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प्रकाशकीय 


अरिस्तू की गणना ससार के महान्‌ ब्रिचारकों एव राजनीतिवेत्ताओ मे की 
जाती है । वे एक ऐसे प्रकाश-स्तम्भ थे, जिससे तत्कालीन ग्रीस ही नही, अपितु 
आसपास के समस्त सम्य देश आलोकित हुए थे | परश्चिम के परवर्ती राजनीति- 
शास्त्रियो एव विचारकों ने बहुधा उनके सिद्धान्तो से प्रेरणा लेकर ही अपनी- 
अपनी विचार-धाराओ को' प्रवाहित किया है। प्रस्तुत पुस्तक में अरिस्तू के 
राजनीतिक सिद्धातो से सम्बन्धित ग्रीक भाषा मे उपलब्ध मूल सामग्री को हिन्दी मे 
रूपान्तरित करने का इलाघनोय प्रयत्न किया गया है। रूपान्तरकार श्री' भोलानाथ 
दर्मा ने जिन विदेशी ग्रन्थकारों की रचनाओ से सहारा लेकर यह कार्य किया था, 
उनके प्रति आभार प्रकट करना वे नहीं भूले। ऐसे सच्चे विद्वात का असामयिक 
निधन हो जाने पर हमे भारी आघात लगा है , फिर भी हमे विश्वास है, विद्यार्थियों 
को, जिनके वे सदेव हितचिन्तक रहे, ज्ञानर्जन मे उनकी कृतियों से सहायता 
मिलती रहेगी । द 


अरिस्तू की राजनीति समझने में हिल्दी-माध्यम से अध्ययन करने वाले 

विद्याथियों के लिए उनकी यह पुस्तक विशेष रूप से उपयोगी सिद्ध हुईं है और इसकी 

पहली आवृत्ति समाप्त हो जाने के बाद हम इसे दूसरी बार प्रकाशित कर रहे हैं । 
् 


लीलाधर शर्मा 'पबंतीय' 
सचिव, हिन्दी समिति 


निवेदन 


प्लातोन की पौलितेइया के हिन्दी अनुवाद “आदशें नगर-व्यवस्था” की प्रस्तावना 
लिखते समय मैने अरिस्तू की राजनीति के हिन्दी अनुवाद को आरम्भ करने की सूचना 
दी थी। हफपे है कि अब इस ग्रन्थ के भी प्रकाशन का अवसर प्राप्त हुआ है। 
राजनीति के विषय पर अरिस्तू की दो पुस्तकें उपलब्ध हैं--- “राजनीति” और 
“अथेन्स का सविधान”। इन दोनों ही रचनाओ का अनुवाद हिन्दी-प्रेमियों के 
लिए प्रस्तुत कर दिया गया है । अरिस्तू के कुछ राजनीति-सबधी विचार उसके 
सदाचार शास्त्र और भाषण-कला सबधी ग्रन्थों में भी यत्र-तत्र बिखरे हुए है परल्तु 
उनको यहाँ सगृहीत नही किया गया है क्योकि एक तो वे' सब विचार उपर्युक्त ग्रन्थों 
में प्रतिपादित विचारो की प्रतिध्वनि मात्र है और दूसरे यथावसर इन दोनो ग्रन्थों का 
भी पूरा अनुवाद भविष्य में करने का विचार है। आशा है कि इस पुस्तक में पाठकों 
को अरिस्तू के राजनीतिक विचारों का पूरा परिचय मिल जायगा। 


मैंने अपने पौछितेइया अथवा रिपब्लिक के हिन्दी अनुवाद को एक “चुष्टता" 
कहा था। प्रस्तुत अनुवाद उस धृष्टता की पुनरावुत्ति है। अनुवाद का कार्य आज 
से लगभग ८ वर्ष पूर्व साहित्य-सम्मेलन के द्वारा प्रेषित एक प्रकार के “नस्तालीक'" 
ग्रीक टाइप में १६०५ ई० में छपी मूल पुस्तक से आरभ किया गया था। यदि पिछली 
शताब्दी के एक ग्रीक व्याकरण में इस टाइप की कु»जी न मिल जाती तो अनुवाद-कार्य 
आरभ नही हो सकता था क्योंकि इधर हाल में प्रकाशित ग्रीक भाषा के मेरे देखें हुए 
व्याकरणों में उस टाइप का परिचय नहीं मिला । यह भी एक प्रकार से अनायास 
और अकस्मात्‌ लाभ ही हुआ । फिर आगे चलकर तो बरेली कालेज के तत्कालीन 
पिसिपल सुधांशुभूषण बनर्जी की कृपा से अरिस्तू की राजनीति का न्यूमैनवालछा अधिक 
कीमती सस्करण भी प्राप्त हो गया और अनुवाद-कार्य में उसका थूरा पूरा उपयोग 
किया गया । 


यद्यपि यूनानी अथवा ग्रीक भाषा आये परिवार की भाषा है और सस्कृत भाषा 
के साथ इसका निकट सबंध है तथापि यह एक कठिन भाषा है। मेरा इस भाषा 
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से जो परिचय है वह किसी भी अर्थ में पूर्ण नही है। अतएव इस अनुवाद में मुझे 
कितनी कठिनाई का सामना करना पड़ा है और इसमें कितनी त्रुटियाँ हैं इसे जितना 
मै जानता हूँ उतना समवतया अन्य छोग कम जान सकेंगे । फिर भी मैंने यह घृष्टता 
की ही है और वह इसलिए कि एक तो ऐसे काये द्वारा ही मुझे अपने ग्रीक भाषा के 
ज्ञान को बढ़ाने और परिमाजित करने की प्रेरणा और गति मिलती है और दूसरे 
मै समझता हूँ कि मेरी इस धृष्टता से खीजकर, संभव है, कोई सचमुच योग्य व्यक्ति 
इस' आवश्यक कार्य को अपना लें। ग्रीक भाषा के कुछ चोटी के अमर-अमुल्य ग्रन्धों 
का हिन्दी भाषा में अनुवाद करना ऐसा कार्य है जिसे हमारे प्रथम श्रेणी के विद्वानों 
को हाथ में लेना चाहिए। मेरी आकाक्षा इससे अधिक नही है कि मेरी छेखती की 
कृतियाँ इस क्षेत्र में आगे चलकर प्रवेश करनेवाली प्रतिभाओं के छिए “पायंदाज” बनें । 


चतुर पाठक देखेगे कि प्रस्तुत अनुवाद में एक कमी है। अनुवादक संस्कृत 
भाषा का अध्यापक है और उसको भली भाँति विदित है कि संस्कृत भाषा में अरिस्तू 
के समकालीन कौटिल्य की अथंशास्त्र नामक रचना विद्यमान है। फिर भी अनु- 
वादक ने कही भी इन दोनों ग्रन्थों की तुलना नही की है। सच तो' यह है कि मैंने 
अरिस्त्‌ की राजनीति की अपेक्षा अर्थशास्त्र का अध्ययत अधिक किया है और एक 
समय मेरा विचार अरिस्तू की' राजनीति और अभ्रशास्त्र की तुरूता करते हुए 
“डाक्टरेट” का निबन्ध लिखने का था। इतना सब कुछ होते हुए भी णो मैंने प्रस्तुत 
अनुवाद मे दोनो ग्रन्थों की तुलना नही की है' उसके दो कारण हूँ, एक दी यह कि 
टिप्पणियो में यत्र-तत्र तुलनात्मक विचार प्रस्तुत करने पर इन दोनों महान छेखकों 
और उनकी कृतियो के प्रति पूर्ण न्याय होना सभव नही था, दूसरे यदि भूमिका में यह 
विषय उठाया जाता तो उसका कलेवर इतना बढ़ जाता कि अनुचित प्रतीत होता । 


अरिस्तू और उसके गुरु प्लातोन के विचारों की तुलना भी एक महत्वपूर्ण विषय 
है। यदि सभव होता तो उपर्युक्त कारणों से इनकी तुझता को भी बचा जाता, 
क्योंकि थोड़े से स्थान में इन दोनों की तुलना भी कठिन है। पर अरिस्तू की 
राजनीति के अनुवाद और उसकी भूमिका में प्लातोन की चर्चा और अरिस्तु के साथ 
उसकी तुलना न करना संभव नही था। तथापि जान-बुझकर इस दिल्ला में अनिवायें 
अल्पतम विषयों की ओर संकेत किया गया है। भूमिका और टिप्पणियों में ऐसी 


सामग्री का समावेश किया गया है जो राजनीति की पृष्ठभूमि और तत्कालीन 
वातावरण को समझने में सहायक होगी । 


> 


ग्रीक भाषा के ग्रन्थों के अनुवाद के सबंध में एक कठिन समस्या नामों और 
शब्दों के उच्चारण की है। इस समस्या का मेरा अध्ययन आज भी चल रहा है। 
कठिनाई यह है कि ग्रीक वर्णमाला इतनी अपूर्ण है कि उसमें उच्चारण झमेला बस ही 
जाना चाहिए था, फिर कोढ में खाज यह कि ग्रीक शब्दो का उच्चारण अनेक युगो 
में बदरता रहा है। प्राचीन ग्रीक भाषा का उच्चारण आज एक पहेली है। प्रो० 
स्टूटंबाण्ट इत्यादि विद्वानों की रचनाओ से इस पहेली की जटिलता का कुछ अनुमान 
लगाया जा सकता है। नग्न सत्य है यह कि प्राचीन' उच्चारण का वास्तविक ज्ञान 
लुप्त हो चुका है और आजकल के भिन्न-भिन्न देशो के विद्वानों के व्यवहार में भी एकता 
नही है। यह स्थिति देखकर देवनागरी वर्णमाला के प्रति मस्तक झुक जाता है 
जिसकी कृपा से ऋग्वेद के समय से लेकर आज तक' के भारतीय साहित्य का उच्चारण 
“अधिकतम” निर्श्रान्त बना हुआ है। सबसे अधिक जटिल समस्या प्राँचीन ग्रीक 
भाषा के स्वरों के उच्चारण की है । प्रस्तुत लेखक का विचार अरिस्तू के काव्यशास्त्र 
का एक ऐसा सस्करण प्रस्तुत करने का है जिसमे इस पुस्तक का ग्रीक वर्णमाल्ला का' 
पाठ, नागरी लिपि में प्रत्यक्षरीकृत पाठ, तथा सस्क्ृत एवं हिन्दी अनुवाद, सम्मिलित 
हो | इसके लिए मे ग्रीक वर्णमाला की सभी सभव ध्वनियों का नागरी रूपान्तर प्रस्तुत 
करने में लगा हुआ हूँ। पर इस समय तो में पाठको से प्रस्तुत अनुवाद में आये हुए 
नामो और शब्दों के नागरी-रूपान्तरो के लिए क्षमा-याचना ही कर सकता हैँ । 


इस अनुवाद-कार्य में मुझे पण पग पर अनेको ग्रन्थों और ग्रन्थकारों से सहायता 
मिली है। इस सबध में प्रयुक्त ग्रन्थों की तालिका अन्यत्र दे दी गयी है। यहाँ मैं 
उन सब महानुभावों का आभार सहर्ष और सघन्यवाद स्वीकार करता हूँ । पर कुछ 
ग्र्थकारों एव विद्वानों की रचनाओ से मुझे अत्यधिक सहायता प्राप्त हुई है । इन 
महानुभावों में प्रो० न्यूमेन, सर डेविड रॉस, जौवेट, सर,अर्नेस्ट बाकर, डा० याएगर, 
ढा० जेलर, डा० देलर, म्यूर एवं लियो रोबिन का नाम उल्लेखनीय है। अरिस्तू 
के अध्ययन के लिए इन विद्वानों का आभार मानना एक ह्॒षप्रद कतंव्य का पालन 
करना है। 
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"भूमिका, 
यूनानी चिन्तन की धारा मूं अरिस्तू का महत्त्व 


ग्रीक दर्शन के किसी भी इतिहास को पढने पर यह पता चले सकेता हैं'कि यूनानी 
चिन्तन की धारा में सबसे अधिक महत्वपूर्ण स्थान सॉक्रातेस; प्लातोन और अंरिस्त' की 
गुरु-शिष्य-परम्परा का है। एक भारतीय' लेखक' ने तो यहाँ तंके कह 'डाला 'है कि 
इस प्रकार के श्रेष्ठ चिन्तकों की तीन पीढियाँ अन्यत्र सारें संसार॑मे कही नहीं मिलती | 
संभवतया वह पराशर, व्यास और शुकदेव की परम भांगवंती वाली पिता, पुत्र, पौत्र 
की तीन पीढियो से अपरिचित हैं, अन्यथा ऐसा न लिखते | तेथांपिं इंसमें' कुछ भी 
सन्देंह नही कि यदि यूनानी दर्शन में से सॉक्रातेस, प्लांतोन और अरिस्तू की निकाल 
दिया जाये तो कुछ भी शीष नही रह जाता । सॉँक्रातेस से पूर्व का चिन्तन यूनानी दर्शन 
की पूर्व-पीठिका है और अरिस्तू के पश्चात्‌ का चिन्तन निर्वाण की और अग्रसर होते 
हुए दीपक की टिमटिमाहट' है' जो प्लोतिनस की रचनाओं में निर्वाण"के 'पूंवे अन्तिम' 
बार भडककर बुझ जाती है । 


फिर भी इन तीतत गुरु-शिष्ष्यो परे सस़ार-को जो प्रकाश मिला: है वह सनक की अमूल्य 
निष्ति है । इनमे: से सॉक्रातेस के तो कुछ . | किल्ता नही + “उम्तकी तुलतए“जो कवी रदए्स 
से की जा सकती है जिन्होने,कुहा था कि ./मसि काम्द्र, छूबो; ज़हीछछग ,गुद्यो ,नहि 
हाथ” । पर इसमें भी कोई सन्देह नही कि एक समय समग्र अथेन्स नगर उसके ब्रार्ताक्ाप्रोे 
से आन्दोलित हो उठा था। अपनी अन्तरात्मा की पुकार का अनुसरण करते हुए 
उसने अन्य सब व्यवसायी को छांत मार सत्य, सदाचार और न्याय इत्यादि की' खोज 
की ही अपने जीवैन को लेदयॉबनाथा । इसे खोजें में'उसने 'निंमेमर्तापूवंक 'बडें बंडों' की 
घारणाजी को खोखलापन उं्दघाटित कियां ।' ऑन्‍्त में! उंसको अपने विचार-स्वृततंत्य 
का मूल्य चुकीना पड़ा! अंथेन्स ने! अँपने ओआलोंचक को 'क्षम्तां नहीं 'किये!/॥ 'लपैक' 
न्‍्यायालय में सॉकासेस के दा रीरं को विष" की प्याला  पिलिाकेश म्रिंदों दिया परे उसके 
संत्यान्वेषण में'उ्सकों 'अमरंता प्रदान की 7 मँनुस्मृति ' में 'ब्राह्मण+कें लिए' जोय्आदेश' 
निम्नलिखित इ्लींक में मिलतो हैं वहों मॉकॉलेस के जीव में'अक्षरेश्ञ /चर्विक्थि' हुआ । 


२ अरिस्तु की राजनीति 


सम्मानाद्‌ ब्राह्मणों नित्यमुद्रिजेठ्विषादिव । 
अमृतस्थेव चाकाक्षेदवमानस्थ सदा ॥ 


सॉक्रातेस का शिष्य प्लातोन यह सब देखकर कितना विषण्ण हुआ होगा, यह 
कल्पना करने का विषय है। पर जिस लोक-विक्षोश्र ने सत्यान्वेषक सॉक्रातेस के प्राण 
ले लिये, वह क्या प्लातोन और सॉक्रातेस के घनिष्ठ सबध से परिचित नहीं था ? 
अतएव कुछ समय तक प्लातोन को अपने प्राणो की रक्षा के लिए अधेन्स को त्यागना 
पडा । उसने अपना जीवन अपने गुरु के उद्देश्य की पूर्ति के लिए उत्सर्ग कर दिया । 
उसने कहा कि जब तक नगरों के शासक विचारवान्‌ दार्शनिक नहीं होगे तब तेक 
अन्याय का अन्त और शान्ति की प्राप्ति नही हो सकती । इस सिद्धान्त को कार्यान्वित 
करने के लिए उसने क्या क्या कथ्ट नही सहे । वह अथेन्‍्स के सम्श्नान्‍्त परिवारों 
से सबद्ध था एव उसके सबधियो का नगर की राजनीति में पर्याप्त प्राबल्य था। 
यदि वह चाहता तो राजनीति में सक्रिय भाग लेकर उच्च पद पर आरूढ हो सकता था । 
पर उसने यह सब महत्त्वाकाक्षाएँ त्यागकर शिक्षक और लेखक के जीवन को वरण 
किया । परन्तु जब उसको ऐसा अवसर प्राप्त होता प्रतीत हुआ कि वह भ्रीक जगत 
की राजनीति को अपने आद्शों की दिला में मोड सकेगा तो उसने दो बार सिराकूज 
के शासको को आदर्श शासक 4नाने का प्रयत्न भी किया । उसको इस एउच्चाकांक्षा 
का महँगा मूल्य चुकाना पडा--दास के रूप में बिकना पड़ा। एक प्रकार से 
हरिद्चन्द्र की कथा की पुनरावृत्ति उसके जीवन में हुईं। किबहुना जब उसने देखा 
कि समय इतना विंपरीत है कि उसके विचारों को वास्तविक राजनीति में कार्यास्वित 
करना संभव नही है तो उसने यूरोप के प्रथम विश्व॑विद्यालय--अकादेमी--की स्थापंसा 
की और अपने राजनीतिक आदशों को अनिन्ध गद्य-रचनांओं के रूप में अमर रूप 
प्रदान किया । 


जब प्लातोन अपने विद्यालय से दूसरी बार आदर्श राजा के निर्माण की अभि- 
छाषा हृदय मे लेकर सिराकूंज गया हुआ था तो “उसकी अनुपस्थिति में अरिस्तू ने 
अकादेमी में विद्यार्थी के रूप में प्रवेश किया ।. और बह लगभग, २० बर्ष अकादेमी 
में ज्ञानसचय करता रहा। प्छातोन इस द्विष्य की प्रतिमा और.प्रिश्रम से अत्यन्त 
प्रभावित था। अरिस्तू विद्यालय का “मस्तिष्क”, था ,और पुस्तकों का प्रेमी । अपने 
गुर के प्रति उसके हृदय में अगाध अद्धा थी पर जैसे:जैसे अरिस्तु की अतिझा परिमिक्तता 
की ओर बढ़ती गयी वैसे'वैसे दोचों के दाशनिक्र विचासे का भेद स्री स्पष्ट होक सयक | 


अरिस्सू की राजनीति रे 


तथापि यह बात निविवाद थी कि अरिस्तू भी अपने गुरु और दादागुरु की भाँति विलक्षण 
प्रतिभा-सम्पन्न व्यक्ति था । 


यूनानी राजनीति और दर्शन की किसी पुस्तक को उठाकर देखिये तो जहाँ आरभ 
में भूमिका भाग में इन पुस्तको के विद्वान्‌ लेखक यूनान की प्रतिभा की तुलना प्राच्य 
देशो की प्रतिभा से करते पाये जायेंगे वहाँ यही कहते मिलेगे कि यूनानी 
मस्तिष्क अथवा बुद्धि की विशेषता उसकी युक्तियुक्तता अथवा विवेकपरायणता 
है। अर्थात्‌ यूनानी बुद्धि लौजिकल है, रैशनल है। पर जब हम उसी यूनानी 
मस्तिष्क के व्यवहार को देखते है तो हमको इन मनीषियो का दावा निराधार प्रतीत 
होता है। सॉक्रातेस को अथेन्स के न्‍्यायाल्‍ूय द्वारा विषपाम द्वारा प्राणदण्ड दिया 
जाना, पलातोन को दासरूप में बेचना और अरिस्तू जैसे प्रकाण्ड एवं भ्रतिभाशाली 
विद्वान्‌ को अंकादेमी का प्रधान न बनाकर स्प्यूसिप्पस्‌ जैसे साधारण व्यक्ति को यह 
पद देना, अलैकज़ाण्डर का विंश्वविजय की महृत्त्वाकाक्षा घारण करके अपने पर भी 
सयम न रख सकना एवं इसी कारण अकाल कालकवलित होना--इत्यादि कितने ही 
प्रमाण यूनान के इतिहास में से ऐसे प्रस्तुत किये जा सकते है जो यह स्पष्ट सिद्ध करते है 
कि व्यक्तियों की बात दूसरी है, सामूहिक रूप से यूनानी प्रतिभा विवेकशील नही थी। 
तभी तो अरिस्तू को अंलैकज़ाण्डर की मृत्यु के पश्चात्‌ (अथेन्सवासी कही फिलासफी, 
दर्शन, के प्रति दूसरी बार अपराध न कर बैठे इसलिए) अथेन्‍्स को त्याग देना पडा । 


यद्यपि अरिस्तू को अपने विद्यामातृमन्दिर--अकादेमी--मे अभीष्ट सम्मान 
प्राप्त नही हुआ, उसने अपने अध्यवसाय से तथा अपने शिष्य अलैकज़ाण्डर और मित्रो 
की सहायता से एक दूसरा विद्यालय स्थापित किया और ब्रहाँ पर एक नवीन वैज्ञानिक 
शॉंघ की प्रक्रिया आरंभ की । जीवन के ऑन्तिम २० वर्षों मे उसने अपने विविध 
किययो के ग्रन्थों के रूप में प्रथम ज्ञानकॉंष' का निर्माण किया । इस समग्र उद्योग से 
उसके द्वारा वह ज्ञानज्योति जगाई गईं जो सहल्लो वर्षों तक पाइंचात्य देशो में मानव 
के जीवन-पंथ को' आलेोकित करती रही । 


पाइचात्य जगत में आज जिस सभ्यता काबोलबाला है उसकी जडें प्राचीन यूनान 
की सभ्यता पे निहित हैं । यह यूनानी सम्यता अरिस्तू की प्रतिभा में अधिकतम 
आत्मचेतना को प्राप्त हुई। अत्एव आज के पाइचात्य जगत्‌ को' (रूस के सहित ) 
समझने के लिए अरिस्तू को समधिक मांत्रा में समझना आवश्यक है । आज' का युग 
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विज्ञान का युग है और अरिस्तू ने ससार को सबसे प्रयम वैज्ञानिक भाषा दी थी । 
यूरोप का कोई नवीन और प्रांचीन द्कषन-प्रस्थान ऐसा नहीं जो बिना अरिस्तू के 
संदर्भ के भली भाँतिं समझा जा सके। चाहे डाइलैक्टिकल मैटीरियलिज्म (दन्द्रात्मक 
भौतिकवाद) हो चाहे फिलॉसफी आफ और्गनिज्म (अवयवी देन) हो, सबके 
कल्पना-भवन की नीव अरिस्तू के विचार में है--वे सब उसी वाणी का उपयोग 
करते है जो अरिस्तू ने उन्हें सिखाई है। 


अनेको शताब्दियो तक ईसाई धर्म को सबसे समर्थ समर्थन अरिस्तु के तर्वेद्ास्त्र 
और प्रा विद्या से ही मिका । यदि ईसाई धर्म को यह बल न मिला होता तो इस 
धर्म पर क्या बीती होती, यह कहना कठिन है। ईसाइयो के धर्मे-विज्ञान का नाम 
“थियोरॉजी” सीधे अरिस्तू की भाषा में से.ही उठा लिया गया है। यही बात 
“एक्लेलीसिया” (कलीसा, चर्च) के विषय में भी कही जा सकती है। इतना ही 
नही, ईसाई धर्म अपने अनेक सिद्धान्तो के लिए भी औरिस्तू का ऋणी है। ईसाइयो 
के सभी प्रसिद्ध दाशनिक विचारक अरिस्तू के क्षिष्य थे। दूसरी' ओर यदि इस्काम के 
विकास पर दृष्टिपात करे तो वहाँ पर भी बहुत कुछ इसी प्रकार की स्थिति दुष्टिगोबर 
होती है। अरब और स्पेन में इस्लाम के स्वर्णयुग में मुसलमान विद्वानों द्वारा 
अरिस्तू के दर्शन का व्यापक अध््यप़्न किया गया। अरबी सापा में अरिस्तू की 
बहुत सी रचनाओ का अनुवाद, हुआ । आजक़छ ग्रह अनुवाद अरिस्तू के सम्पादको 
के लिए पाठ-निर्धारण के साधक बन रहे हैं। सूद को अग्राह्म मानने का सिद्धान्त 
इस्लाम को अरिस्तू से ही मिला प्रतीत होता है | ' 


। राजनीति और समाजलीति के क्षेत्र में भी अरिस्तू ते समग्र मूरोप्त का पथ-प्वर्शल 
क्रिया है । इतिहास के अध्ययन को वैज्ञानिक रूप;देते में उसने पर्याप्त पोमद्ात दिमा 
था । , अथेन्स के सत्रिधान के ूप,सें उसने हमको विश्व: के ,प्रधम संविषत्त-की रूपरेशा 
प्रदान की है। काव्य्रकल़् के क्षेत्र में उसका क़ाव्यथास्त्र पूरोए, के आकोशना-साहित्य 
में सबसे अधिक व्यापक प्रभाववाला ग्रन्थ रहा है । यह छोटर सा; अधूरा ग्रंथ सर्वेथा 
विलक्षण है। अरिस्तू की प्रतिभा के आलोक की चमक और उसके विचारों 
का'चक्रव्यूह हजासे वर्ष/तक भप्रश्विम' के देझों के। भरी जियो के चिन्तन के बंदी बताकर 
अभिमूत्' किये: रहा' ॥आज भी उंसकाआकर्षत्र' अपर उपयोगिता विलकुंछ': संभाप्स' 
हो भई) है, ऐसा नहीकहा जा सकता ।।दान्ते के अमर! क्ष्दों में, /औरिस्तू  शानवोनों का 
गुर. ( (६) साएपत्रो दी. कोछोर/केः सालो <४विद्यायतत मुरुते हैं 


अरिस्तू की राजनीति प्‌ 


अरिस्तू का जीवनचरित' 


अरिस्तू का जन्म ई० पू० ३६५-६४ मे हुआ था और वह ६२ वर्ष तक जीवित 
रहा । भारतीय इतिहास में इस समय नन्‍द राजाओं का शासन-काल था। उसका 
जन्मस्थान स्तागिरा (स्तागिरस्‌) नामक नगर था जो खाल्किदिक प्रायद्वीप मे स्थित 
था और आजकल स्तान्नों कहलाता हे। यह नगर एक सामान्य सा छोठा नगर है । 
कुछ लोगो ने अरिस्तू को इस उत्तरी नगर का निवासी होने के कारण पूर्णतया ग्रीक 
चरित्र से युक्त नहीं माना है। पर उनकी यह धारणा ठीक नहीं है। स्तागिरा 
के निवासी शत-प्रतिशत सच्चे ग्रीक थे और वे यवन भाषा की एक उपभाषा बोलते 
थे। उसके पिता का नाम निकोमारवस्‌ था और वह वैद्यो की पचायत का सदस्य 
था। पिता के वशघर मेसेनिया से ई० पू० ८वी' अथवा ७वी शताब्दी में स्तागिरा में 
आ बसे थे। अरिस्तू की माता का नाम फ़ंस्तिसूथा और उसके पूर्वज यूबोइया 
प्रदेश की खाल्कित नगरी से आये थे। जीवन के अन्त में अरिस्तू ने इसी नगरी में 
अपना निवासस्थान बना लिया था और यही' उसका शरीर छटा । 


अरिस्तू का पिता निकोमाखस मकंदोनिया के राजा अभिन्‍्तास' द्वितीय का 
राजवंचद्य और मित्र था। ऐसा अनुमान करना असभव नहीं है कि अरिस्तू का 
ल़ड़कपन मकदोनिया की राजधाती पैल्लास में व्यतीत हुआ होगा + अरिस्तू ने जो 
अपने वैज्ञानिक जीवन में भौतिक ब्रिज्ञान और जीवविज्ञान के क्षेत्र में अधिक रुचि 
प्रदशित की इसका मूल इसी वेद्यकुल में जन्म ,होने और बाल्यकाल में एक विख्यात 
वेद्य-पिता के प्रश्नाव में रहने में, छिपा हुआ है । ऐसा कहा जाता है. कि इन वेद्यो के 
पणिवारों में लड़को, को जर्राही का कम बाकुकपन से ही सिखाने की प्ररम्परा थी । 
सभव है,अरिस्तू ने इस दिल्ला मे अपने प्रिवा की ग्रदा:कद्ा सहायता भी की हो । दुर्भाग्यवश्ञ 
अरिस्तू के लड़कृपन में ही उसके माता“पिता दोनो का।हीः शरीरान्त हो गया। 
पर ऐसा प्रतीस होता है कि उसके माता+प्रिता ते उसके लिए पर्याप्त सम्पत्ति छोड़ी थी । 
इस दु्घंदना के।|परचात्‌: उसका एक स॒ब्धी . प्रौक्षेनस्‌ उसका, सरक्षक बना 4 प्रौक्षेनस्‌ 
ने उसको १८ वर्ष की अवस्था में शिक्षा छाप्त करने के किए अथेन्स भेज दिया जो उस 
समय सारे ग्रीकजगत्‌ में शिक्षा और विद्या।का श्रेष्ठ कैन्द्स्‍स्थान था ॥ अरिस्तू ई० पू० 
र५५१-५६%६ में (अथत्स मे झानम़ा १६ 
+ अशैम्स में अऑसस्ल ने प्छातीन की अकादेमी' सामेक शिक्षा*संस्था मे प्रवेश किया । 
लगभग '8९थां २० ,वर्ष तक, प्लातीन! की मुत्युं के समय तक, अरिस्तू अकादेमी' का 
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सदस्य रहा । जिस समय वह अकादेमी मे प्रविष्ट हुआ प्लातोन सिराकृज गया हुआ 
था। क्योकि अकादेमी उस समय की सबसे श्रेष्ठ शिक्षा-सस्था थी अतएव अरिस्तू 
उसमे प्रविष्ट हुआ। जब गुरु और शिष्य का परिचय बढा तो प्लातोन ने अरिस्तू 
के गुणो को पहिचाना। वह इस होनहार शिष्य को सर्वोत्तम पढ़नेवाला” और 
“विद्यालय का मस्तिष्क” कहा करता था। अरिस्तू ने इसी समय से अपने पुस्तकारूय 
का सग्रह आरभ' कर दिया था। इतना ही क्यों, क्‍्यां अरिस्तू जैसा व्यक्ति ३८ 
वर्ष की अवस्था तक कोरा समित्पाणि शिष्य ही बना रह सकता था ? उसने अपने 
गुरु की शी का अनुसरण करते हुए अनेकों सवादों की रचना की । संभवतया 
इन सवादों का विषय अपने गुरु के विचारों की व्याख्या करना! था। पर दुर्भाग्यवश 
यह सब सवाद, जिनकी दौली अत्यन्त हृदयहारिणी थी, अब विल॒प्त हो गये हैं । 
याएगर इत्यादि विद्वानों ने बडी खोज से उनके कुंछ वारकयो और उनमें वणित सिद्धान्तो 
को एकत्रित करने का प्रयास किया हैं। 


आरभिक विद्यार्थी जीवन में अरिस्तू पूर्णतया प्लातोन के प्रभाव से अमिमूत था । 
पर धीरे धीरे जैसे जैसे उसका अपना विचार परिपक्‍वता को प्राप्त हुआ वैसे वैसे उसका 
अपने गुरु से मतभेद प्रकट होने लगा। कहते तो यहाँ तक हैं कि मतभेद के कारण 
दोनो के सबंध भी पूर्ववत्‌ अच्छे नही रहे । कुछ भी हो अरिस्तू की समंग्र रचनाओं के 
प्रत्येक पृष्ठ पर प्लातोन के प्रभाव की छाप-स्पष्ट देखी जा सकती हैं। फिर मतभेद 
हो जाने पर भी अरिस्तू ने अपने मुरु के जीवन-काल में “गुरुकुल” को नहीं छोड़ा और 
आजीवन वह प्लातोन के प्रति श्रद्धावान्‌ ही बना रहा'। इस विद्यार्थी-जीवन के 
अनेको मित्र उसके अभिन्न सखा बने रहे । अकादेमी कोई आजकछ के ढंग की 
शिक्षा की सस्था नही थी । वह स्वतंत्र प्रकार से ज्ञान की खोज करनेवाले जिज्ञासुओं 
का समाज था। किसी विशेष प्रंकार की विचार-पद्धति का कठोर नियंत्रणं उसमें 
नही चलता था। ऐसे उत्तम वातावरण में जिस प्रथम कोटि के कुशाग्र बुद्धिवाले 
अध्ययनशील व्यक्ति ने अपने जीवन के श्रेष्ठ वर्ष “नून तेरू छकडी” कीं चिन्ता से मुक्त 
रहकर केवल ज्ञानाजन और सत्सस्कारों की उपलब्धि के निमित्त व्यत्नीत किये हों 
उसकी मानसिक कमाई का क्या कहना ?' येह जाज्षा करना ही व्यर्थ था कि “विद्यालय 
का मस्तिष्क” अन्त तक गुरु के विचारों को दर्पण-मात्र बना ' रहेगा। यदि ऐसा 
होता तो यह कहने की नौबत आती कि या तो अकादेमी कीं झिक्षा कोरी तोतारटल्त 
है अथवा अरिस्तू की प्रतिभा ही.मौछिकताशून्य है । पर यह दोनो ही बातें ऐसी नहीं 
थी । , अरिस्तू का अपना मौलिक व्रिकास अक्रादेमी के सम्रय से ही आरभ हो ग्रग्मा । 


अरिस्तु की राजनीति ७ 


पर अपने नये मार्ग पर चल पड़ने पर भी अरिस्तू कृतध्न नहीं था। अपने गुरु के 
विषय में उसने एक सुन्दर कविता लिखी थी । उस कविता के रहते हुए कोई व्यक्ति 


अरिस्तू को गुरुद्रोही सिद्ध नही कर सकता। उस कविता की कतिपय पक्तियों का 
हिन्दी अनुवाद इस प्रकार है “-- 


“वह नर था, दुर्जेशण को करना जिसका नामोच्चार नही, 
और प्रश्ोसा का भी जिसकी है उनको अधिकार नही । 
वाचा और कमंणा जिसने प्रथम व्यक्त यह किया विचार, 
जो है साधु सुखी है सोई, और सभी निष्फल नि सार । 
हाय नही कोई हममें है उसकी समता करने योग्य । 


अकादेमी को छोडलते के पूर्व सभवतया अरिस्तू नें प्राकृतिक विज्ञान का अत्यन्त 
गभीर अध्ययन स्वय आत्मप्रेरणा से किया था। स्यात्‌ उसने कुछ शिक्षण कार्य भी 
आरभ कर दिया था, पर उसके भाषण “रेतोरिक्‌” के विषय पर थे जिनमे उसने 
इसॉक्रातीस के इस विषय के विचारों का खडन किया था । तथापि वह स्वय इसॉक्रातीस्‌ 
की पद्धति से बहुत प्रभावित था। ऐसा भी सभव है कि उसके अकादेमी के 
निवासकाल की समाप्ति के आसपास उसके उपलब्ध ग्रथो में से कुछ की रचना आरभ 
हो गई थी । इन सब तथ्यों के आधार पर यह कहा जा सकता है कि प्लातोन के 
शरीरान्त के समय अकादेमी से अरिस्तू से अधिक योग्य व्यक्ति कोई नहीं था । 


पर ३४८-४७ ई० पृ० में प्लातोन की मृत्यु के पश्चात्‌ प्लात न के उत्तराधिकारी 
के पद पर स्प्यूसिप्पस्‌ नियुक्त हुआ जो दर्शनशञास्त्र को गणित में रूपान्तरित करने के 
लिए तुला रहता था। अरिस्तू इस प्रवृत्ति का विरोधी था। फिर अथेन्स का 
राजनीतिक वातावरण भी परदेशियो के लिए--विशेषकर मक॑ंदौनिया से सबंध 
रखनेवाले व्यक्तियो के लिए--कुछ विक्षुब्ध हो उठा था। अतएव अरिस्तू को 
अकादेमी में बने रहना रुचिकर प्रतीत नहीं हुआ । वह अपने एक सहाध्यायी 
खैत्तोक्रातीस के साथ अभेन्स से ,अस्सौस नामक नगर को चला गया। वहाँ पर 
'अकादेमी' की एक शाखा स्थापित थीं। यहाँ आने, के लिए उसको अतानेयस के 
दासकः हरमेंद्यस ने आमत्रित किया था जो स्वर्य एक समय अकादेमी में शिक्षार्थी के 
रूप में रह चुका था। हर्मेइयस जन्म से एक दास था पर अपनी योग्यंता और कमेंठता 
के आधार पर उन्नति करते करते अतार्नेयस का राजा बंन गया था। अस्सौंस की 


८ अरिस्तूँ की राजनीति 


विहन्मण्डली इसी की सरक्षता में एकत्रित हुई थी । अपने मित्रो के प्रभाव से हमेंडयस्‌ 
दर्शनप्रेमी अथवा दाशनिक बन गया। इस अनुकूल वातावरण में अरिस्तू ने 
लगभग ३ वर्ष व्यतीत किये। इन्ही दिनो हमेंइयस की भानजी और गोद ली' हुई 
पुत्री पीथियास्‌ के साथ अरिस्तू का विवाह भी हो ग़या। इस सबंध से अरिस्तू की 
पुत्री का जन्म हुआ जिसका नाम माता के नाम पर पीथियासू ही रखा गया । अरिस्तू 
की प्रथम पत्नी का देहान्त थोड़े समय पश्चात्‌ हो गया । तदुपरान्त उसने स्तागिरा 
की एक स्त्री हैर्पीलिस को बिना विधिवत्‌ विवाह के अपनी जीवन-सहचरी बना लिया । 
हैपीलिस से एक पुत्र का जन्म' हुआ जिसका नाम निकोमासस्‌ था। 


अस्सौस से अरिस्तू ,लेस्बौस द्वीप के नगर मितीकफेन को चर गया। सभव है 
कि उसके अकादेमी के सहाध्यायी थियौफ्रास्तस ने अरिस्तू के लिए मितीलेन में अंच्छे 
निवासस्थान की .व्यवस्था कर दी' हो। एक दूसरा कारण यह हो सकता है'कि 
इसी समय के/लगभग़ अरिस्तू की रुचि जलचंर जीवो के अध्ययन की ओर थी अतएव 
उसने चारो ओर समुद्र से घिरे हुए ढ्वीपको अपना निवासस्थान बनाना अधिक अच्छा 
समझा हो'। उसके, प्राणिविद्या सबधी ग्रंथों में इस समय के निरीक्षण-परीक्षण का 
परिणाम भले प्रकार, दृष्टिगोचर होता! है। इसी समय के आसपास जेस्हिलृ कें 
तत्त्तद्शन और! भौतिक विज्ञान के प्रंथो' की रूपरेखा प्रस्तुत की गंद होगीं। इस प्रेकीर' 
का निष्कर्ष आधुनिक शोध के आधार पर निष्पन्न हुआ हैं। 


ई० पू० ३४३ में अरिस्तू का जीवन एक नवीन दि्षा में मुड़ा। मबौदौनिया 
के राज़ा,फिलिप, के निमन्त्रण प्र; वह राज़कुमार अलेक्जाण्ड्र के गुरुपद पर नियुक्त 
हुआ । ,राजभव॒न;पेहला नामक स्पुज-पछ, वा (इस. सम्रप, राजकुमार की' अवस्था 
केवल १३ वर्ष क्री धी.। इस पद की, उप्क़त्धि से अरिस्तू के सम्मान और प्रभाव में 
वृद्धि,अवशय हुई! होगी।। फिलिप्मजों सम्ृ॒वत॒या आरिख़तु को धाल्यकाऊ' से ही राजबैद 
जिकोमाऱस के पुत्रकूप में-ज़ानता थाऔर-अखे चछकर समवतया उसने उसके विशारू 
और विक्लक्षय्‌ ज्ञान्नाजन की कथा।भी सुत्री होगी.॥ अन्नए्ववःअपने पुत्र' के लिए ससभे 
अरिस्तू को केक अश्यूप्रकााममझक़ सकते यहाँबुछाया होगा।4 अरिस्तू ने-भी अपने 
प्रभाव, का /कूपयता अपने -जन्प्स्थ्वात्त स्ततगिरा। अपने ज़ुदकुछ।अभेन्स 'औरः/अपने 
मित्र: विफ्लैफास्तफू कि -ज़्ल्मस्फान एसेय्स; की ओर से/फिलिपःके रोष को। निवारण 
४३५०० #ररिएकिया #जहते: हैं। उप्तका पमित्र घिम्रोफास्तेंस- भी ।उसके/।साथ पैल्छा 

"जा ।। | 


अरिस्तु को राजनीति ९्‌ 


पर इस बात का कोई स्प्रष्ठ वंणेन नही मिलता कि-आरिस्तु का प्रभाव जलैक्ज़ाण्डर 
के जीवन पर कितना और कैसा पडा। संभवंतया 'उसने अंपने शिष्य को होमर के 
काव्य और नाटककारों' की रचनाएँ मुख्यरूपेण पढाई :होंगी। उस समय की 
शिक्षा में इन्ही अंथो-को संवोषिरि: स्थान प्राप्तं था| “परम्परागत किंवदन्ती है कि 
आरिस्तू ने अपने सझिष्य के लिए होमर के इल्यिंद नोमक॑ महाकाव्य का' सम्पादन किया 
था और “एकराद्तत्न”एक “उपनिवेश” नामक दो ग्रंथों की रचेंना की थी।' सभव 
है कि पैल्ला के दरंकारे और मियैज्ञा के कोंट मैं निवास करते हुए भरिस्तू के मन में 
धीरे धीरे राजनीति के अध्यर्थन का बींज आरोपित हुआ! हों . 'तंथा उसने सभी उपलब्ध 
शा्य-व्यवस्थांओ के स्रं ह और, अंध्ययन की यौंजेंता बनाई हों | पर यह सब कल्पना 
की बाते है। वास्तविक्रता यह है कि' अरिस्तू' और अलैक्जाण्डर के इस समय के 
सबंध के विषय मे निर्ञरान्त रूप से कुछ भी' पता हंमकों नंहीं है'।'' सभव है कि दोनी के 
भध्य में धतिप्ठता का प्रादुर्भाव नहीं हुआ। ई० पू० ३४० में अलैक्जॉपण्डर अपने पिता 
के स्थान पर शासक नियुक्त हुआ और उसकी शिक्षा की संमाप्ति हो गई'।' अरिस्तू 
को यहाँ रहने से जो सबसे ठोंस 'लाभ हुआ वह था अत्तिरपातेर नामक सरदार की 
मित्रता | जब अंलेवज़ाण्डर अपने एशिया की विजय के अभियान पर* गया तो वह 
यूनान' में अच्तिपातेर को अपना स्थानापन्न शासक नियुक्त कर गया और उस'समय 
वह समग्र यूनान में सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण व्यक्ति हो गया। ! '' 


ई० पू० ६४० में अरिस्तूं अपने 'जन्मस्थान में आकर बस गया | कुछ समय 
परंचात्‌ ई० पू० ३१३५-३४ में फिंलिप॑ की मुत्युं के पएचात्‌ अरिस्तू पुन अंथेन्स को 
लौट आया । 'इस समय से उसके जीवन को सबसे महत्त्वपूर्ण भाग औरंभ हुआ । एक 
और उसके शिष्य ने अपने पिंता के सिहासेने को प्रार्प्त किया, दूसरी और्र अलैबजाण्डर 
के गुरु ने 'ज्ञानाराधन आरंभ किया | 


'शीघ्र ही क्षल्ृक्जाण्डार' विश्लविज्ञय की।ओए 'ब्ढ़ा-भौरं/ उसका गुरु ल्लञानविजग़ 
की, ओर + एक' कार पुनः अकादेमी, के मुख्याधिष्ठाता, करा पद|रिकत हुआ। प्रर॒ 
अकादेमी मे अहिस्तू फी ओर द्ृष्टिपात ' क़रके उसके साथी; खैनोक्रातेस को मुख्या- 
घिष्ठाता घुना । यद्यपि अरिस्तू,ने इतने पर, भी ज़कादेमी-से! अपना सबध' नही तोडा 
तभापि उसने अप्नन्ने स्वतत् व्रिद्यालय! की! ई०पू० ३३५ में स्थापना करे दी ॥ अशेस्स 
नग्रह के उत्तार-पूर्व की ओर के उपत्गर, अपोलो में हीकेयस क!।मन्दिरः था | यही 
उसने अपना' विद्यालय आरंभ किया ॥ मन्दिर के नाम पर, इसका चास भी: लीक्ेयस 


१० अरिस्तु की राजनीति 


पडा | सस्कृत में इसको वृकेद्वर विद्यालय कह सेकते है क्योकि लछीकेयस्‌ सस्कृत के 
वुक शब्द का सजातीय है.। सॉक्रातेस किसी समय इस स्थान पर प्राय घूमने-फिरने 
आया करता था। परदेशियो को अथेन्स मे अचल सम्पत्ति खरीदने का अधिकार 
नही था अतएव अरिस्तृ ने यहाँ कुछ मकान किराये पर ले लिये और अपने विद्यालय 
की स्थापना कर दी। इस पर अकांदेमी के कुछ अत्यन्त प्रसिद्ध व्यक्ति भी उससे 
आ मिलें। शिक्षण-पद्धति यह थी कि, प्रात काल वह अपने शिष्यो के साथ घूमते- 
टहलते हुए दहानश्ञास्त्र की जटिल समस्याओ का विवेचन किया करता था। इस 
कारण उसके दर्शन-प्रस्थान का नाम पैरीपैटेटिक (>-पर्यटक) पड गया । सायकाल 
को वह अपेक्षाकृत कम जटिल विषयो पर बहुसख्यक श्रोताओं के समक्ष व्याख्यान 
दिया करता थां। इस प्रकार उसके कुछ प्रवचन अन्तरग और सृक्ष्मेक्षिका से युक्त 
होते थे और कुछ बहिरग तथा सुब्रोध होते थे । इसका आशय यह नही है कि उसके 
अन्तरग प्रवचनों मे कोई गृढ़ छिपा हुआ रहस्य था। व।स्तविक बात यह है कि 
कुछ विषय--जैसे कि तकंशास्त्र, भौतिकी और पराविद्या--ऐसे है जो अधिक गभीर 
अध्ययन की अपेक्षा करते है और मुट्ठी भर विद्यार्थिय्रों को आक्ृष्ट करते हैं । 
साहित्यशास्त्र और राजनीति इत्यादि विषय ऐसे है जो अधिक जनप्रिय है और जनता 
अधिक सख्या में इनकी ओर आक्रृष्ट होती है और इनको समझने मे अधिक माथापच्ची 
नही करनी पडती । 


इस विद्यालय में अरिस्तू ने अपने जीवन के लगभग १२ वर्ष व्यतीत कर अनेको 
महत्त्वपूर्ण कार्य पूर्ण किये । उसने सैकडो हस्तलिखित पुस्तकें एकत्रित करके 
प्रथम पुस्तकालय स्थापित-किया जो आगे चलकर अलकज़ाण्डया और पर्‌गामॉन्‌ 
के विशाल पुस्तकालयो के लिये आदर्श बना। इसी प्रकार उसने अनेकों मानचित्रो 
और अद्भुत वस्तुओ का प्रथम सग्रहालय अथवा म्यूजियम भी स्थापित किया । 
कहते है, उसके शिष्य अलैक्ज़ाण्डर ने उसको प्रभूत आथिक सहायता प्रदान की, एवं 
शिकारियो, बहेलियो और मछओ को यह निर्देश किया कि यदि उनको अपने क्षेत्र में 
कोई अद्भुत अथवा वैज्ञानिक महत्त्व का'जीव-जन्तु अथवा वस्तु प्राप्त हो तो वे शी प्लाति- 
शीघ्र उसकी सूचना अरिस्तू को दे । विद्यालय में उसने उस समय की सभी विद्याओं 
और कलाओ के अध्ययन-अध्यापन का प्रबन्ध किया। विद्यालय के सचालन के 
नियम भी अरिस्तू ने बनाये थे। इन नियमों के अनुसार विद्यालूय के प्रत्येक 
सदस्य को 'बारी बारी से १० दिन सस्था का श्ञासन कार्य करना पडता था । सभव 
है कि इसका आशय यह भी रहा'हो कि इस दस दिन के शासक को दस दिन तक किसी 
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सिद्धान्त का समर्थन और मंण्डन भी करना होता था। सब सदस्य एक साथ भोजन 
करते थे और महीने मे एक बार सम्भोज (सिम्पोजियम ) होता था जिसके नियम अरिस्तू 
ने निश्चित कर दिये थे। अनेको बातो मे अरिस्तू का विद्यालय अकादेमी की सनन्‍्तान था 
पर कुछ अन्तर भी दोनो में अवश्य था। अकादेमी का झुकाव गणित की ओर अधिक 
था पर लीकेयम्‌ ने जीव-विज्ञान और इतिहास के विकास में अधिक योगदान दिया । 


पर जिन बारह या तेरह वर्षो मे अरिस्तू लीकेयम्‌ का अधिष्ठाता रहा उनका 
सर्वोपरि कार्य था उन व्याख्यानो की रचना जिनकी सूत्ररूप टिप्पणियो को आजकल 
अरिस्तू के ग्रथ कहा जाता है। इस विशाल ज्ञानयज्ञ में उसके सहयोगियो और 
शिष्यो ने भी अरिस्तू की सहायता की थी परन्तु इस सहायता की मात्रा बहुत अधिक 
नहीं थी। इस समग्र रचना-कार्य के लिए जिस मानसिक शक्ति और सलग्नता की 
अभिव्यक्ति अरिस्तू ने की वह अनन्यसामान्य थी। उसने विभिन्न विज्ञाने का 
जो विभाजन प्रस्तुत किया, यूरोप आज तक उसको मानता चला आ रहा है। अनेको 
विज्ञानो के क्षेत्र का उसने पृवपिक्षा बहुत अधिक विकास और विस्तार किया एवं 
तकशास्त्र का तो वह आद्य प्रवतेक और शताब्दियो तक एकच्छत्र नियन्ता बना रहा 
व्यावहारिक क्षेत्र में भी अरिस्तू के विद्यालय ने राजनीति और सदाचारशास्त्र की 
विवेचना के कारण तात्कालिक राजनीति और समाज पर अकादेमी की अपेक्षा अधिक 
प्रभाव डाला । अकादेमी के मुख्याधिष्ठाता का पद उसे भले ही नही मिला पर जो प्रभाव 
और प्रतिष्ठा सॉक्रातेस और प्लातोन को अपने समय मे प्राप्त थी वह इस समय 
अरिस्तू को प्राप्त थी और उसके प्रतिद्वन्द्दी अकादेमी के मुख्याधिष्ठाता की प्रतिष्ठा 
उसकी अपेक्षा बहुत कम थी । 


पर अलेक्जाण्डर के साथ अरिस्तू का सबध अन्त तक अच्छा नही रह सका । 
जब वह एशिया की विजय के लिए निकला था तब उसके साथ अरिस्तू का एक सबधी, 
जिसका नाम कल्लिस्थेनेस था, इतिहास-लेखक के रूप में गया था। उस युवा ने 
सम्राट्‌ के व्यवहार की आलोचना करके उसको रूष्ट कर दिया। अलैक्जाण्डर ने 
उस पर यह दोषारोपण किया कि उसने सम्राट्‌ की हत्या के पड़यन्त्र को भडकाया था। 
इस आरोप के परिणाम-स्वरूप कल्लिस्थेत्तेस को फ़ॉसी दे दी गई। इसके परचात्‌ 
उसने अरिस्तू को भी अपने सबधी के दुष्कर्मो के लिए उत्तरदायी ठहराया। पर 
इसी समय वह भारतीय अभियान में ऐसा उलझा कि उसको अरिस्तू के लिए दण्ड 
निर्धारण करने कान अवकाश ही नही मिला। तो भी क्‍या हुआ, अरिस्तू के सौभाग्य 
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का नक्षत्र तो मानो अस्त हो चुका था | ई० पू० ३२३ में अलैक्जाण्डर की मृत्यु हो 
गयी । ज्यो ही यह समाचार अथेन्‍्स पहुँचा वहाँ मकदौनिया के झासन' के विरुद्ध विद्रोह 
उठ खडा हुआ । यद्यपि अरिस्तू को फिलिप और फिलिप के पत्र सम्राट्‌ अलेक्ज़ाण्डर 
की सा म्राज्यवादी नीति के साथ कोई सहानुभूति नहीं थी, अथेन्स में यह तो सभी को 
विदित् था कि-अरिस्तू का मकदौनिया के राजकुल से पुराना सबध था और अलैक्ज़ाण्डर 
का स्थानापन्न जश्ञासक अन्तियातेर उसका घनिष्ठ मित्र था। पर क्योकि अरिस्तू 
को सीधे यो ही दण्ड नही दिया जा सकता था अतएवं उसके विरुद्ध यह आरोप लगाया 
गया कि उसने देवापमान किया था। इस आरोप का आधार यह था कि अरिस्तू ने 
अतार्नेयस्‌ के राजा हमेंइयास्‌ की ई० पू० ३४२-३४१ में हत्या के उपरान्त उसकी प्रशसा 
में एक कविता लिखी थी और इस कविता में अरिस्तू ने अपने मित्र पर प्राय देवत्व 
का आरोप किया था । यह रूगभग २० वर्ष पूर्व की बात थी पर तो भी इसको पर्याप्त 
दोष समझा गया । अरिस्तू ने अपनी दूरदृष्टि से वातावरण को भली भॉति समझ 
लिया और समय रहते हुए अपने कुछ शिष्यो को साथ लेकर अथेन्‍्स का परित्याग कर 
दिया और (इ)यु बोइया प्रदेश की खाल्किस नामक नमरी में शरण ली । उसका 
जन्मस्थान स्तागिरा इसी नगरी का उपनिवेश था । यहाँ पहुँचने के अगले वर्ष 
ई० पू० ३२२ में ६२ वर्ष की अवस्था में अरिस्तू ने शरीरत्याग किया । अथेन्स को 

त्यागते समय उसने कहा था कि मैं अथेन्सवासियों को दर्शनशास्त्र के विरुद्ध दूसरी बार 
अपराध' न करने देने के लिए दुढसकल्प हूँ । 


यूनानी दा्निकों के जीवन की कहानियाँ लिखनेवाले दियोगेनेस लाएतियस 
ने अरिस्तू की जीवनी में उसके वसीयतनामे को उद्धत किया है। इसके अनुसार 
अरिस्तू ने अपनी द्वितीय सहचरी हैरपीलिस की भलमनसाहत का उल्लेख कर उसके 
शेष जीवन के लिए आशिक प्रबन्ध किया था । पर वह अपनी प्रथम पत्नी पीथियास्‌ 
और उसके प्रणय को भी नहीं भुला सका'था अतएवं उसने लिखा कि उसके अवशेष 
अरिस्तू की ही कैब्र में रखे जायेँ । उसने अपने दासो के लिए भी कुछ धन दिया था 
और ऐसा निर्णय किया था कि उनको बेचां न जाय । अनेक दासों को उसने स्वतत्र 
कर दिया था। इससे यहं स्पष्ट है कि अरिस्तूं' कोरा बुद्धिवादी ही नही था प्रत्युत 
उसका स्वभाव अत्यन्त स्निग्ध और ऋृतज्ञतापूर्ण था । 


जरिस्तू.की आकृति और वेशमभूका के विश्वय में .निरचमपूर्तक कुछ भी ज्ञात नही 
यद्यप्रि इसःदिशा मे+अटकुलब्लाजियाँ बहुत. कुछ की जाती है । कहते है कि वह खल्वाट 


| 
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हो गया था। उसकी वाणी में हल्की तुतछाहट थी और उसको अच्छे वस्त्र धारण 
करने का शौक था। यह भी कहां जाता है कि उसकी आँखें छोटी छोटी थी और 
पैर पतले थे। रहन-सहन में वह अति सयमी नहीं था। बातचीत करने में उसका 
मखौल करने का स्वभाव था एवं दियोगेनेस ने उसकी वाक्पटतः के उद्महरणो का सम्रह 
प्रस्तुत किया है। जा 


उसके जीवन की गतिविधि और उसके वसीयतनामे से पत्ता चलता है कि अरिस्तृ 
की आर्थिक स्थिति आजीवन अच्छी रही । जब तक उसकी अपने शिष्यं से अनबन 
नही हुई थी तव तक अलैक्ज़ाण्डर ने उसकी पर्याप्त सहायता की थी। जब वह 
अपने, गुरु से रुष्ट हुआ उसके थोडे समय पढ्चात्‌ उसकी' मृत्यु हो गई। यूनान का 
स्थानापन्न शासक अस्तिपातेर उसका मित्र था। राजाओ के क्रीडा-सहचर, सम्राट्‌ 
के गुरु और शासको के मित्र अरिस्तु की आर्थिक स्थिति अच्छी होनी ही ज्ाहिये थी । 


अरिस्त्‌ की रचनाएं 


प्राचीन काल में अरिस्तू की रचनाओ के सबंध में बडी अनोखी कहानियाँ 
प्रचलित थी । उसकी रचनाओ की तीन पुरानी सूचियों मिलती हैं । .पर इन सूच्तियो, 
पर विचार करने के पूर्व अरिस्तू के ग्रथो की रक्षा की विचित्र कहानी जान लेना 
आवश्यक है। उसने अपनी समग्र रचनाओ को अपने विद्यालय से अपने उत्तराधिकारी 
और मित्र थियौफ़ास्तस को सौंप दिया था। थियौफ़ास्तस्‌ ने उनको नेलेयस्‌ को दे 
दिया । नेलेयस्‌ उनको त्रोआद में अपने घर पर ले गयां। यहाँ वे बहुत समय तक 
उसके वशघरो के पास पडी रहीं । इंन लोगो का विद्या और विज्ञान तथा दर्शन से 
कोई सबंध नही था । अतएव यह सब ज्ञान' एक प्रकार से बाह्य जग़त्‌ के लिए अज्ञात' 
ही पडा रहा | पर इन' पुस्तको के स्वामी यह अवद्य जानतेःथें कि यह ग्रथ' बहुमूल्य 
सम्पत्ति है। उस समय परयाभम्‌ के राजा पुस्तको को एकत्रित, करने पर जुठे हुए थे' 
अतएव अपनी पुस्तको को उनके हाथ' में पडने से बचोंनें के लिए नेलेंयस के' वशधरो'ने 
उनको भूमिगृह में बन्द कर दिया। वहाँ सीलन और कीटो ने इन ग्रथो की' पर्याप्त 
हानि पहुँचाई होगी । अन्त मे इस सम्रह को अधथैन्स के एक पुस्तक-प्रेमी ने मूल्य देकर 
ले लिया। इस सज्जन का नाम अपैलिकन'था'। अपैलिकन्‌ का पुस्तक-भण्डार 
एक युद्ध में रोमन अधिनायक सुल्ला को लृठ के भाग के रूप में प्राप्त हुआ | यह 
घटना ई० पू० ८६ की है । वह' इसे सग्रह को' रोम लाया । अन्ततोगत्वा पैरेफतेतिक 
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विद्यालय के ११वें प्रधान आन्द्वोनिकस्‌ रोदूस ने इन ग्रथो का सम्पादन करके 
सिसरो के जीवनकाल में इनको प्रकाशित कराया। छेखक की मृत्यु के लगभग 
२५० वर्ष पदचात्‌ उसकी रचनाएँ प्रकाश मे आई । यह कथा स्त्राबों नामक 
विद्वान्‌ के कथन पर आश्रित है । कुछ आलोचको को इसकी सत्यता पर सन्देह है 
पर अधिकाश विद्वान्‌ इसको ठीक समझते है । 


अरिस्तू की रचनाओं की पुरानी सूचियों में उसकी पुस्तकों की सख्या ४०० 
बतलाई गई है । एक सूची दाशनिकों के जीवनचरित लिखनेवाले दियोगेनेस्‌ 
लाएतियस्‌ ने अरिस्तू के जीवनचरित के साथ दी है । एक दूसरी सूची आन्द्रोनिकस ने 
प्रस्तुत की है। इन दोनो सूचियो में पूर्ण साम्य नहीं है। एक तीसरी सूची 
हमिप्पस्‌ नामक विद्वान्‌ ने छगभग ई० पू० २०० में बनाई थी एवं ऐसा ख्याल किया 
जाता है कि दियोगेनेस्‌ लाएतियस की सूची हमिप्पस की सूची के आधार पर प्रस्तुत 
की गई थी । इन सूचियो की परस्पर तुलना करने से यह निश्चित रूप से ज्ञात हो 
जाता है कि अरिस्तू की बहुत सी रचनाएँ लुप्त भी हो गई हैं। प्लातोन और 
अरिस्तू दोनो ही लेखक भी थे और मौखिक भाषण द्वारा शिक्षा देनेवाले गुरु भी थे । 
पर विधि की विडम्बना से अरिस्तू के लिखित ग्रथ लुप्त हो गये । उसके भाषणों की 
टिप्पणियाँ जो उसके शिष्यो इत्यादि के द्वारा सगृहीत और सम्पाद्दित होकर बच गई 
हैं आज अरिस्तू की रचनाएँ कहलाती है । इसके विपरीत प्लातोन के लिखित ग्रथ 
उपलब्ध होते है पर उसके भाषणों में कया था। और उसका विषय क्या था, इसका कुछ 
पता नही चलता । | 


अरिस्तू की आरभिक रचनाएँ तो प्लातोन के सवादो के समान वार्ताराप की 
शैली पर लिखी गई थी। उनमें अरिस्तू ने अपने गुरु का अनुकरण करते हुए भाषा 
और हैली को साहित्यिक दृष्टि से अधिक प्रभावोत्यादक बनाने का प्रयत्न किया था । 
चाहे उनमे उसके गुरु के सवादो के समान अत्यधिक नाटकीय तत्त्व न रहा हो तथापि 
उनमें पर्याप्त मर्मस्पर्शिता रही होगी तभी सिसरो,और क्विन्तीलियन्‌ सरीखे विद्वानों 
ने उनकी मुक्त कठ से प्रशसा की है। सभवतया यह रचनाएँ उस समय की थी जब 
वह प्लातोन की अकादेमी का सदस्य था । उसके कुछ सवादो के नाम तक वही है 
जो प्लातोन के सबादो के थे--जैसे पॉलितिकस्‌, सौफिस्तैस्‌, मैनेक्षेनस, सीपौसियॉन, 
ग्रील्लस्‌ इत्यादि । स्यात्‌, प्रोत्रेप्तीकस नामक सवाद, जो याएगर की दृष्टि में अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण है, लगभग इसी समय लिखा ग्रया था । यह क्रीप्रस द्वीप के राजा भैमिसों 


के लिये लिखा गया था । यह प्राचीन काल मे अत्यन्त लोकप्रिय पुस्तक समझी जाती 
थी और इयाम्ब्लिलसस और सिसरो ते इसको आधार और आदर मानकर अपनी रच- 
नाएँ प्रस्तुत की थी। इसके कुछ समय पर्चात्‌ स्थात्‌ ( पैरी फिलोसौफियास ) 
दर्शनशास्त्र, (अलैक्षान््डस्‌) अलैक्जाण्डर, (पैरी दिकाइयोन्‌) न्याय, (पैरी पोइएतोन) 
-कंवि, (पैरी प्लुतू) धत-सम्पत्ति, (पैरी यूगैतेइयास्‌) सुकुछ मे जन्म, (पैरी यूरवेस) 
प्राथंता, (परी पाइचुसेओस ) शिक्षा, नेरिन्थस और एरोतिकस्‌ इत्यादि लिखे गये होगे। 
इनमें से कुछ के विषय मे उनके नाम के अतिरिक्त और कुछ भी व्रिदित नही है । इन 
ग्रंथो के अतिरिक्त अरिस्तू ने कुछ काव्य-रचना भी की थी । उसकी कविता के तीन 
उदाहरण अवशिष्ट हैं । इनमे कुछ काव्य-रचना सच्चे कवि-हृदय का परिचय देती है । 


यह भी निश्चित रूप से ज्ञात है कि अरिस्तू के द्वारा वैज्ञानिक शोध के लिए और 
ग्रथ रचना के लिए बहुत सी सामग्री और टिप्पणियाँ एकत्रित की गई थी। यह 
सब सामग्री भी काल के गाल मे समा गई। पुरानी सूचियो मे अरिस्तू की उपलब्ध 
रचनाओ के भागों को भी स्वृतत्र पुस्तकों के रूप॑,मे प्रकट किया गया है। विद्वानों 
ने परिश्रमपूर्वक अन्य लेखकों की रचनाओ में मिलनेवाले उद्धरणों को एकत्रित करके 
उसके लुप्त अथों क्री रूपरेखा प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया है। इन प्रयत्नो से 
अरिस्तू के उपलब्ध और लुप्त ग्रथो के संबध पर भी प्रकाश पडा है । फिर भी अरिस्तू 
के तत्त्वज्ञान की विश्वसनीय रूपरेखा तो उंसके आजकल मिलनेवाले ग्रथों के आधार 
पर ही प्रस्तुत की जा सकती है । 

प्रस्तुत ग्रथो का विवरण विषयानुसार सक्षेप में निम्नेलिखित है -- 


(१) तकंशास्त्र सबधी ग्रथ। इस शास्त्र का जाम और्गानन्‌ है। इसके भाग 
है-(क) कैटेगोरीज (कातेगौरियाई), (रू)डी इण्टरप्रीटैशियौन्‌ (पैरी हमेंनेइथास्‌ ), 
(ग) प्रायर अनालीटिक्स (अनालीतिकाप्रौतैरा), (घ) पोस्टीरियर अनालीटिक्स 
(अनालीतिकाहथ॒ुस्तैरा ), (च) टौपिक्स (तौपिका ), (छ) सौफिस्टिक ऐलैखी। 

(२) भौतिक शास्त्र सबंधी ग्रथ। (क) फीजिक्स (फीसिका), (ख) डी 
कएलो (पैरी ऊरानू ), (ग) डी गैनेरैशियोन ऐट करंप्शियोत्‌ (पैरी गैनैसेओस्‌ 
केपथोरास्‌), (घ) मेटिरियोलोगिका (मैटैओरोलौगिकोन) । 

(३) एक पुस्तक का नाम “डी मण्डो” (परी कौस्मू) है। यह सामान्य 
दर्शनशास्त्र की पुस्तक है। अधिकाञ विद्वानो ने इसको अरिस्तू की रचना नही माना है। 


१६ अरिस्तु की राजनीति 


(४) मनोविज्ञान के विषय में अरिस्तू के कई एक छोटे छोटे प्रामाणिक ग्रथ मिलते 
है । इनके नाम इस प्रकार है--(१) डी अनिमा (परी पूसीरवेस), (२) पार्वा 
नातुरालिया (जिसके अन्तगंत (क) डी सैन्सू ऐंट सैसी बिलीबस (पैरी ऐस्थेसेंओस्‌ की 
ऐस्थेतोन), (ख)डी मैमौरिया ऐंट रिमिनी सैन्शिया (पैरी मूनेमेस क अनाम्‌नेसेओस ), 
(ग) डी सौमज्रो एट्‌ विगिलिया (पैरी हिपूनक एग्रें गौरसेओस ), (घ) डी इन्सौम्नीस्‌ 
( पैरी एनीपूनियोन्‌), (च) डी डिवीनीशियोन्‌ (पैरी तेसकाथ हिपनौन्‌ मन्तिकेस, 
(छ) डी लछौगीटीड्यून ऐट ब्रीवीटेट विताए (पैरी माक्रोबियौतेतस्‌ ), के 
ब्रारवीबियौतेतस, (ज) डी विटा एट मौत॑ (पैरी जीएस कैथानातू ), (झ) रैस्पि- 
रैशियोन्‌ (पैरी' अनापौनेस्‌) । डी विटा एट' मौत के प्रथम दो अध्यायों का नाम 
डी जवेटट एट सैनेक्टट भी है। डी स्पिरेट (पैरी प्नुमांतस) इस गुच्छक मे अन्तिम 
पुस्तक है परन्तु इसको अरिस्तू की रचता नही माना जाता क्योकि इसमे मानवीय 
दरीर के कुछ ऐसे तत्त्वो का उल्लेख हैं जो अरिस्तू के समय तक ज्ञात नहीं थे । 


(५) प्राकृतिक विज्ञान (अर्थात्‌ जीव-जगत्‌ संबंधी विज्ञान) के क्षेत्र मे अरिस्तू 
की रचनाएँ हैं--हिस्टोरिया अनीमालियुम्‌ (परी जोओन्‌ इस्तौरियास), डी पॉर्टी- 
बुस अनीमालियुम्‌ (पैरी'जोओन्‌ मौरियोन्‌), डी मोटु अनीमालियुम्‌ (पैरी किनेसे- 
ओस्‌), डी इनकैंस्सु अनौमालियुम्‌ (पैरीं ज्ञोओन्‌ पौरेइयास्‌), डी गेनेरेशियोने अनी- 
मोलियुम्‌ (पैरी जोओन्‌ गैनेसेओस्‌ ) । अरिस्तू के ग्रन्थ-संग्रह' मे इसी विषय से सबध 
रखनेवाली निम्नलिखित पुस्तके भी पाई जाती हैं पर उनकी प्रामाणिकता सदिग्ध है-- 
डी कॉलॉरीवुस (पैरी'रत्रोमातोन), फीजियोग़्नोमोनिका (,, ,,), डी पूल्लाण्टिस्‌ 
(पैरीफ (फी)तोन्‌), डी मिराबिलीबुस्‌ आउस्कुल्टाटियोनीबुस्‌ (परी थाउमासियोन्‌ 
अकसंमातोन्‌ ),मेकानिका ( मेखानिका )। डी प्लोण्टिस्‌ नाम की' पुंस्तक अरिस्तू ने लिखी 
अवदय थी पर वह नष्ट हो गई। इस समय जो पुस्तेक इस' नोम से उपलब्ध होती है 
वह स्यात्‌ दामस्कस्‌ के निकोलाऊंस की रचना के अरबी अनुवाद के लैटिन अनुवाद का 
खझ्पान्तर है । 


पौज्लैम्स (समस्थाएँ) नाम कौ पुस्तक निरुचय ही अरिस्तु की रचना नहीं है। 
शताब्दियो से प्रौब्लैम्स के जो संग्रह एकत्रित होते आ रहे थे उनमें से ही इसका सकलन 
किया गया था। सभवतया यह सकलन ५ वी अथवा ६ठी शतारंदी में प्रस्तुत किया 
गया होगा । इनमें सब्रसें अधिक /जनप्रियें है 'सैंगीते के प्रॉब्लैम्स ' के' दो संग्रह जो 
ई० पू७ ३०७ अथवा १२०४ सन्‌ की "रचना मानें जांते “हैं 
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डी लीनेइस इन्सेकाबिलीबुस (पैरी अतौमोन्‌ ग्राम्मोन), डी सिग्निस और इसी 
का एक भाग वेण्टोरुम्‌ सिटुसू डी मैलिस्सो (प्रौस ता मैलिस्सू), खेनोफाने (पैरी 
क्षेनोफानूस), गौगिया (पैरी गौगियू) यह सब रचनाएँ अरिस्ते' के पश्चात्कालीव 
शिष्यो की रचनाएँ हो सकती है पर स्वय अरिस्तू की रचनाएँ नही हैं। कुछ अन्य 
व्यक्तियों के द्वारा किये हुए (अरिस्तृू के ग्रंथो के) रूपान्तर भी हो सकते है। 


(६) मेटाफीज़िक्स अरिस्तू की अत्यन्त प्रख्यात रचना है । परन्तु इसकी 
विभिन्न पुस्तको का इतिहास बडा उलझा हुआ है। इस- छोटी सी भूमिका मे उस 
उलझन का विवरण उचित नही है । 


(७) सदाचार के सबंध में अरिस्तू की रचनाएँ निम्नलिखित है---निकोमा खियन्‌ 
ऐंथिक्स ( एथिकोन्‌ निकोमाखैयोन्‌ ), यूदेमियन्‌ ऐथिक्स (एथिकोन यूदेमियोन), 
माग्ना मौरालिया (एथिकोन्‌ मैगालोन्‌), डी विर्टुटीबुसएट विटाइस (पैरी अरैतोन्‌ 
के काकियोन्‌) । कुछ आलोचक यूदेमियन्‌ एथिक्स को अरिस्तू की रचना नही मानते 
थे। पर अब इस विषय में कुछ मत-परिवर्तेत हो गया है। फिर दोनो एथिक्स 
नामवाले ग्रन्थो का पारस्परिक सबध अभी तक एक समस्या बना हुआ है। शेष 
दोनो पुस्तके सभवतया अरिस्तू की रचनाएँ नही । उसके सम्प्रदाय की पश्चात्कालीन 
रचनाएँ हो सकती है। 


(८) राजनीति और अर्थशास्त्र के क्षेत्र मे अरिस्तु के निम्नलिखित ग्रथ आजकल 
उपलब्ध होते है--पौलिटिक्स ( पौलितिकोन्‌ ), दी अथीनियन्‌ कॉन्स्टीट्यूशन 
(अथेनइयोन्‌ पौलितेइया), औइकोनौमिका (औइकोनौमिकोन ) । इनमे से तीसरी 
पुस्तक में तीन अध्याय है पर तीसरा अध्याय मूल ग्रीक भाषा मे नही मिलता, केवल 
लैटिन अनुवाद के रूप में मिलता है। वास्तव मे यह पुस्तक अरिस्तू की रचना है ही 
नही । कहते है अरिस्तू ने राजनीति के विस्तृत अध्ययन के लिए १५८ नगर-राष्ट्रो 
के सविधानों को एकत्रित किया था। पर वे सब विल॒प्त हो गये। पर १८९१ 
में इन सविधानो में से अथेन्स का संविधान उपलब्ध हो गया। यह छोटी पुस्तक भी 
अनेक दृष्टियों से अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। 


(९) भाषण-कला, लेखन-कला और काव्यकला पर रिस्तू की तीन पुस्तके 
है--( १) रेटोरिक्स (तैक्खनेस्‌ रेतौरिकेस),, (२) रेतोरिका आाड्‌ अलेकज़ाण्डू म्‌ 
(रेतोरिके प्रोस्‌ अलेकक्षान््रीन्‌) और (३) पैरी पोइतिकेस्‌ । इनमे से दूसरी पुस्तक की 
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प्रामाणिकता सदिग्ध है। पैरी पोइतिकेस खडित रूप में उपलब्ध होती है और छोटी 
सी पुस्तक है। पर इस पुस्तक ने यूरोप के साहित्य पर हजारो वर्षों तक गभीर 
प्रभाव डाला है । हु 


अरिस्तू ने उपर्युक्त ग्रथो के अतिरिक्त और भी बहुत कुछ लिखा था। उदाहरणार्थ 
उसने नाटको के प्रदर्शन का पूरा इतिहास प्रस्तुत किया था, औलिम्पिक खेलो के 
विजेताओ की सूची प्रस्तुत की थी और जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है १५८ नगर- 
राष्ट्रो के सविधान एकत्रित किये थे। पर आजकल उसकी रचनाओ के सग्रह में 
यह सब कुछ नहीं मिलता । उसके ग्रथों की जो पुरानी सूचियाँ मिलती है उनमे से 
बहुत सी रचनाएँ भी अब नही मिलती । पर उन सूचियो के विषय में भी यह विश्वास- 
पूर्वक नहीं कहा जा सकता कि वे उसकी ही रचनाओ की सूचियों है। कई एक स्थलो 
पर तो ऐसा है कि प्रस्तुत रचनाओ के एक विभाग अथवा अध्याय को एक अरूग 
पुप्तक का नाम देकर सूची मे सम्मिलित कर लिया गया है। फिर जब इस समय 
उपलब्ध एवं अरिस्तू के नाम से सबद्ध अनेको ग्रथ उसके नही है तो जो उपलब्ध नही 
है उनके विषय में तो यह जानने का कोई साधन ही नही है कि वे उसकी रचना 
थी अथवा नही। पर प्राचीन काल के विश्वास के योग्य विद्वानों के साक्ष्य पर यह कहा 
जा सकता है कि अरिस्तू का पर्याप्त साहित्य लुप्त अवश्य हो चुका है । 


आक्सफोर्ड विश्वविद्यालय के मुद्रणालय ने अरिस्तू के उपलब्ध ग्रथो को मूल ग्रीक 
भाषा और अग्नेजी अनुवाद में प्रकाशित किया है। मूल और अनुवाद दोनो ही 
बारह बारह जिल्दो में है और इन दोनो ही सस्करणो की पृष्ठ-सख्या लगभग ३५०० 
होगी। लोएब्‌ क्लासिकल लाइब्रेरी मे अब तक अरिस्तू के ग्रथो की २२ जिल्दे प्रकाशित 
हो चुकी हैं और अभी कुछ और जिल्दे प्रकाशित होनी शेष है । प्राचीन काल की 
दन्तकथाओ में तो यहाँ तक कहा जाता था कि अरिस्तू की रचनाएँ ऊँटो पर छदकर 
जाया करती थी । इसमे कोई सन्देह नही कि अरिस्तू के ग्रथो पर विविध भाषाओ मे 
विपुल साहित्य का निर्माण हुआ है और आज भी इस साहित्य का निर्माण चाल है । 


अरिस्तू की शैली भी अपने ढग की अनोखी ही है । यो कहने को वह कवि भी था 
और प्राचीन काल मे उसकी कुछ ऐसी रचनाएँ भी मिलती थी जो अपनी शैली के 
सौष्ठव के कारण अनुकश्णीय मानी जाती थी । पर इस समय उसकी जो गद्य-रचनाएँ 
उपलब्ध हैं उनकी शैली साहित्यिक नही वैज्ञानिक ढग की है। बहुत कम स्थल उसके 
पअ्थो मे ऐसे मिलेंगे जिनको मनोरम कहा जा सके। परन्तु उसमे आकर्षक प्रकार 
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से लिखने और बोलने की क्षमता थी यह बात प्रस्तुत साहित्य के कुछ स्थलों और 
प्राचीन काल के विद्वानो के साक्ष्य के आधार पर निविवादरूपेण सिद्ध ठहरती है । 
उसके विद्यमान ग्रथों में प्रतिसकेतों ( (/093-7/66८॥९7८४५ ) की भरमार 
है। उसकी सभी रचनाओ से परिचित हुए बिना उसकी किसी भी रचना का मर्म 
भछी भॉति समझ में नही आ सकता। डी० एस० मार्गोलियूथ ने अपने अरिस्तू 
के काव्यशास्त्र के सस्करण की भूमिका मे २२ पृष्ठ पर अरिस्तू की शैली की तुलना 
पाणिनि की सूत्रात्मक शैलीं से की है और दोनो की समानता समधिक विस्तारपूर्वक 
समझाई है । इस शैली की विचित्रता का' अनुमान कुछ इस बात से लगाया जा सकेगा 
कि न्यूमैन का पालिटिक्स का सस्करण मूल ग्रथ के २२४ पृष्ठो को २५०० पृष्ठो की चार 
जिल्दों मे समझाने का उद्योग करता है। इस प्रकार की शैल्ली और इस प्रकार की 
विराट व्याख्याएँ सस्कृत भाषा के ग्रथों मे ही मिल सकती है । 


एक समय था जब यह समझा जाता था कि अरिस्तू की रचत्ताएँ विकास-क्रम 
की परिधि से परे की वस्तु है। लोग समझते कि 'अरिस्तू ने जो-लिखा है वह परि- 
पक्‍व बुद्धि की उपज है। परन्तु वह श्रद्धा का युग अब नही ,रहा । आलोचको 
ने, विशेषकर जमे॑न विद्वान्‌ याएगर ( ]४८४० ) ने यह स्पष्द सिद्ध करके 
दिखला दिया कि अरिस्तू भी अन्य मानवो के समान ही था। .उसकी बुद्धि का विकास 
भी अन्य लोगो के समान हुआ था, एवं उसकी रचनाओं में भी विभिन्न कालो के 
विकास-क्रम द्वारा प्राप्त विभिन्न स्तर पाये जाते है । इस विकास की दिशा क्‍या 
थी ? इस प्रश्न का उत्तर विद्वानों ने यह दिया है कि उसने अपना विचारक और 
लेखक का जीवन अपने गुरु प्लातोन की प्रतिभा के जादू के प्रभाव की छाया में आस्भ् 
किया, पर शने शने इस जादू का प्रभाव फीका पडता गया और अन्त में जाकर उसने 
अपना पिड उस प्रभाव से पूर्णतया छुडा लिया और वह एक स्वतत्र विचारक बन गया । 
एक प्रकार से जो बात सॉक्रातेस और प्लातोन के सबध मे ठीक है वही प्लातोन और 
अरिस्तू के सबध मे भी सत्य है। किसी महान्‌ व्यक्ति का प्रभाव जहाँ एक महान्‌ 
प्रेरणा प्रदान करता है वहॉ चिरकाल तक हमारी श्रद्धा को भी बाँध रखना चाहता है । 
अतएव अरिस्तू को अपने गुरु के प्रभाव से मुक्त होने में पर्याप्त समय लगा । तथापि 
यह नही कहा जा सकता कि वह पूर्णतया उस प्रभाव से मुक्त हो ही गया। बिंल 
ड्यूरैण्ट ने अपनी “ग्रीस का जीवन” (॥॥6 ०६ 0:6०८८) नामक पुस्तक के 
५२४ पृष्ठ पर लिखा है कि “उस (अरिस्तू) ने प्रत्येक मोड पर प्छातोन का खंडन किया 
है क्योकि वह अपनी रचनाओं के प्रत्येक पृष्ठ पर उसका ऋणी है ।” इसी प्रकार 
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टेलर ने अपनी “अरिस्तू” नामक रचना के ९२ पृष्ठ पर चरितनायक की पराविद्या' 
(मेताफीसिक्स) नामक कृति की आलोचना के अन्त मे यह बतलाया है कि यद्यपि इस 
ग्रथ के आरम्भ में अरिस्तू ने प्लातोन का खडन करने की प्रतिज्ञा की थी पर अन्त में 
ईहवर के स्वरूप का निर्धारण करते हुए उसको अपने गुरु की ही वाणी बोलनी पडी है। 
अस्तु, फिर भी दोनो के दृष्टिकोण मे पर्याप्त मतभेद है और यहाँ तक कहा जाता है कि 
दार्शनिक चिन्तन का समग्र क्षेत्र प्लहातोन और अरिस्तू की विचार-पद्धतियो में बँटा हुआ 
है और जो कोई भी दाशेनिक चिन्तन की प्रवृत्ति रखता है वह या तो प्लातोन की पद्धति 
और दृष्टि को अपनाता है अथवा अरिस्तू की दृष्टि और पद्धति को । 


अरिस्तू के दाशेनिक विचारों पर एक विहद्भम-दृष्टि 


जिस प्रकार भाषा का मुख व्याकरण है इसी प्रकार विचार का मुख तर्कशास्त्र 
है। सॉक्रातेस और प्लातोन ने जिस विचार-पद्धति का सूत्रपात किया था अरिस्तू 
ने उसको और परिष्कृत और व्यवस्थित करके एक नवीन शास्त्र का रूप दे दिया। 
उसने इसकों “अनालीतिका” नाम दिया था, पर पश्चा(कालीन छेखको ने उसकी 
तककंशास्त्र संबधी रचनाओ को “और्गानन्‌” नाम दिया । यूरोप मे यह ग्रथ २००० वर्ष 
तक तकंशास्त्र की एकमेवाद्वितीय पाठ पुस्तक बना रहा। अरिस्तू के मत मे ज्ञान का 
साधन ज्ञानेन्द्रियाँ है । इनसे जो प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त होता है उसमे से एक ही प्रकार के 
प्रत्यक्षो से हमको जाति का ज्ञान होता है जो व्यक्ति या वस्तु नहीं होती । समग्र 
अनुभव को दस प्रकारों मे विभक्त किया गया है जो कैटैगरीज़ (कातागौरियाए) 
कहलाते है-- (१) ऊसिया अथवा ती एस्ति - पदार्थ अथवा जो है, (२) पौसॉन्‌ ++ 
कितना, मात्रा , (३) पौइयॉन्‌ -कैसा, किस गुणवाला , (४) पौस्‌ ति+ 
सबंध , (५) पूृ5-कहाँ, स्थान , (६) पौतै>कब, समय , (७) कंइस्थाइ-- 
स्थिति , (८) एखेइन्‌>अधिकार, रखना , (९) पौइऐइन्‌ >कतृत्व , (१०) 
प्र।इस्टवेइन्‌ ++ करमेत्व । 

प्रत्यक्ष से प्राप्त ज्ञान के आधार पर वाक्सों की रचना होती है । तक मे प्रयुक्त - 
वाक्य प्रौतासिस्‌ कहलाते है जो चार प्रकार के होते है--(१) सामान्य अथवा 
साविक, (२) विशेष, (३) विधिरूप, (४) निषेघरूप। इन वाक्यों में कुछ 
परिभाषा-वाक्य होते हैं। अरिस्तू ने प्रिभाषा की परिभाषा को अत्यन्त परिष्कृत रूप 
प्रदान किया था । यदि किसी वस्तु क्री जाति (गैनॉस) के कथन के साथ उस वस्तु 
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की उपजाति के भेदक गुण का कथन कर दिया जाय तो उस वस्तु की परिभाषा उपलब्ध 
हो जाती है। अनुमान-वाक्य को सिल्लौगिस्मस कहते है। इसके तीन अवयब होते हैं, 
भारतीय अनुमान-वाक्य के समान पाँच अवयव नहीं होते । इसका उदाहरण है 
“सब मनुष्य मत्य॑ है, सॉक्रातेस मनुष्य है, अतएवं सॉकातेस मर्त्य है।” इस प्रकार का 
तक डिडक्टिव तर्क कहलाता है। पर अरिस्तू ने इण्डक्टिव तर्क का विवरण भी 
उपस्थित किया और व्यवहार मे भी उसका उपयोग किया है । 


त्कंशास्त्र में उसने हेत्वाभासों का भी वर्णन किया है और उनसे बचने के उपाय 
भी लिखे है और यह सब होते हुए स्वय अनेको हेत्वाभासो की सुष्टि भी की है। तथापि 
यह स्वीकार करना पडेगा कि वह विचार के नियमों और अनुमान की विधियों एव 
अन्य ताकिक पद्धतियो के आविष्कारक होने के नाते वैज्ञानिक पद्धति का जन्मदाता 
था एवं उसने सर्वप्रथम वैज्ञानिक चिन्तन एवं आविष्कार के निमित्त विद्वानों के सहयोग 
की प्रणाली का सूत्रपात किया । 


अरिस्तू का तकंशास्त्र और उसका अनुमान-वाक्य विचारो की व्याख्या और 
स्पष्टीकरण के सर्वोत्तम साधन हैं पर वे नवीन सत्य के आविष्कार के साधन नहीं है । 
नवीन आविष्कार के साधन के लिए पाइचात्य जगत्‌ के बेकन और गैलीलियो के समय 
तक प्रतीक्षा करनी पडी । फिर भी ईसाई धर्म और इस्लाम को अरिस्तू के तकंशास्त्र 
से बहुत कुछ पथ-प्रदर्शन प्राप्त हुआ । स्वर्गीय म० म० डा० सतीशचन्द्र विद्याभूषण 
के मत में अरिस्तू के अनुमान का प्रभाव भारतीय अनुमान-वाक्य के विकास पर भी पडा 
है। यद्यपि उनके मत में भारतीय न्याय दर्शन की उत्पत्ति अरिस्तू के समय से पूर्व 
हो चुकी थी पर भारतीय अनुमान-वाक्य आगे बलकर अरिस्तू के सिल्लौगिस्मस्‌ 
के प्रभाव से विकसित हुआ। पर दोनो अनुमान-वाक्यों के अतर को देखते हुए 
यह मत समीचीन प्रतीत नहीं होता। ह 


इस प्रकार वैज्ञानिक प्रक्रिया के मार्ग को प्रशस्त करके अरिस्तू ने विज्ञान के क्षेत्र में 
क्‍या सिद्धि प्राप्त की ? यह प्रइन स्वाभाविकतया पूछा जा सकता है। उस समय 
विज्ञानऔर दर्णन--साइन्स और फिलासफी--के क्षेत्र विभकत नहीं हुए थे। 
अतएव अरिस्तू की विज्ञान सबधी गवेषणा की चर्चा भी उसके दार्शनिक विचारों के 
साथ करना अनुचित नही है । विज्ञान के क्षेत्र मे उसने खोज का सूत्र वहाँसे पकड़ा 
जहाँ देमौक्रीतस्‌ ने उसको छोडा था। गणित के क्षेत्र मे अरिस्तू और उसके विद्यालय की 
रुचि और गति दोनों ही अधिक नहीं थीं। इस दिशा में प्लातोन की अकादेमी 
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अधिक आगे बढ़ी हुई थी । गणित के विषय में अरिस्तू ने केवल प्रारम्भिक सिद्धान्तो 
की चर्चा की है।, भौतिकी पर उसने एक बडे ग्रथ की रचना अवश्य की है पर 
इसमें उसने पदाथे, मैटर, गति, स्थान, समय, सातत्य, असीम, भूमा, परिवर्तन, 
अन्त (उद्देश्य ) इत्यादि शब्दों की स्पष्ट परिभाषाएँ निश्चित करने का प्रयत्न अपेक्षाकृत 
अधिक किया है । उसको स्थिति, गुरुत्वाकर्षण, गति, गतिवृद्धि, इत्यादि की समस्याओं 
का भान था पर वह इनका हल प्रस्तुत करने में असफल रहा । वेग के समानान्तर 
चतुर्मज का भी उसको कुछ आभास था। लीवर (टेक) सबधी नियम को उसने 
स्पष्ट वणित किया है। 


चन्द्रग्रहण के निरीक्षण के आधार पर उसने यह निर्णय किया था कि आकाशीय 
पिण्ड-- और पृथ्वी तो निर्चय ही--गोलाकार है । उसको यह भी पता था कि पृथ्वी 
की आयु विज्ञाल है और इस पर अनेकों युग-परिवतंन हो चुके है। उसकी यह भी 
धारणा थी कि प्राय सभी कलाएँ और विज्ञान बार बार पूर्णता को पहुँचकर विनष्ट 
हो चुके है । भौमिक परिवर्तन का मुख्य कारण उसकी सम्मति में ताप है। इसी प्रकार 
उसने मेघ, कुहरे, ओस, पाले, वर्षा, हिम, ओले, वायु, मेघ-गर्जन, बिजली, इन्द्रधनप 
और उल्का इत्यादि अनेको भौतिक तथ्यो की व्याख्या का प्रयत्न किया है। यद्यपि आऑज 
के ज्ञान की दृष्टि से उसकी व्याख्याएँ विकट एवं परिहास योग्य प्रतीत होती है तथापि 
उसकी विशेषता यह है कि उसने प्राकृतिक तथ्यो की व्याख्या प्राकृतिक हेतुओ से ही 
करने का प्रयत्त किया । किसी अति-प्राकृतिक हेतु को उसने स्वीकार नहीं 
किया है। 


यह पहले कहा जा चुका है कि अपनी कुरूक्रमागत शिक्षा के कारण अरिस्तू का 
झुकाव जीव-विज्ञान की ओर अधिक था । इस क्षेत्र मे उसने बहुत अधिक श्रम और 
खोज की थी । अपने सम्राट्‌ शिष्य की आथिक सहायता एवं अन्य शिष्यो और 
सहयोगियो की व्यक्तिगत वैज्ञानिक सहायता से उसने ऐगियन्‌ सागर के तटवर्ती 
प्रदेशों के पशु-पक्षियो एवं लता-वृक्षों के सबध में असख्य तथ्यों और नमूनो को एकत्रित 
किया,। अलैक्ज़ाण्डर की अपने बहेलियो, शिक्रारियो और मछुओ को यह आज्ञा थी कि 
अरिस्तू को जिस पदार्थ अथवा जीव के नमूनो की अथवा जानकारी की आवश्यकता 
हो वह उसको दी जाय। अरिस्तू. का दृष्टिकोण इस प्रकार सतुलिति था कि वह 
तश्यो की विरलक्षण विविधता और उनमें निहित आधारभूत नियम दोनो ही के पीछे 
समान रूप से पागूछ था । दोनो.में से किसी' की भी, उपेक्षा करना उसको अभीष्ट 
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नही था । उसका विचार था कि सभी प्राकृतिक पदार्थों मे चमत्कारपूर्णता उपलब्ध 
होती है, अतएव जो निम्न कोटि के जीवो की उपेक्षा करता है वह स्वय अपनी उपेक्षा 
करता है । 


जीवो को उसने सरवत और अरकक्‍त दो कोटियो मे बॉटा जो यद्यपि हमारे आज के 
मेरुदण्डवाले और बिना मेरुदण्डवाले जीव-विभाग से बिलकुल तो नही मिलता पर 
लगभग वैसा ही विभाजन माना जा सकता है। उसने प्राणियों के इन्द्रिय-संस्थानो 
का और प्रवृत्तियों का भी विस्तृत वर्णन किया है। पशु, पक्षी, मछली इत्यादि 
के विषय में उनके रहने के स्थान, गर्भाधान के समय, स्थानान्तरगमन, उनके रोग 
इत्यादि सभी सभव तथ्यो का विवेचन किया है। उसने यह भी लिखा है कि कुछ नर 
प्राणी भी दूध देते है। प्रजनन-प्रक्रिग का उसने बडा सूक्ष्म अध्ययन किया था 
क्योकि इसी के द्वारा प्रकृति व्यक्तियो का सहार और जातियो का सरक्षण करती है । 
इस प्रजनन-विज्ञान के क्षेत्र मे १८वी शताब्दी के अन्त तक अरिस्तू की समता करनेवाला 
कोई अन्य वैज्ञानिक यूरोप में नही हुआ । प्राणियो की प्रवृत्तियो के दो केन्द्र है भोजन 
करना और प्रजनन करना । सन्‍्तान का लिग क्‍या होगा इसके विषय में भी उसने 
विचार किया था। उसने जुडवाँ मानव सनन्‍्तानो के तथ्य का भी अध्ययन किया था 
और उसने बताया है कि अधिक से अधिक पाँच शिश्षुओ के एक साथ जन्म का उल्लेख 
इतिहास मे मिलता है। एक ऐसी माता का भी उल्लेख उसने किया है जिसने चार 
बार में २० बच्चों को उत्पन्न किया था। संभवतया उसको हमारे पौराणिक ४९ 
मरुदगणो का पता नही था । 


गर्भाधान और डिम्ब के विकास के सबध में भी उसने बहुत कुछ लिखा है । 
मुर्गो के अण्डे मे चूजे का विकोस-क्रम उसने एक प्रयोग द्वारा अत्यन्त रोचक प्रकार से 
वर्णन किया है। इसी के सादश्य पर उसने मानवीय गर्भ के विकास का भी वर्णन 
प्रस्तुत किया है। उसको जीवी के अग-सादृश्य के आधार पर समग्र प्राणिजगत्‌ की 
एकता का भान था । एकाध स्थल पर तो वह आधुनिक विकासवाद के अत्यन्त समीप 
पहुँचा जैसा प्रतीत होता है । उसका कहना था कि प्रकृति के सतत विकास में कही 
स्पष्ट सीमाएँ नही बनी है । जड जगत्‌ से वनस्पति जगत्‌, वनस्पति जगत्‌ से प्राणि 
जगत्‌ और प्राणि जगत्‌ से मानव जगत्‌ में क्रमश परिवर्तन थोडा थोडा करके होता 
गया है। वह वानर अथवा वनमानृष को प्राणियों और मनुष्यों की मध्यवर्ती कडी 
मानता है। पर यह जो उत्क्रान्तिक्रम प्रकृति मे दृष्टिगोचर हो रहा है इसकी प्रेरणा 


श 
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कही बाहर से नही किन्तु सर्वत्र एक आन्तरिक उद्देश्य की सत्ता मे मिल रही है जिसको 


अरिस्तू ने 'ऐन्तैलेंखी” कहा है। 

यह तो नितान्‍्त स्वाभाविक है कि अरिस्तू ने इस क्षेत्र मे बहुत सी विचित्र भूले 
भी की है। इन भूलो मे से कुछ उसके शिष्यो एव सहयोगियों की भूलें भी हो सकती 
है । उसका “पशुओं का इतिहास” नामक ग्रथ जहाँ एक ओर अरिस्तू के समय की 
दृष्टि से महान्‌ वैज्ञानिक प्रगति का परिचायक है वहाँ आजकल की वैज्ञानिक प्रगति 
की दृष्टि से भूछो का भडार भी है। व्योकि उस समय मानव-शरीर कौ चीरफाड 
को धा्भिक दृष्टि से गहँणीय समझा जाता था अतएवं मानव-शरीर की आन्तरिक 
गठन का उसका ज्ञान पशुओ की शारीरिक गठन के ज्ञान की अपेक्षा हीन कोटि का था । 
इसी कारण उसने कहा है कि मनुष्य की पसलियो की सख्या आठ है ; स्त्रियो के दाँत 
सख्या में पुरुषों के दाँतो से कम होते है , चेतना का स्थान मस्तिष्क नही हृदय है ; 
हृदय की धडकन का रोग मनुष्यो को ही होता है । पशुओ के विषय में उसके कुछ 
भ्रान्त विचारों का नमूना यह है --चूहे ग्रीष्म ऋतु मे पानी पीने पर मर जाते है ; 
हाथियो को केवल दो रोग होते है--सरदी और अफरा | फिर भी बहुत सी बातो में 
इस दिशा मे मनुष्य ने अभी हाल में ही अरिस्तू से आगे कुछ ज्ञान प्राप्त कर पाया है । 


अरिस्तू की जिस रचना को आज “पराविद्या” (मेताफीसिक्स) नाम दिया 
जाता है अरिस्तू उसको प्रथम दह्योनशास्त्र (प्रोते फिलौसोफिया) अथवा देवविद्या 
(हे थियौलोगिके) कहता था । इसका विषय है मानव-विवेक की पहुँच की सीमा तक 
वास्तविक जगत्‌ के मूल मे निहित कारणो और सिद्धान्तो की खोज करना । यही 
विद्या सर्वश्रेष्ठ विद्या है। शेष सब विद्याएँ मानवीय ज्ञान के विशेष विभागों से 
सबध रखती है अतएव एकदेशीय है परन्तु पराविद्या समग्र मानव के समूचे ज्ञानक्षेत्र 
को अपनाती है अतएवं उसका महत्त्व अद्वितीय है। फिर अन्य सब विज्ञान कुछ 
आधारभूत सिद्धान्तो को मानकर उनके ऊपर अपना निर्माण करते है, जैसे भौतिकी 
गति के अस्तित्व को स्वीकार करके अपना कार्य आरभ करती है। परन्तु यह विज्ञान 
इन सिद्धान्तो की तथ्यता अथवा असत्यता के विषय में कुछ विचार नही कर सकते । 
पराविद्या इन आधारभूत सिद्धान्तो का भी परीक्षण और स्थापन करती है । मुख्य- 
तया पराविद्या मे (१) आदिकारणो, (२) सत्ता-तत््व एवं, (३) उस नित्य 
अशरीरी और गतिशून्य, का अनुसन्धान किया गया है जो जगत्‌ की सब गतियो और 
आक्ृतियो का कारण है। ह 
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सत्ता के अनुसन्धान में अरिस्तू ने पदार्थ को प्रधानता दी है । यह पदार्थ उसके 
मत में पूर्णतया व्यक्तिगत तत्त्व है तथा यह सर्बेदा उद्देश्य हो सकता है विधेय नही हो 
सकता । पदार्थ अपने सत्ताकाल में परिवतंनो के होते रहने पर भी एकरूप रहता है। 
प्रहन हो सकता है कि इस पदार्थ के विडलेषण करने पर इसके घटक तत्त्वों के रूप 
में हमको किन तत्त्वो की उपलब्धि हो सकती है तथा इसके विश्लेषण से इसका जो स्वरूप 
अथवा लक्षण हमको उपलब्ध होता है वह इसको किस प्रकार प्राप्त होता है ? 
उदाहरण के लिये किसी पदार्थ को ले सकते है, चाहे वह मनुष्य के द्वारा निर्भित 
हो चाहे प्रकृति द्वारा--जसे एक ग्लास अथवा घोडा। प्रस्‍्येक पदार्थ (ऊसिया) 
किसी भौतिक तत्त्व से निर्मित होता है तथा उसका कोई आकार होता है। जिस 
भौतिक तत्त्व से कोई पदार्थ बना होता है उसको अरिस्तू ने ही (हा) ले (भौतिक 
तत्त्व, मेटर) कहा है। इस शब्द का अर्थ लकडी अथवा काष्ठ भी है। पदार्थ के 
रूप मे अथवा आकार के लिए अरिस्तू ने अइदाँस (फॉर्म) शब्द का प्रयोग किया है । 
यह “मैटर” और फॉर्म का भेद ऐसा नही है जिसको हम किसी पदार्थ मे एक दूसरे से 
पुथक्‌ करके देख सके , हाँ, बुद्धि के द्वारा हम उसका विवेक कर सकते है। अरिस्तू 
ने इस विश्लेषण को केवल मूत्तं पदार्थों तक ही सीमित नही रखा है। उसने इसका 
विस्तार करके मानव-चरित्र जैसे अमूत्तं तत्त्व के लिए भी इसको लागू किया है। एक 
सीमा तक इस विहलेषण की तुलना हम साख्य दरन के प्रकृति-विकृति सबध से कर सकते 
हैं। पर अरिस्तू साख्य की मूल-प्रकृति को स्वीकार करने से हिचकिचाता है। 
अतएव वह वास्तविकता में प्रकृति के मूलरूप चार तत्त्वो--पृथ्वी, जल, वायु और 
अग्नि--को ही मानता हैं। यद्यपि उसका तर्क इन तत्त्वों को भी इनसे परे किसी 
सरलतर तत्त्व की विकृतियाँ मानने को विवश करता है तथापि वह किसी ऐसे तत्त्व 
की सत्ता को स्वीकार नहीं करना चाहता जो विक्ृति ( विंशेष आकृति ) से 
सर्वथा शून्य हो । 


किसी भी पदार्थ में प्रकृति और आकृति--मैठर और फॉरम--का सबध कोई 
स्थिर अथवा स्थायी सबंध नही है। प्रत्येक विक्ृृति आगे विकसित होनेवाली 
विकृृति (विशेष आकृति) के लिए प्रकृति हो जाती है। उदाहरण के लिए टकसाल 
में जिस धातु के सिक्के बनने है वह प्रकृति अथवा मेटर कहलायेगी । पहले यह धातु 
छोटे गोल खडो मे विभकक्‍त की जायगी । इन खडो की धातु इनकी प्रकृति होगी और 
इनकी मोटाई और गोलाई इनकी आकृति विशेष । अब इन्ही खडो में ठप्पे के द्वारा 
मूत्ति और अन्य चिन्ह अकित' किये जायँंगे। इस प्रकार जो परिपूर्णता को पहुँचे 


२६ अरिस्तु की राजनीति 


हुए सिक्के तैयार होगे उनकी दृष्टि से उनका पहले का गोल खडो वाला रूप उनकी 
प्रकृति था और उन पर अब अकित किये हुए चिन्ह उनकी आक्ृति--फॉर्मे । इसी 
प्रकार रुई अथवा ऊन से लेकर सूट की निर्मिति तक अनेको प्रकृति-विक्ृतियों का 
सिलसिला होना सभव है । वनस्पति-जगत्‌ू, जीव-जगत्‌ और मानव-जगत्‌ में भी यही 
प्रकृति-विकृति का सिलसिला चला करता है। वट-कणिका अकुरित होकर पादप का 
रूप ग्रहण करती है, पौदा बढ़कर फलच्छायासमन्वित महान्‌ वट वृक्ष बन जाता है। 
जीव-जगत्‌ मे भी छोटा शिशु युवा बनता है अथवा अडे में से बच्चा निकलता है और 
कालान्तर मे पूर्ण विकास को प्राप्त हो जाता है । इसी प्रकार का विकास क्रम मानव 
जगत में भी दृष्टिगोचर होता है। पर यह विकास-क्रम तभी तक चलता है जब तक 
प्रारभ की सभावना पूर्णतया अर्थवती नहीं हो' जाती । वट-कणिका से पादप और 
उससे पूर्ण विकसित वट वृक्ष बस इससे आगे यह क्रम नही जाता । इसका आशय यह 
है कि वट-कणिका में जो सभावना अर्थवती होने के लिए निहित थी उसकी 
क्षमता पूर्ण बट वृक्ष के रूप तक पहुँचने की थी। इसके उपरान्त वह स्वय बट 
कुणिकाओ को उत्पन्न करने रूगती है। यही बात अन्य क्षेत्रों में भी चरितार्थ 
होती है। अरिस्तू ने सभावना को 'दीनामिस” और उसकी पूर्णता-प्राप्ति को 
एनगंइया” कहा है। 


जगत्‌ में जो परिवत्तंन चलता रहता है--बह चाहे प्रकृति-कृत हो चाहे मानव 
कृत--उसकी व्याख्या करने के लिए अरिंस्तू ने अपना चार प्रकार के कारणो का 
सिद्धान्त निर्धारित किया। कि कारणम्‌ ?” यह प्रइन अत्यन्त पुराना है। उपनिषदो 
की भाँति यह प्रइन प्राचीन यूनानी दाशनिको ने भी पूछा था और इसके विविध प्रकार 
के उत्तर दिये थे । अरिस्तू का विश्वास था कि इस जटिल प्रइन का उत्तर यर्दि किसी 
ने सन्तोषप्रद प्रकार से दिया तो स्वय उसने ही। कारण के लिए ग्रीक भाषा में 
“अइतिया” शब्द आता है । इसका अथ हेतु और निमित्त भी होता है। चार प्रकार 
के कारण अरिस्तू ने इस प्रकार गिनाये है--(१) मैटीरियल कॉज -संमवायी 
कारण (तौ एक्ष्‌ हु) वह पदार्थ जिससे कोई वस्तु निर्मित होती है , (२) फॉमेल 
कॉज़ अर्थात्‌ वह नियम जिसके अनुसार कोई वस्तु विकसित या निर्मित हुई है , 
(३) कर्ता अथवा वह शक्ति (एजेण्ट) जो परिवरतंन को गति प्रदान करता है (तौ 
हौथेन्‌) (जिसको एफ़ीशिएण्ट कॉज कहा गया है) , और (४) परम अथवा चरम 
कारण .फाइनल कॉज जो इस्र समग्र प्रक्रिया का परिनिष्ठित परिणाम है (तो ह 
हैनेका +- जिसके लिये जो) । यह चार प्रकार के कारण प्राकृतिक और मानव दोनो 
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ही स्तरों पर निरन्तर काम करते रहते है। प्राकृतिक जगत्‌ से यदि वट वृक्ष का 
उदाहरण ले तो वट-कणिका प्रथम कारण, वट के विकास का नियम द्वितीय कारण, 
जिस वट वृक्ष की कणिका से यह नया वृक्ष उगा बह तृतीय कारण और चरम विकास--- 
अर्थात्‌ उस अवस्था की प्राप्ति जब कि यह वट भी वट-कंणिकाओ को उत्पन्न करने 
लगे तथा जिसके लिए यह सब प्रक्रिया चलती है--चंतुर्थ कारण है । मानव जगत्‌ 
में कुम्हार के द्वारा बने हुए घट को उदाहरण-स्वरूप ले सकते है । इस प्रसग में 
मिट्टी प्रथम कारण है, घट की विशिष्ट आकृति अथवा घट-निर्माण का नियम दूसरा 
कारण है, को र जिसकी चेष्टा से घट बना तीसरा कारण है और वह उद्देश्य अथवा 
निमित्त जो घट के निर्माण से सिद्ध होता है, जिसके लिये घट बना वह चौथा कारण है । 
कही कही अरिस्तू ने 'एफीशिएण्ट कॉज” के अन्तगंत गीता के पचहेतुवाद के दैव अथवा 
यद्च्छा को भी गिनाया है। किसी समवायी कारण से कर्ता के द्वारा किसी अन्य 
वस्तु के निर्माण की प्रक्रिया मे गति (किनेसिस) की आवश्यकता होती है। अरिस्तू 
के मत में कार्य की उत्पत्ति के लिए समवांयी कारण मे गति होना अनिवाय॑ है, कर्ता में 
उसका होना सभव नही । कर्ता के लिये तो समवायी कारण में गति को प्रेरित करना 
भर पर्याप्त है। सभी सकल्पित कार्यो मे मूलभूत निमित्त कारण तो कर्ता का सकल्पित 
उद्देश्य अथवा विचार होता है और यह विचार तो स्वय गतिमान होता नही। 
गतिरहित निमित्त कारण का पदार्थों में गति को प्रेरणा देना अरिस्तू के धर्मेदर्शन का 
अत्यन्त महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त है। अरिस्तू गति के अनको प्रकार मानता है जसे 
(१) सभूति, (२) विनाश, (३) अन्यथाकरण, (४) वृद्धि, (५) हानि, 
(६) देशान्तरीकरण-- (क ) सरल, (ख) वर्त्तुल--इत्यादि। इसके अतिरिक्त वह 
गति को सतत और शाइवत मानता है और इसी प्रकार सृष्टि को भी शाइवत स्वीकार 
करता है। 


गति-सातत्य के लिए गति को नित्य प्रेरणा देनेवाले तत्त्व एव ऐसे नित्य पदार्थ की 
आवश्यकता है जिसमे नित्य गति की सत्ता बनी रह सके । जिस पदाथ्थे में नित्य गति 
की सत्ता रहती है मैटर है , इसी नित्यगति से मटर में उत्तरोत्तर विशिष्ट आकारो का 
प्रादर्भाव हुआ करता है। तथा जो तत्त्व इस गति को प्रेरणा देता है वह है देव 
(थियौस ) अथवा ईश्वर । यही अप्रेरित आद्य प्रेरक' है (हो'ऊ किनूमेनॉन किनेइ) । 
अरिस्तू ने मेताफीसिक्स की १२वी पुस्तक में ईश्वर के स्वरूप का जो निरूपण किया है 
उसमे उपनिषत्मत्तिपादित ब्रह्म के सतू, चित्‌ और आनन्द तथा नित्यत्व आदि लक्षण 
तो मिलते है पर मुख्य भेद यह है कि अश्स्ति का ईश्वर जगत मे व्याप्त नही है, वह ससार 
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के ससरण अथवा प्रक्रिया से परे और नितान्‍्त निरलिप्त है। उसकी उत्कृष्ट सत्तामात्र में 
वह कमनीयता है कि (मैटीरियलछ-"->) भौतिक जगत्‌ उससे प्रेरणा ग्रहण करके 
गतिमान बना रहता है और उत्तरोत्तर विकास को प्राप्त होता जाता है। पर ईश्वर 
शुद्ध सनातन तत्व है जिसका न इतिहास है न विकास । उसमें भौतिकता का लेश 
भी नही है। उसकी सत्ता जगत्‌ के अस्तित्व के लिए अपरिहारय है। प्रइन हो सकता 
है कि यह ईश्वर, जो पूर्णतया निरजन है, क्या निष्क्रिय भी है? अरिस्तू का ईश्वर 
शुद्ध क्रिया है पर ऐसी क्रिया जो गतिरहित है। ईश्वर की क्रिया शुद्ध चिन्तन-स्वरूप 
है और इस चिन्तन का विषय वह स्वय अपने आप है । वह स्वय चिन्तन करता है और 
उसका चिन्तन चिन्तन के विषय में है। क्योकि इस चिन्तन-क्रिया में किसी प्रकार 
की विध्न-बाधा नही है अतएवं यह निरन्तर चलनेवाला चिन्तन नित्य आनन्द से 
समन्वित रहता है। ईश्वर स्वय जगत्‌ के विषय में निश्चिन्त ही नही बेसुध् है पर 
उसकी सत्ता भौतिक जगत्‌ में एक लालसा अथवा क्षुधा को जगाकर उसको निरघ्तर 
गतिमान बनाये रहती है। जिस प्रकार ससार के अच्छे पदार्थ स्वय स्थिर रहते 
हुए भी दूसरो को अपनी अच्छाई सै प्रेरित करके गतिमान करते है इसी प्रकार ईश्वर 
भी, जो कि सर्वोत्तम, शाइवत, आनन्दमय सजीव चिन्मय सत्ता है, सारे विश्व को 
कितनी प्रबल प्रेरणा दे सकता है यह कल्पना से परे की बात है। 


पर जिस १२वी पुस्तक में ईह्वर की उपर्युक्त उदात्त सत्ता का विवरण मिलता है 
वही लगभग खगोलो के समधिक ५० अन्य स्वतत्र प्रेरको का भी वर्णन प्रस्तुत किया गया 
है। इन प्रेरको का और आद्य प्रेरक का परस्पर कोई सबध है भी या नही, इसकी चर्चा 
कही नहीं मिलती । जमंन विद्वान्‌ याएगर के मत में उपर्युक्त दो विभिन्न सिद्धान्त 
अरिस्तू के जीवन के विभिन्न समयो से सबध रखते है । इतना तो स्पष्ट है कि उपर्युक्त 
दोनो विचारो में समल्वय करने का प्रयत्न नही क्या गया । मध्यकालीन जिन ईसाई 
सन्त दाशनिको ने अरिस्तू की देवविद्या को अपने धर्मशास्त्र का आधार बनाया उनको 
ईसाई ईदवर और अरिस्तू के ईव्वर में समन्वय स्थापित करने में बडी कठिनाई का सामना 
करना पडा और फिर भी वे इस कार्य में पूर्णतया कृतकार्य नही हो सके । 


अरिस्तू ने अपनी पराविद्या का आरभ अपने गुरु के सिद्धान्तो का खडन करने के 
लिये किया था। प्लातोंन ने जो परिदृश्यमान जगत्‌ से परे आकृति जगत्‌ (४0४0 
76625) की सत्ता का प्रतिपादन किया था वह अरिंस्तू को मान्य नहीं था। 
पर उसने जो ईश्वर के स्वरूप का निरूपण किया है उसके अनुसार वह शुद्ध आकृति 
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(70०9) के अतिरिक्त और कुछ नहीं ठहरता क्योकि उसमे भौतिकता का तो 
लेशमात्र भी नही है। 


समग्र दाशेनिक-चिन्तन और ज्ञानप्राप्ति का उद्देश्य है मानव-जीवन की उन्नति-- 
मनुष्य के सुख की वृद्धि । अतएवं अरिस्तू ने मानव-जीवन के व्यावहारिक समुत्थान 
के विषय मे भी विस्तार से विचार किया एवं सदाचार-शास्त्र और राजनीति-शास्त्र के 
क्षेत्र में अनेको ग्रथो की रचना की । मनृष्य के कार्यों को अरिस्तू ने दो दृष्टिकोणो से 
देखा है--( १) व्यक्ति के कार्यों की दृष्टि से और (२) नागरिक समाज के सदस्य 
की दृष्टि से। पर यह तो दृष्टिकोण का भेद है और यह भेद मनुष्य के कार्यों को 
समझने की दृष्टि से किया गया है । व्यक्ति के कार्यों की नीति का विवेचन सदाचार- 
शास्त्र (ऐथिक्स) में किया गया है और मानव के नागरिक रूप और तत्सबधी 
नागरिक व्यवस्था का विवेचन राजनीतिशास्त्र (पौलिटिक्स) में किया गया है। 
पर उपर्युक्त दोनो विवेचन और दोनो ग्रथ एक दूसरे से बिलकुल पृथक और 
अछूते हो, ऐसी बात नही है। दोनो ग्रथो मे बहुधा एक दूसरे की ओर सकेत 
किया गया है। 


व्यावहारिक जगत्‌ में सर्वश्रेष्ठ कला राजनीति है क्योकि यह अपने उद्देश्यों की 
सिद्धि के लिए अन्य सब कलाओ द्वारा प्रस्तुत वस्तुओ का उपयोग करती है । अन्य सब 
कलाओ के लिए मार्गं-निर्देश भी राजनीति से ही प्राप्त होता है । पर राजनीति की 
एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण शाखा आचारशास्त्र है जिसमे नगर के प्रत्येक व्यक्ति के लिये 
श्रेष्ठ की खोज की जाती है। जहाँ तक श्रेष्ठ जीवन के सामान्य लक्षण का 
सबध है इसके विषय में अरिस्तू और उसका गुरु प्लातोन दोनो का एक सत था कि 
सुखी जीवन श्रेष्ठ जीवन है। मानव के लिए सुखी जीवन की तीन शर्तें प्लातोन ने 
निर्धारित की थी--( १) ऐसा जीवन स्वत वाछनीय होना चाहिये, (२) स्वत 
पर्याप्त होना चाहिये और (३) एव बुद्धिमान्‌ मनुष्य की दृष्टि में अन्य सब प्रकार के 
जीवनो से वरेण्य होना चाहियें। इन तीन शर्तों को पूरा करनेवाले जीवन का लक्षण 
बतलाने के पूर्व हमको मनुष्य की वृत्ति को भी जान लेता आवश्यक है। किसी भी 
वस्तु अथवा व्यक्ति की वृत्ति से तात्पर्य उस विशेष कर्म से है जिसको वह वस्तु या व्यक्ति 
ही कर सकता है। जैसे नेत्र की वृत्ति देखना है। इसी प्रकार मनुष्य की वृत्ति 
जीवन का वह विधिष्ट प्रकार होगा जो मनुष्य के अतिरिक्त अन्य किसी का--ईदवर 
अथवा मनब्येतर प्राणी का--भागधेय नहीं है। इन सब बातो पर विचार करके 
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अरिस्तू इस निर्णय पर पहुँचता है कि मनुष्य के लिए सुखी जीवन वह होगा जो सक्रिय 
हो और परिपूृर्णतया श्रेष्ठ अच्छाई के अनुसार व्यतीत किया गया ही । इस प्रकार के 
जीवन के लिए कुछ भौतिक सुविधाओ का सौभाग्य भी आवश्यक होता है। 
मित्रो का साहचर्य, पर्याप्त धन-सम्पत्ति और स्वास्थ्य यह सुखी जीवन के 
बाह्य साधन है । 


सुखी जीवन श्रेष्ठ भलाई अथवा जच्छाई के अनुसार व्यतीत किया गया जीवन 
है। अतएवं यह प्रश्न उठता है कि श्रेष्ठ भछाई क्या है। भलाई दो प्रकार की होती 
है, एक बुद्धि की भलाई और दूसरी चरित्र की भलाई । बुद्धि की भलाई अथवा सद्‌- 
बुद्धि हमको यह बतकाती है कि सुखी जीवन का नियम क्या है और चरित्र की मलाई 
अथवा सच्चरित्रता हमको उस नियम के अनुसार आचरण करने मे समर्थ बनाती है । 
इन दोनो की ही सहायता से मनुष्य आचारवान्‌ मनुष्य बनता है । मनुष्य की शिक्षा 
में सदनुशासन द्वारा चरित्र की भलाई बुद्धि की भलाई की अपेक्षा पहले सिखाई जानी 
चाहिए। जब हम मनीवेग एवं कामनाओ आदि सहज प्रवृत्तियों पर सयम रखना 
सीख लेते है तब हमारी बद्धि को वह सौम्यावस्था प्राप्त होती है जिससे हम' जीवन 
के सन्नियमों को समझ सकते है। सच्चरित्रता की उपलब्धि सत्कर्मों को बारबार 
करने से प्राप्त होती है! 


सच्चरित्रता के लिए सत्कर्म का लक्षण जानना आवश्यक है । अरिस्तू ने 
सच्चरित्रता और सत्कर्म का विर्णय करने के लिये मध्यममा्ग (मैसॉतेस) का निरूपण 
किया है। सच्चरित्रता हमारी सकल्पशक्ति की वह व्यवस्था है जो हमारे व्यक्तित्व 
की अपेक्षा मे मध्यममार्ग का अनुसरण करती है और मध्यममार्गे का निर्धारण विवेक 
द्वारा उसी प्रकार किया जाता है जिस प्रकार कोई समझदार कर सकता है। इसका 
उदाहरण देने के लिये अरिस्तू ने अनेको सहज मानवीय प्रवृत्तियो का विवरण उपस्थित 
किया है। अपने विष्रय में दूसरो को सूचना द्वेना मनुष्य की सहज प्रवृत्ति है, इस 
आत्मप्रकाशन के तीन प्रकार हो सकते है- ( १) गर्बोक्तियो द्वारा अपने को वास्तविकता 
से बढकर बतलाना, (२) आत्मावसादन द्वारा अपने को वास्तविकता से हीन क्तलाना 
और (३) अपने विषय में यथार्थ तथ्य कहना । इस प्रसग (१) और (२) मे अति 
का आश्रय लिया गया है और (३) में मध्यममार्ग का.। इसी प्रकार साहस, उदारता, 
सयम, सत्यपरायणता, स्वाभिमान इत्यादि सद्गुण, सत्कर्म- क्थवा सच्चरित्रता के अग 
दो अतिदयो के मध्यवर्ती गुण है। इस मध्यममरर्ग को अपने सबंध -में ,जानकर 
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उसका अनुसरण करना सच्चरित्रता है। इसके लिये (जैसा कि ऊपर कह आये हैं) 
सदबुद्धि और सदाचरण के अभ्यास की आवश्यकता होती है । अरिस्तू को मनुष्य 
की इच्छा (सकल्प )-दक्ति की स्वतत्रता का सिद्धान्त मान्य है और वह भनुष्य को 
उसके कार्यों के लिये उत्तरदायी मानता है। उसके मत में व्यावहारिक बुद्धिमत्ता 
का लक्षण है मानव के लिए श्रेष्ठ जीवन के सामान्य स्वरूप की जानते हुए उसके प्रकाश 
में उन कार्यो को करना जो वास्तव में मनुष्य के लिये भले हो । 


पर सबसे अन्त से अरिस्तु चिन्तन और मननपूर्ण जीवन को सर्वोच्च स्थान देता 
हैं। नागरिक जीवन के सब कार्य और सारी व्यवस्थाएँ है अवकाश की उपलब्धि 
के लिए। अवकाश-काल में मनुष्य भौतिक जीवन के बाधा-बधनों से मुक्त होकर 
आत्मततन्नता की स्थिति को प्राप्त करता है। इसका उपयोग मनुष्य आत्मचिन्तन, 
जशानचिन्तन और कलाचिन्तन मे करके मानवीय सीमाओ के भीतर ईह्वरीय अनुभव 
प्राप्त करता है। जो सुख ईश्वर को स्वत नित्य उपलब्ध है उसको मनुष्य अवकाश के 
चिन्तनमय क्षणो मे उपभोग करके सानव के विकास के चरम शिखर पर आरूढ़ हो 
पाता है। अरिस्तू के मत में इस प्रकार का जीवन मानव-जीवन में निहित दिव्य- 
जीवन का अनुसरण करता है और इसके अनुसरण से मनुष्य को यथाशक्ति अपने को 
अमर बनाने का प्रयत्त करना चाहिये । इस प्रकार प्लातोन की प्रतिध्वनि अरिस्तू के 
चिन्तन में पुन पुन हठात्‌ फूट पडती हे । 


सदाचार-शास्त्र के पूरक राजनीति-शास्त्र, गृह-प्रबन्ध-शास्त्र एव अथेन्स के संविधान 
में अरिस्तू ने अपने राजनीति और अर्थनीति सबधी विचारो को व्यक्त किया है । इस 
विषय पर हम अगले प्रकरण में पृथक से विचार करेगे। इस प्रकरण के शेष भाग मे 
काव्य-कछा और भाषण-कछा के सबध में अरिस्तू के विचारों का अत्यन्त सक्षिप्त 
परिचय देकर इसको समाप्त करेगे । 


अरिस्तू की राजनीति सबधी रंचनाओ को पढने से पता चलता है कि यूनानी छोग 
पर्याप्त राजनीतिक चेतना से युक्त और व्यवहारप्रवण (मुकदमेबाज) थे। सॉक्रातेस 
से कुछ समय पहले से ही' सौफिस्त नामक विदेशी आचार्य लोग अथेन्सवासियों की 
भाषण-कला एव श्रोताओ के विचारो के नेतृत्व करने की कला की शिक्षा देने लगे'थे । 
इतना ही नही इस विषय पर कुछ पुस्तके भी लिखी जा चुकी थी। इसोॉक्रातेस का 
विद्यालय तो विशेष रूप से इसी कला की शिक्षा देता था। अरिस्तू की 'रेतौरिका” 
नामक पुस्तक की विशेषता यह है कि पूर्ववर्ती लेखको की अपेक्षा उसने भाषण में युक्तित- 
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युकक्‍तता को अधिक महत्त्व प्रदान किया है जब कि पूव॑वर्ती विद्वानों ने श्रोताओ की 
भावकता और मनोवेगो क़ो उत्तेजित करने पर अधिक बल दिया था। अरिस्तू के 
अनुसार रेतौरिक मनुष्यो को किसी भी विषय पर अपने अनुकूल बनाने के सभव 
उपायो को देख पाने की शक्ति है। मनुष्यों को मना लेने के दो उपाय है-(१) बिना 
विशेष अध्ययन के साक्षियो, यत्रणा अथवा लिखित प्रमाणो द्वारा तथा (२) वक्ता के 
विशेषाध्ययन इत्यादि से प्रस्तुत भाषण द्वारा । इस द्वितीय के तीन प्रकार है--- 
(१) वक्ता के चरित्र अथवा व्यक्तित्व से सबध रखनेवाला प्रकार, (२) श्रोताओं 
में मनोवेगो को भडकानेवाला प्रकार और (३) केवल युक्तियों के बल पर उपपत्ति 
अथवा उसके आभास को उत्पन्न करनेवाला । युक्तियाँ भी दो प्रकार की होती हैं--- 
विशेष और सामान्य । 


भाषण-कला के तीन भेद है-(१) परामशेंदाता की वक्‍तृत्व कला किसी भावी 
का्ये-पद्धति की भलाई-बुराई को प्रदर्शित करती है, (२) समर्थक की वक्‍तृत्व-कला 
किसी भूतकालिक कर्म की वैधता अथवा अवैधता को सिद्ध करती है और (३) 
प्रदशनात्मक वक्‍तुत्व-कला किसी विद्यमान वस्तु अथवा व्यक्ति की उत्तमता अथवा 
तीचता को प्रदर्शित करती है । इसके अतिरिक्त अरिस्तू ने यह भी बतलाया है कि 
(क) राजनीतिक भाषणों मे, (ख) घोषणात्मक व्याख्यानो मे तथा (ग) न्याया- 
लयो की वक्‍्तृताओ में किस प्रकार की युक्तियाँ उचित और उपयोगी होती है । 
“रेतौरिका” की अन्तिम पुस्तक में अरिस्तू ने शैली का विस्तृत विवेचन किया है एव 
(१) स्पष्टता अथवा प्रसादगूण और (२) ओऔचित्य, यह दो शैली के विशेष गुण 
माने है। इन गुणी की उपलब्धि के उपायो की चर्चा भी की गई है। भाषण की 
गद्यशैली मे प्रच्छन्न भाव से लय का भी उपयोग किया जाना चाहिये । 


अरिस्तू के पूवेवर्ती लेखकों ने भाषण को अनेको भागो में विभक्‍त करने की 
योजनाएँ प्रस्तुत की थी । अरिस्तू ने इनका परिहास किया है। उसके मत मे किसी भी 
भाषण के केवल दो ही अग हो सकते है-- ( १) अपने पक्ष का कथत और (२) उसका 
उपपत्तिपूर्वक' प्रतिपादन | इसके विपरीत इसॉकातेस ने भाषण के चार अग गिनाये 
थे-- (१) भूमिंका, (२) अपने पक्ष का कथन, (३) उपपत्ति और (४) समा- 
रोप । अरिस्तू इन चार, अगो को तो यथाकथचित्‌ स्वीकार कर लेने को तैयार 
था पर इससे अधिक अगविभाग -उसको कदापि मान्य नहीं था । प्राचीन 
काल में इस विद्या का अधिक मान था पर आजकल इसकी उतनी प्रतिष्ठा 
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नही रही है। हाँ, हाल ही मे अमेरिका मे इसके प्रति आस्था का पुनरुत्थान घटित 
हुआ है। 


अरिस्तू का काव्यशास्त्र ( पैरी पोइतिकेस ) आकार मे अत्यन्त छोटी किन्तु 
महत्त्व में अत्यन्त गौरवशाली पुस्तक है। इसका नाम्रार्थ है काव्यरचना अथवा 
केवल रचनाशास्त्र । इस पुस्तक का यूरोप के साहित्य पर बडा गहरा प्रभाव पडा । 
इटली, फ्रास और स्पेन की ताटथ-रचनाओ का नियत्रण इस भ्रथ के द्वारा सुदीर्ध काल 
तक होता रहा। अरिस्तू ने इसका प्रणयन बडी तैयारी के उपरान्त किया था पर यह 
अत्यन्त खेद का विषय है कि यह ग्रथ अभी तक खडित रूप में ही मिलता है। कहते है 
कि इसकी एक पुस्तक और थी जो आजकल उपलब्ध नहीं होती । 


प्लातोन ते अपनी कल्पना के आदर्श-नगर से कवियों को बहिष्कृत कर दिया था । 
उसके मत में वास्तविक जगत्‌ आदर्श जगत्‌ की धुधली प्रतिकृति है और काव्य इस 
धुधली प्रतिकृति की और भी धुंघली प्रतिकृति होने के कारण सत्य से दुगुनी दूरी 
पर है अतएब त्याज्य है। अरिस्तू ने इस सिद्धान्त का विरोध किया और काव्य एव 
उसकी विभिन्न शाखाओं के विषय मे एक वैज्ञानिक दृष्टिकोण प्रस्तुत करने के लिए 
इस ग्रथ की रचना की । यह दुर्भाग्य ही माना जायगा कि इस पुस्तक का जो भाग 
उपलब्ध है उसमे सामान्य भूमिका के पदरचात्‌ केवल नाटक और नाठक के क्षेत्र मे 
भी केवल गभीर प्रकृति के त्रागेदी (दु खान्त नाटक) का ही विशेष प्रतिपादन मिलता 
है। गीतिकाव्य, महाकाव्य इत्यादि अन्य काव्यागों के विषय का प्रतिपादन जिस 
भाग में था वह या तो लिखा ही नही गया या सबंदा के लिये खो गया है। 


काव्य के विषय मे अरिस्तू के दृष्टिकोण मे किसी प्रकार की रहस्यात्मक भावना 
नहीं थी। इस विषय मे उसका दृष्टिकोण नितान्त व्य,वहारिक और व्यक्तिनिरपेक्ष 
है। काव्य को अरिस्तू भी अपने गुरु के समान जीवन की अनुकृति (मीमेसिस) 
मानता है। इस परिभाषा के विषय -_े ग्रीक जगत्‌ मे किसी को आपत्ति नहीं थी 
क्योकि उनकी कला सभी क्षेत्रों मे अनुकरणात्मक थी । पर इसका अर्थ यह नही समझा 
जाना चाहिये जो प्लातोन ने समझा था। कविता जीवन का अनुकरण है अतएव 
वह जीवन की निर्जीव छाया है, ऐसा समझना भारी भूल होगी। हम सोते-जागते 
सब समय जीवन और उसके अनुभवों से घिरे रहते है, यही दशा कवियों और 
कलाकारों की भी होती है। पर उनकी सहानुभूतिपूर्ण अनुभव करने की शक्ति-- 
सवेदतशीरूता--अन्य साधारण जनो की अपेक्षा अधिक समर्थ और सृक्ष्म होती है । 
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जब वे इस अनुभव का कलाकृतियों मे अनुकरण करते है तो वे उसके साथ में अपने 

व्यक्तित्व और अपनी कल्पना का योग कर देते है जिसके कारण उनकी रचनाएँ न तो 
जीवन की फोटोग्राफ के सदृश् शत-प्रतिशत (मक्षिकास्थाने मक्षिका) नकल हैंती है 

और न जीवन की निर्जीव घुँधली छाया । कल्पना का योग उनको अनुप्राणित 
करके आनन्दमय और आकर्षक बना देता है। काव्य और नाटक के क्षेत्र मे श्रीक 

कलाकारों ने अपने देश की पौराणिक गाथाओ को बार बार ग्रहण किया है। यदि 

कविता और नाटक केवल अनुकृतिमात्र होते तो एक विषय पर विविध कवियों द्वारा 
रची गई क्ृतियाँ बिककुल एक सी होती । पर वास्तविक स्थिति ऐसी नही है । 

एक ही कथावस्तु विभिन्न कलाकारो के व्यक्तित्व और कल्पना के रग से अनुरजित होकर 

हमारे सामने, एक पृथक्‌ कलाक्ृति के रूप मे आती है। प्रत्येक कवि की रचना एक 

ही कथावस्तु की अनुकृृति भी है पर क्योकि उसके व्यक्तित्व ने उसकी अपनी सी व्याख्या 
प्रस्तुत की है अतएव वह अन्य कवियों की उसी विषय की अन्य प्रकार के व्यक्तित्व 

द्वारा की गईं व्याख्या से पृथक है। भारतवर्ष में रामचरित को लेकर वाल्मीकि- 

रामायण, अध्यात्म-रामायण, कम्बरामायण, रामचरितभमानस, रामचन्द्रिका, कृत्तिवासी 
रामायण एवं पं ० राधेश्याम की रामायण इत्यादि न जाने कितनी रचनाएँ प्रस्तुत की 

गई है । वे सभी रामचरित की अनुकृतियाँ है. पर विभिन्न कवियो के व्यक्तित्व और 

कल्पना की अनिवायें पृथकृता के कारण वे सब एक दूसरे से भिन्न है । 


इसी सिद्धान्त से सबद्ध पर नाटक के (विशेषकर गभीर अथवा दु.खान्त नाटक के ) 
सबध' से उदाह्ृत अरिस्तू का काव्य की उपयोगिता का सिद्धान्त है। इसको भाव- 
विरेचन का (काथार्सिस्‌ का) सिद्धान्त कहा जाता है। दैनिक जीवन मे हमको अनेकों 
बार भावातिरेक का अनुभव करना पडता है। बहुत सी परिस्थितियों में मन्युवेग 
(क्रोध अथवा शोक के वेग ) के कु घूँट को पीना पडता है । यह सब हमारे मानसिक 
और शारीरिक स्वास्थ्य और सतुलन के लिये खतरे की बात है। इसी प्रकार के 
मनोवेगो के प्रशमन के लिये अथेन्स में एवं अन्य स्थानों मे भी दियौनीसिया नामक उत्सव 
के समय नाटकों का अभिनय किया जाता था। कवि अपनी कल्पना द्वारा प्राचीन 
यूनानी देवी-देवताओ और वीर पुरुषो तथा रमणियों के कार्यकलाप को अपनी नाटचअ- 
कृति के रूप मे प्रस्तुत करता था। अभिनेता और नृत्यमडलियाँ उसी को रगमच पर 
प्रस्तुत करते थे और जनता अपनी कल्पना के द्वारा उसके साथ तन्‍्मय होकर यथाशक्ति 
उनके प्रेम, शोक, ऋध का अनुभव करते हुए इन भावों के अपने हृदय में सचित अतिरेक 
की अभिव्यक्ति (परोक्षापरोक्ष-अभिव्यक्ति) द्वारा उससे मुक्त होकर पुन मानसिक 
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और शारीरिक सतुलन और स्वास्थ्य को प्राप्त कर लेती थी । यह तो हमको 
ज्ञात ही है कि अरिस्तू राजवैद्य का पुत्र था और उसको वैद्यकशास्त्र का अच्छा 
ज्ञान था। यह भाव-विरेचन का सिद्धान्त उसने इसी ज्ञान के सहारे प्रतिपादित किया 
था। पर इस सिद्धान्त मे आधुनिक मनोविज्ञान के अवचेतन मानस के सिद्धान्त का 
पूर्वाभास भी दृष्टिगोचर होता है। अरिस्तू के समय की जनता वर्ष भर में दो बार 
इस भाव-विरेचन-योग को ग्रहण करती थी । आधुनिक जगत्‌ के दैनिक नाटक और 
सिनेमा के तमाशो को तो अरिस्तू भावसग्रहणी का ही नाम देता एव मानव-चरित्र पर 
इन तमाशो का जो प्रभाव पड रहा है उसको देखते हुए उसका ऐसा कहना अनुचित 
भी नही होता । कला के रूप में साविकता (0776:5०॥77 ) रहती है, यह तथ्य 
अरिस्तू ने अपने गुरु से ग्रहण किया था पर करा का उद्देश्य जीवन की प्रत्यभिव्यवित 
के द्वारा एक विशिष्ट प्रकार का आननन्‍्द-प्रदान हमारे जीवन में भाव-सतुलन को 
स्थापना करना है, यह अरिस्तू की आलोचनाशास्त्र को अपनी देन थी । आददों नगर- 
व्यवस्था में कवि की शिक्षक और भाव-सद्योधक के रूप मे आवश्यकता रहती है। 


जैसा कि कहा जा चुका है कि अरिस्तू ने इस ग्रथ मे विशेष रूप से चागेदी नामक 
नाटक का ही विवरण उपस्थित किया है। यह नाटक ऐसे कार्य की प्रत्यभिव्यक्ति 
है जो गभीर, पूर्ण और कुछ विद्ञाकता लिये हो । इसकी भाषा नाटक के विविध 
भागो में प्राप्त होनेवाले कलात्मक अलकारों से सजी-बजी होनी चाहिये । प्रत्यभि- 
व्यक्ति क्रियात्मक होनी चाहिये, वर्णनात्मक नही । करुणा और भय को (दशकों और 
पाठको मे ) उत्पन्न करके नाटक को उनमे इन्ही तथा अन्य मनोवेगो का परिष्कार करने 
की क्षमता होनी चाहिये । त्रागेदी के ६ अग अथवा तत्त्व होते है-- ( १) दृश्यमान 
रूप (औपूसिस्‌ ), (२) गीति (मैलोपोइया), (३) शब्द-चयन ('लैक्षिस), (४) 
कथावस्तु (मीथॉस्‌ ), (५) चरित्र (एथॉस) और (६) विचार (दियानोइया) । 
आधी से अधिक पुस्तक में अरिस्तू ने इन्ही विषयो का विवेचन किया है। तदुपरात 
भाषा के सबंध में व्याकरण और अलकारो का भी थोडा विवेचन किया है। शेष 
पुस्तक में महाकाव्य एवं महाकाव्य और त्रागेदी के भेद का प्रतिपादन किया है। 
प्रस्तुत लेखक अरिस्तू के काव्यशास्त्र और भरत मुनि के नाट्यशास्त्र के तुलनात्मक 
अध्ययन में सलग्न है और इस विषय मे निकट भविष्य में विस्तारपृर्वंक लिखने का 
सकलप किये है। इस समय इतना ही पर्याप्त है । 

उपर्युक्त पृष्ठो में अरिस्त्‌ के विपुल साहित्य में निहित विचारो का अत्यन्त सक्षिप्त 
विवरण प्रस्तुत करने का असभव प्रयत्न किया गया है। ऐसी आशा नही है कि इस 
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विवरण को सतोषप्रद समझा जाय । सस्क्ृत की पुरानी लोकोक्ति को कि 
अकरणान्मन्दकरण श्रेय. अथवा अग्नेजों की उक्ति को कि 507767/7772 ॥8 
८६६८४ ४0४7 700४2 दृष्टि मे रखकर यह धृष्ठता की गई है। प्रसिद्ध 
फ्रेच विद्वान्‌ लियाँ रोबिन्‌ ने अपनी पुस्तक /,8 ?6॥86९ (576९८९०४--(५०१६९४ 
']४००९४॥६ में - अरिस्तू के विषय मे सबसे लरूम्बा अध्याय लिखकर उसकी 
महत्ता का प्रतिपादद एक वाक्य में इस प्रकार किया है--“76 जझा४8 & 
7077 &ा८एट०7०४८११४९ द्वात॑ & 7798067 (6०८०८7,? “समर्थ विश्वज्ञ 
और सिद्ध शिक्षक” एवं “ज्ञानिना गुरु” अरिस्तू दर्शन-जंगत्‌ में सर्वदा 
के' लिए अमर है। चिरकाल तक ज्ञान-विज्ञान की प्रगतिं में उसके विचार बाधक 
बने तो इसमे उसका दोष नहीं था । उसने कही भी सर्वज्ञता का दावा नहीं 
किया | गलती की तो उसके परचात्‌ आनवाली पीढियो ने । दाशनिकों का सच्चा 
सत्कार है उनके विचारों की निर्मम आलोचना--जैसा कि स्वय अरिस्तू ने अपने 
गुरु के विषय मे किया । पर उसके शिष्यो ने उसकी आलोचना न करके उसको 
सर्वेज्ञ मान लिया । 


अरिस्तू की राजनीति (बहिरज्ज) 


अरिस्त की राजनीति नामक पुस्तक उसकी सदाचार-शास्त्र नामक पुस्तक से 
घनिष्ठ सबध रखती है। वास्तव में यह दोनो पुस्तके एक दूसरी की पूरक 
है । दोनो पुस्तकों में यत्न-तत्र एक दूसरी के प्रति सकेत मिलते है । पर कुछ 
समस्याएँ ऐसी है जो अरिस्तू की प्रायः सभी रचताओ के सबंध मे 
समान रूप से पाई जाती है । इन रचनाओ का वतंभात रूप इनके सपादको के द्वारा 
दिया हुआ है जो आधुनिक सपादको के लिये कठिनाइयाँ उत्पन्न करता है। अनेकों 
रचनाओ की अवान्तर पुस्तको का क्रम इतता उलझा हुआ है कि उसका सर्वेसम्मत 
हल उपलब्ध हो ही नही सकता । विशेष रूप से यह कठिनाई मेताफीसिक्स (पराविद्या ) 
और पौलिटिक्स (राजनीति) नामक रचनाओं के विषय में सामते आती है। अनेकों 
स्थानों पर लेखक ने प्रतिज्ञा की है कि वह अमुक विषय पर आगे चलकर विचार करेगा 
पर उसने ऐसा नहीं किया । एकाघ बार जिस बात का उसने तत्काल आगे विचार 
करने का सकेत दिया है उसका विवेचन बहुत दूर आगे चलकर किया है। अनेको बार 
जो बात उसने एक स्थान पर कही है उसका अन्यत्न कही स्वय विरोध अथवा खड़न किया है। 
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पुनरावृत्ति की तो कोई बात ही नही । ऐसी विचित्र स्थिति का कारण यह है कि अरिस्तू 
के प्रकाणित ग्रथ-वे ग्रथ जिनको उसने अतिम एव पूर्ण रूप देकर स्वग्र प्रकाशित किया 
था--सब लुप्त हो गये । जो रचनाएँ आज उसके नाम से हमको उपलब्ध है वे या तो 
स्वय उसके द्वारा अथवा उसके शिष्यो द्वारा प्रस्तुत किये उसके व्याख्यानों के 
सक्षिप्त स्मृति-सूत्र-तोदस--है । इन्ही को उनके सपादको ने अपनी सूझ बूझ के 
अनुसार नाना ग्रथो के रूप में ग्रथित कर दिया है। क्योकि सपादन का कार्य लेखक 
के जीवन-काल से सैकडो वर्ष पीछे हुआ अतएवं उसके सम्प्रदाय के अन्य विद्वानों की 
कतिपय रचनाएँ भी विचार-साम्य के आधार पर अज्ञात भाव से अरिस्तू की रचना- 
राशि में सम्मिलित हो गई । बहुत सी सामग्री स्वय अरिस्तू ने ही नोट्स के रूप में 
जानकारी का सग्रह करने के लिये एकत्रित की थी , इसमे से बहुत कुछ नष्ट हो गई 
और कुछ उसकी रचनाओ में सगृहीत हो गई । 


इन्ही सब कारणो से अरिस्तू की राजनीति की पुस्तको का क्रम भी एक समस्या 
बन गया है । आधुनिक विद्वानो और सपादकों ने इस क्रम की बडी बारीकी के साथ 
आलोचना की है। प्राचीन ग्रीक ग्रथो में पुस्तकों के भागो की गणना वर्णमाला के 
अक्षरों द्वारा की जाती थी । ग्रथ का एक भाग पुस्तक कहलाता था और उसका सबंध 
विषय विवेचन नही होता था । कारण यह था कि ग्रथ उस समय विशेष प्रकार से तैयार 
किये हुए चमडे पर लिखे जाते थे। ग्रथ का जितना भाग एक खाल पर आ जाता था 
एक पुस्तक कहलाता था। प्लातोन की रिपब्लिक में १० और अरिस्तू की राजनीति 
में ८ पुस्तके है। इसका अर्थ यह है कि प्रथम ग्रथ १० खालो पर लिखा जाता था 
और दूसरा ८ खालो पर । कॉनरफो्ड ने इसीलिए अपने रिपब्लिक के अनुवाद में 
इस चर्म-बुद्धि का परित्याय कर विषय के प्रतिपादन की दृष्टि से अध्यायो की 
कल्पना की है । 


इस विषय पर प्रायः सभी सपादक एकमत है कि “राजनीति” एकीकृत अथवा 
समरस रचना नहीं है। यह परस्पर सबध रखनेवाले विविध निबधो का समूह है 
जो किसी आदर क्रम मे ग्रथित नही किये जा सके । यह भी सभव है कि यह सब निबंध 
विभिन्न समय पर प्रस्तुत किये गये हो । जिन पृथक्‌ पृथक्‌ निबधों का सम्रह इस ग्रथ 
को बतलाया जाता है उनकी सख्या ५ अथवा ६ है। (१) प्रथम निबध में गृहस्थी 
का वर्णन किया गया है जो नितान्त स्वाभाविक और आवश्यक है क्योकि गृहस्थियाँ 
ही क्रश विकसित होकर कालातन्तर में नगर-राष्ट्र का रूप धारण कर लेती है। 
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यह निबध प्रस्तुत ग्रथ की प्रथम पुस्तक है। (२) दूसरा निबंध आदशों व्यवस्थाओ का 
वर्णन करता है। इसमे उन आदर्श व्यवस्थाओ का भी वर्णन है जिनका केवल सैद्धान्तिक 
रूप में प्रस्ताव किया गया था और उन व्यवस्थाओ का भी वर्णन है जो अनेको राष्ट्रो मे 
व्यवहार में आ रही थी और आदरशेरूप होने के कारण सम्मान की दृष्टि से देखी जाती 
थी । राजनीति मे यह निबध दूसरी पुस्तक है। (३) तीसरे भाग में (जो कि राजनीति 
की तीसरी पुस्तक है ) राजनीतिक व्यवस्था के सामान्य सिद्धान्तों की चर्चा है--जैसे 
तागरिकता का स्वरूप, सविधानो अथवा व्यवस्थाओ के भेद, विविध व्यवस्थाओ में 
न्याय-वितरण के सिद्धान्त एवं राजपद के सिद्धान्त इत्यादि। (४) चौथे भाग में 
जो कि राजनीति की दो (एवं कुछ विद्वानो के मत में तीन) पुस्तकों मे फैला हुआ है 
क्रियात्मक एवं वास्तविक राजनीति का वर्णन है। व्यवहार में विविध प्रकार के 
सिद्धान्तो में किस प्रकार समझौता और सम्मिश्रण होता है और आदर्श सिद्धान्त किस 
प्रकार नीचे उतर आते है यह सब विषय इस भाग मे पाये जाते है एव राजनीति की चौथी 
और पॉँचवी पुस्तके इसी विषय को समपित हैं । छठी पुस्तक को भी कुछ आलोचक 
इसी चौथे भाग के अन्तर्गत मानते है । कुछ अन्य विद्वान्‌ इसको पाँचवाँ भाग मानते 
हैं। इस भाग से उन विविध उपायो का वर्णन है जिनके द्वारा विविध प्रकार की 
व्यवस्थाओ को स्थायी बनाने मे सफलता मिलने की आशा की जा सकती है। शेष 
दो पुस्तको (सातवी और आठवी ) में राजनीति के अन्तिम (छठे) भाग का--राज- 
नीतिक आदर्श और आदर व्यवस्था का-विवरण प्रस्तुत किया गया है । इन भागो को 
अरिस्तू ने मेथड्स कहा है जिसका अर्थ विभाग या व्यवस्था है । 


कह नही सकते कि उपर्युक्त छ विभागों और आठ पुस्तको को यह परम्पराप्राप्त क्रम 
स्वय अरिस्तू ने दिया था अथवा उसकी रचनाओ के आरभिक सपादको ने । परन्तु 
आधुनिक विद्वानों ने इस क्रम को एक समस्या के रूप मे ही देखा है । इसका कारण यह 
है कि तृतीय पुस्तक के अन्तिम खड में यह कहा गया है कि अब आदरों अथवा श्रेष्ठ 
व्यवस्था का वर्णन आरभ होगा पर वास्तव में यह वर्णन सातवीं पुस्तक में आरभ हुआ 
है। इतना ही नही सातवी पुस्तक का प्रथम वाक्य कुछ त्रुटित रूप में तृतीय, पुस्तक के 
अन्तिम वाक्य के रूप मे विद्यमान है जिससे यह सूचित होता है कि अरिस्तू अथवा उसके 
प्रारभिक सपादक का उद्देश्य सातवी पुस्तक को तृतीय पुस्तक के उपरान्त रखने का था । 
इसके अतिरिक्त चौथी पुस्तक मे श्रेष्ठ व्यवस्था के वर्णन की ओर सकेत है पर सातवी 
आठवी पुस्तको में चौथी, पाँचवी और छठी पुस्तकों के प्रति कोई सकेत नही हैं । 
इससे भी यही सूचित होता है कि सातवी और आठवी पुस्तके तृतीय पुस्तक के तत्काल 
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पश्चात्‌ आनी चाहिये थी और चौथी, पॉचवी तथा छठी' उनके परचात्‌ आनी चाहिये 
थी । इसी प्रकार चौथी, पॉचवी और छठी पुस्तको के क्रम के विषय मे यह आपत्ति 
है कि छठी पुस्तक में चौथी पुस्तक की समाप्ति के विषय को चाल रखा गया है और 
पॉचवी पुस्तक का विषय इन दोनो के मध्य में एक व्यवधान के रूप मे रख दिया गया 
है। अधिक अच्छा क्रम होता ४,६,५ पुस्तको का । इन्ही अडचनो को दृष्टि मे रखकर 
कुछ आलोचको और सपादको ने राजनीति की पुस्तकों के नवीन क्रमो का 
प्रस्ताव किया है। न्यूमैन ने तो अपने सस्‍्करण में थोडा परिवर्तेन कर भी 
दिया है। 


पर अधिक विचार करने पर यही उचित प्रतीत होता है कि राजनीति की पुस्तको 
का परम्परागत क्रम ही अन्य प्रस्तावित क्रमो की अपेक्षा अधिक तकंसम्मत है। 
यह जो कहा जाता है कि तृतीय पुस्तक के पश्चात्‌ सातवी पुस्तक आनी चाहिये, तो 
यह बात भाषा के विचार से भले ठीक हो, तक॑ की दृष्टि से ठीक नही है। आदरी-व्यवस्था 
के विषय में अपना विचार प्रस्तुत करने के पूर्व विद्यमान व्यवस्थाओ और प्रस्तावित 
व्यवस्थाओ के स्वरूप, उनकी त्रुटियो और उनकी आलोचना का ज्ञान आवश्यक है । 
इन्ही के आधार पर आदरे-व्यवस्था के भवन का निर्माण हो सकता है। अतएव तृतीय 
पुस्तक के पश्चात्‌ राजनीति की वास्तविकता का पर्यालोचन आवश्यक है । इसी प्रकार 
सभी प्रकार की व्यवस्थाओ को स्थायित्व प्रदान करनेवाले उपायो का विचार करने 
से पूर्व व्यवस्थाओ में क्रान्ति और परिवर्तन होने के कारण जानना आवश्यक है 
अतएव पाँचवी पुस्तक का चतुथ पुस्तक के पश्चात्‌ आना आवश्यक है। इन सब 
युक्तियो के आधार पर यह कहा जा सकता है कि यद्यपि राजनीति की पुस्तको का 
परम्परागत क्रम भले ही नितानत आदरशों न हो तथापि उनके जो नवीन क्रम प्रस्तावित 
किये गये है उनकी अपेक्षा अवश्य अधिक युक्‍क्तियुक्त है। आरभ में समग्र सगठित 
समाज और राजनीति की जड गृहस्थी के स्वरूप का विवेचन करके तदूपरान्त मनीषियो 
द्वारा प्रकल्पित ग्रथगत आदरो-व्यवस्थाओ एवं सुशासित माने जानेवाले राष्ट्रो मे वास्तव 
में व्यवहृत श्रेष्ठ सविधानो का विचार किया गया है। इसके उपरान्त राजनीति 
के स्वरूप का और सविधानो के सभाव्य प्रकारो की रूप-रेखा प्रस्तुत की गई है। 
इसके पश्चात्‌ ,उपर्युक्त प्रकारो के विभिन्न प्रकार के मिश्रणो से जो वास्तविक सविधान 
उत्पन्न हुए है अथवा हो सकते है एव इन विभिन्न प्रकार के सविधानो की छत्रच्छाया में 
किस प्रकार की मनोवृत्ति की जनता का विकास और किस प्रकार का न्याय सभव हो 
सकता है, इस समग्र उलझन को सुलझाने का प्रयत्न किया गया है। तदुपरान्त विभिन्न 
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प्रकार के संविधानों में किन कारणों से क्रान्तियाँ उत्पन्न होती है यह समझाया गया है । 
जिस प्रकार रोग हो जाने के पश्चात्‌ उसका उपचार किया जाता है,इसी प्रकार कान्तियों 
के कारणो के पश्चात्‌ सविधानो को क्रान्ति से बचाने और स्थायी बनाने के उपाय 
बतलाये गये है और अन्त में अरिस्तू ने सारे अनुभव और ज्ञान के आधार पर समग्र 
अध्ययन के निचोड़ के रूप में आदर्श संविधान एवं आदर्श शासन-व्यवस्था की अपनी 
कल्पना प्रस्तुत की है। अरिस्तू की रचनाएँ जिस रूप मे उपलब्ध होती है उसको देखते 
हुए यह क्रम युक्तियुक्तता की दृष्टि से अत्यन्त सतोषप्रद है। 


इसके आगे यह प्रश्न आता है कि इस ग्रंथ की रचना कब हुई ? इस प्रदन का उत्तर 
कठिन इसलिए हो गया है क्योकि यह पता नही फि स्वयं अरिस्तू ने इस ग्रन्थ को किस 
रूप में छोडा । यदि यह माने कि अरिस्तू ने इस पुस्तक को विद्यमान क्रम दिया तब तो यही 
स्वीकार करना पडेगा कि इस ग्रथ को उसने किसी विशिष्ट अवसर पर और सीमित 
समय के भीतर प्रस्तुत रूप दिया होगा । यह बात दूसरी है कि इस ग्रंथ मे सम्मिलित 
सामग्री का संकलन उसने अलूग अलूग अवसरों और स्थानों पर किया हो । ऐसा तो 
सभी ग्रथकार करते है । पर अरिस्तू के ग्रथों की समस्या अन्य ग्रथकारो की समस्या से 
भिन्न है। उसके ग्रंथों की जो सूचियाँ उपलब्ध होती है उनमे से बहुत ग्रंथ सर्वदा के 
लिये विलुप्त हो गये है एवं कुछ नाम उन सूचियों में ऐसे मिलते है जो उसके कुछ 
उपलब्ध ग्रथों के भाग मात्र है। इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि कभी उसके ग्रथो के 
अलूग अलग भाग पृथक्‌ पूथक्‌ ग्रंथ माने जाते थे। सदाचार-शास्त्र के संबंध में जो दो 
ऐथिक्स नास के ग्रंथ अरिस्तू-कृत माने जाते है उन्तके कुछ भाग बिलकुल एक समान और 
होष भाग एक दूसरे से भिन्न है। अतएवं यदि यह माना जाय कि अरिस्तू की रचनाओं 
का वर्तमान रूप उसके संपादको का दिया हुआ है तो ग्रंथों के समय की समस्या अत्यन्त 
जठिल हो उठती है। एक विकल्प यह भी हो सकता है कि कुछ ग्रंथो को अरिस्तू ने 
स्वय ग्रथित और प्रकाशित कर दिया हो और कुछ को उसके सपादकों ने सम्पादित 
करके प्रकाशित किया हो । इस अनिश्चित स्थिति के कारण आधुनिक विद्वानों ने 
अनेक प्रकार की कल्पनाएँ की है। जर्मन विद्वान्‌ बैतेर याएगर ने अपने सुप्रसिद्ध प्रथ 
ड४060805#प7१6277४ 2४९:०९४८2०४४८८६९४९४०४४(फटॉटीपा 2 
(अरिस्तू--उसके विकास के इतिहास का आधार) में बड़े परिश्रम से अरिस्तू की रच- 
नाओ के विविध स्तरों को एक दूसरे से पृथक्‌ किया है और उर्नके समय को निर्धारित 
करने का प्रयत्न किया है। परिणामतः याएगर ने बतलाया है कि राजनीति कौ अंतिम 
दो पुस्तके अरिस्तू की प्रारंभिक रचना हैं क्योकि उनमें उसके गुरु प्लातोन का प्रभाव 
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दृष्टिगोचर होता है ओर जिन रचनाओ अथवा रचनाशो मे इस प्रकार का प्रभाव पाया 
जाता है वे उस समय की रचनाएँ मानती जानी चाहिये जिस समय तक अरिस्तू प्लातोनके 
आदरंवाद के प्रभाव से मुक्त नही हो पाया था। इसके विपरीत याएगर के ज़नुयायी 
प्रो० फॉन आनिम्‌ ने याएगरं की पद्धति का अनुसरण करते हुए अपने 2.0४ 7६8(- 
60प729268८77806 66% 28895706!520 67 ए०0]07 अरिस्तू की राजनीति' 
की उत्पत्ति का इतिहास नामक पग्रथ में यह निष्कर्ष निकाला है कि दो अतिम पुस्तके 
सबसे पीछे की रचनाएँ है। रेव ०वाकर ने अथेन्स के संविधान के सबंध में एनसाइक्लो- 
पीडिया ब्रिदैनिका (११वाँ सस्करण ) में लिखा है कि अथेन्स का सविधान पौलिटिक्स 
के पश्चात्‌ काल की रचना है क्योकि उसमें सम्राद्‌ फिलिप की मृत्यु (६० पू० ३३६) 
के पीछे की किसी घटना का संकेत नही है। जब कि अथेन्‍्स के सविधान में इसके 
परचात्‌ ई०प०३२९ तक की घटनाओ का उल्लेख है। बाकर का मत है कि पौलिटिक्स 
अरिस्तू के अथेन्स के द्वितीय निवासकाल की रचना है अर्थात्‌ ई० पू० ३३५ से ई० पू० 
३२२ के मध्य की रचना है। इसकी कुछ पुस्तको का दृष्टिकोण यथार्थवादी और कुछ का 
आदशेवादी है जिसके कारण इसको विशिन्न समयों की रचना का संग्रह मात्र माना 
गया है । बाकर के मत में यह दलील नि सार है क्योकि कोई भी लेखक ऐसा करता । 
जहाँ वह यथार्थ स्थिति का वर्णन करता है उसका दृष्टिकोण यथार्थवादी है तथा जहाँ 
वह आदहों सविधान की रूपरेखा प्रस्तुत करता है वहाँ उसका दृष्टिकोण आदर्दवादी 
है। तथा जिन दोषो और खामियो के कारण इसपर असगति का अपराध लगाया जाता 
है बैसे दोष तो कुछ सीमा तक आजकल तक की रचनाओं मे पाये जाते है। अतएव 
पौलिटिक्स को अरिस्तू के जीवन के प्रौढदतम भाग की--अर्थात्‌ उस समय की 
जब कि वह “लीकेयम्‌” मे मुख्याधिष्ठाता था--रचना स्वीकार करना ठीक 
होगा, साथ ही यह भी स्त्रीकार करना ठीक होगा कि यह पुस्तक सामश्ग्रेण एक 
इकाई है और सुग्रथित है । प्राय' सभी पुस्तकों में आगे पीछे की पुस्तकों के प्रति 
सकेत मिलते है। 


अरिस्तू की उपलब्ध रचनाओ और समग्र रचनाओ की पुरानी तालिकाओ को 
देखने से पता चलता है कि उसने अपने जीवन मे किसी समय ऐसा सकल्प अवश्य किया 
होगा कि मैं समग्र ज्ञान को सगृहीत करके सग्रथित कर जाऊँगा। बहुत सभव है कि 
यह सकलल्‍प उसने अकादेमी में अध्ययन करते समय किया हो । इतना तो इस समय 
उपलब्ध होनेवाले यूनानी साहित्य से पता चलता है कि अन्य किसी ग्रीक लेखक की' 
महत्त्वाकाक्षा इस प्रकार की नहीं थी। अपने इस सकल्‍प के अनुसार उसने तथ्यों का 
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सग्रह भी बहुत पहले से आरभ कर दिया था और होना भी ऐसा ही चाहिये था। 
पर इससे यह अनुमान तो नही निकाला जाना चाहिये कि उसकी सब रचनाएँ फुटकर 
असगत तथ्यो की गठरियाँ भर है । ऐसा कहना विश्व के एक महान्‌ बुद्धिमान्‌ के प्रति 
घोर अन्याय होगा। बीसवी शताब्दी जो अधिक अच्छा, अधिक स्पष्ट और अधिक 
दूर तक देख पाती है यह उसके कथो पर खडे होने के कारण है। 


अरिस्तू की रचनाएँ, दैली की दृष्टि से तीन प्रकार की थी--( १) सवादात्मक 
रचनाएँ जो उसने अपने गुरु की शैलीके अनुकरण पर प्रस्तुत की थी परन्तु जो अब नही 
मिलती । प्राचीन काल में इनकी पर्याप्त ख्याति थी और अनेको विद्वानों ने इनका 
अनुकरण किया था । इनके लुप्त हो जाने का कारण यह प्रतीत होता है कि इस प्रकार 
की कला में अरिस्त केवल अनुकरण करनेंवाला था अतएव उसकी रचनाएँ अपने गुरु 
की रचनाओ की तुलना में अधिक समय तक नही टिक सकी । (२) दूसरे प्रकार की 
रचनाएँ अनेक प्रकार की सूचियाँ थी जिनको अरिस्तू, उसके सहयोगियो और शिष्यो ने 
परिश्रम और खोज से प्रस्तुत किया था तथा जिनका उपयोग शिक्षण और ग्रथ रचना में 
किया गया था । अथेन्‍्स का सविधान इस प्रकार की रचनाओ में से बच रहा है और यह 
स्वय अरिस्तू की रचना माना जाता है। अरिस्तू निगमनात्मक (इन्डक्टिव) दाशे- 
निक था अतएवं उसकी विचार-पद्धति और ग्रथ-रचना इस प्रकार की सूचियो के आधार 
पर ही चल सकती थी। अब इस प्रकार की सूचियाँ तो उपलब्ध नहीं होती 
पर इतना निश्चय है कि उनमें से बहुतो का निचौड उसकी विविध रचनाओ 
में आ गया है। 


अरिस्तू की (३) तीसरे प्रकार की रचनाएँ उसकी विविध्व विषयो की स्मृति- 
सहिताएँ है। आजकल अरिस्तू की यही रचनाएँ उपलब्ध है। अपने विद्यालय में 
विविध विषयो पर व्याख्यान देना अरिस्तू की पाठविधि का स्वरूप था। इन व्याख्यानों 
में वह जिस विषय का प्रतिपादन करता था और अन्त में जिस निष्कर्ष पर- पहुँचता 
था उसको स्मृति की सहायता के लिए सूत्ररूप मे वह भी लिखता रहा होगा और , 
उसके शिष्य भी। यही ( लेक्चर नोट्स ) व्याख्यानो के सूत्र अरिस्तू की उपलब्ध 
रंचनाएँ है । इनको समधिक आठ भागो मे विभक्त किया जा सकता है--(१) अनुभव 
के विश्लेषण का शास्त्र अथवा तक्कंशास्त्र, (२) भौतिकी विद्या, (३) पराविद्या, प्रथम 
दर्देन अथवा देवविद्या, (४) जीव-विज्ञान, (५) आत्म-विज्ञान या मनोविज्ञान, 
(६) सदाचारशास्त्र, (७) राजनीतिशास्त्र और (८) साहित्य और भाषण कला । 
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आधुनिक विज्ञान की दृष्टि से इनमें से (१), (३), (५), (६) दर्शनशास्त्र के 
अन्तगंत आयेगे , (२) और (४) विज्ञान के अन्तर्गत, (६) और (७) सामाजिक 
विज्ञान के अन्तर्गत एव (८) आलोचना के अन्तगंत गिने जायेंगे । यदि भारतीय दृष्टि- 
कोण से इतका विभाजन किया जाय तो धर्म के अन्तगंत (३) और (६) की गणना होगी, 
अर्थ के अन्तर्गत (७) की गणना होगी, काम के अन्तर्गत (८) और (४) के कुछ अशों 
की गणना होगी एव मोक्ष के अन्तर्गत पुत (३) की गणना होगी । शेष सब रचनाएँ 
बहुत कुछ अर्थ और धर्म के अन्तर्गत आ सकेगी । 


इस प्रकार अरिस्तू की राजनीति उसकी राजनीति-शास्त्र सबधी रचनाओ मे से 
एक है। इसी प्रकार की अन्य उपलब्ध होनेवाली रचनाएँ अथेन्स का सविधान 
और “आइकोनोमिका” (गुह-प्रबन्ध-विद्या) है। लुप्त हुई रचनाओ मे प्रोट्रेप्टिकस, 
राजविद्या और उपनिवेशिकी का नाम लिया जाता है। इनमें से प्रथम की रचना 
क्रीप्रस्‌ द्वीप के किसी राजा को उपदेश देने के तिमित्त की गई थी और शेष दो की रचना 
अलैक्जाण्डर को उपदेश देने के लिए । यह सभव है कि इन लुप्त हुए निबधो के विचार 
अरिस्तू की पॉलिटिक्स मे भी कही आ गये हो । ओइकोनोमिका अरिस्तू के उपलब्ध 
ग्रथो मे गिनी अवश्य जाती है पर सभी विद्वान्‌ इसको परश्चात्कालीन रचना मानते 
हैं। अधिक सभावना यही है कि यह उसकी परम्परा के किसी विद्वान के द्वारा 
बहुत वर्षों के परचात्‌ लिखी गयी है। इसकी तीन पुस्तको में से एक पुस्तक 
(अन्तिम पुस्तक) तो केवल लैटिन भाषा के अनुवाद में मिलती है, मूल ग्रीक रूप 
में नही मिलती । 


पॉलिटिक्स का अन्तरज्ल 


पॉलिटिक्स के आरभ मे अरिस्तू ने यह सिद्ध किया है कि राज्य कोई कृत्रिम अथवा 
मनुष्य के ऊपर बाहर से लादी हुई सस्था नही है । इसका विकास मनुष्य के आन्तरिक 
स्वभाव से हुआ है। उसके गुरु प्लातोन का मत था कि राज्य अथवा नगर-राज्य 
मानव का ही विकसित रूप है। इसी तथ्य की पुष्टि अरिस्तू ने भी की है। 
अरिस्तू का कहना है कि मनुष्य सामाजिक प्राणी. है अर्थात्‌ वह दूसरे मनुष्यों 
के साथ हिल-मिलकर रहता है और इसी सामाजिकता के द्वारा उसके स्वरूप की 
अधिकाधिक अभिव्यक्ति सभव हुई है। अरिस्तू ने जीव-विज्ञान का भी अत्यन्त 
गभीर और विस्तृत अध्ययन किया था। उसने यह भी देखा ही था कि यह साथ 
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मिल-जुलकर रहना केवल मनुष्यो में ही नहीं मनुष्य से निचली योनियो के भी बहुत 
से प्राणियों मे पाया जाता है। पर मानव प्राणी में अन्य प्राणियों की अपेक्षा यह 
विशेषता है कि वह विचारशील--विवेकशील प्राणी है अतएवं उसकी सामाजिकता 
निम्त श्रेणी के पशुओ की सामाजिकता से उच्च कोटि की--सजग और आगा पीछा 
सोचनेवाली-सामाजिकता है । 


यह विचारशील सामाजिक प्राणी जब अपनी अकुरित होती हुई विचारशीलता के 
आधार पर अन्य जीवधारियो से पृथक्‌ हुआ तो इसने किसी न किसी प्रकार की अपेक्षा- 
कृत स्थायी विवाह-पद्धति द्वारा सबसे प्रथम सामाजिक संस्था को उत्पन्न किया । 
इस प्रकार कुटुम्ब की स्थापना हुई । कुछ अधिक बलशाली व्यक्तियों ने कुटुम्ब को 
अधिक सक्षम और समृद्ध बताने के लिए अन्य किसी मनुष्य को दास भी बनाया। 
अरिस्तू ने इसी प्रकार के परिवार की कल्पना मे---जिसमे पति, पत्नी, सन्‍्तान और 
दास घठक-रूप मे विद्यमान हो--नगर-राष्टु और उसकी शासन पद्धति का बीज देखा । 
इस कुटुम्ब का स्वामी इस बीजरूप राज्य का शासक है। पर उसका शासन इस 
राज्य के प्रत्येक घटक के प्रति पृथक प्रकार का है। स्वामी का पत्नी के प्रति जो 
शासन का प्रकार है बह उस कोटि का है जो राजनयिक के अपने साथी नागरिको पर 
शासन की कोटि है। पिता का सल्तान के प्रति शासन उसी प्रकार का है जैसा 
किसी राजा का अपने प्रजाजनो के प्रति होता है। स्वामी का दास के प्रति शासन- 
सबंध एक पूर्णतया स्वतत्र स्वच्छन्द शासक--कितु समझदार स्वच्छन्द शासक-- 
के शासन के समान है। 


पशु-जीवन को पार करके समुन्नत मानव ने जो प्रथम सामाजिक सस्था को-- 
कुटुम्ब को--स्थापित किया तो इससे उसका जीवन पूवपिक्षा अधिक विकसित और 
विशाल बना ; उसमे मानवता का और अधिक प्रस्फुटन हुआ। मानव में नवीन 
अच्छाइयाँ विकसित हुई--स्तेह, वात्सल्य और प्रबन्धक्षमता अकुरित हुई । पर इस 
विकास के लिये भौतिक आवश्यकताओ की पूर्ति भी आवश्यक है एव काम करनेवाले 
दासो की आवश्यकता भी है। अतएव प्रथम पुस्तक मे अरिस्तू ने दास-प्रथा और 
धनाजेन-कला का विद्येष रूप से विवेचन किया है। इसका कारण यह है कि 
जीवन के सुख-सुविधामग्र होने के लिये भौतिक साधनों का होना आवश्यक है 
एवं जीवन के अच्छाई की ओर अग्रसर होने के लिये अवकाश की अनिवार्य 
आवश्यकता है । 


>जू अब 


अरिस्तु की राजनीति धप्‌ 


अरिस्तू के समकालीन भ्रीक जगत्‌ मे तथा होमर के समय से आरभ' होनेवाले 
ग्रीक इतिहास मे दास-प्रथा नांगरिक जीवन का एक अविभाज्य अग थी । ग्रीक सभ्यता 
के भव्य भवन की नींव दासो के श्रम पर पडी थी । यह ठीक हो सकता है कि यूनानियों 
की दास-प्रथा उतनी नृुशस नही थी जितनी रोमन लोगो की तथापि यह थी तो एक 
सामाजिक बुराई ही । विद्वान व्यक्ति के लिये भी किसी समय-विशेष के वातावरण से 
ऊपर उठना कितना कठिन होता है, इसका उदाहरण अरिस्तू का दास-प्रथा का विवेचन 
है। उसके मत मे दास स्वततन्न नागरिक के जीवन-यापन करने का साधन है और 
उसकी सजीव सम्पत्ति है। दास में शारीरिक शक्ति अधिक होती है पर बुद्धि 
केवल इतनी ही होती है कि वह अपने स्वामी की आज्ञाओ को समझ सके । उसका 
कार्य स्वामी के जीवन-यापन मे सहायक होना है। अरिस्तू के मत मे प्रकृति में उत्तम 
और अधम की विरोधी कोटियाँ सर्वत्र पाई जाती है एव जहाँ इस प्रकार की कोटियाँ 
पाई जायें वहाँ उत्तम शासन करे और अधम शासित हो यह दोनो पक्षों के लिये राभ- 
दायक होता है। मनुष्यों में भी प्रकृति ने इस प्रकार भेद उत्पन्न किया है। पर 
वास्तविकता ऐसी नही थी । बहुधा विजित लोगो को दास बना लिया जाता था । यहाँ 
तक कि एक बार तो प्लातोन तक को दास बनना पड चुका था । इस प्रकार की दासता 
अरिएपू को मान्य नही थी । वह तो स्वाभाविक दास की दासता को ही स्वीकार करता 
है । साथ ही यह भी मानता था कि यह आवश्यक नही है कि दास का पुत्र भी दास हो , 
यह बिलकुल सभव है कि स्वाभाविक दास का पुत्र स्वतत्न नागरिक के समान विवेक- 
सपन्न हो। इस प्रकार स्वाभाविक दास और स्वाभाविक स्वतत्र नागरिक का अन्तर 
नितान्त स्पष्ट नही है । 


अरिस्तू का कहना है कि प्रीक लोगो को अपनी ही जाति (ग्रीक जाति) के लोगो 
को दास नही बनाना चाहिये । क्योकि युद्ध मे सदा उत्तम पक्ष की ही नहीं उत्तम बल 
की विजय होती है और केवल बल की उत्तमता' सब प्रकार की उत्तमताओं से अभिन्न 
नहीं है । अतएवं ऐसा हो सकता है कि युद्ध मे विजित व्यक्ति उत्तमता में विजेताओं 
से बढ़कर हो । ऐसी स्थिति में उनको दांस बनाने मे कोई औचित्य नही है क्योंकि 
वे प्रकृत दास नही है। यह मानकर कि स्वामी और दास के हित एक समान है अरिस्तू 
ने स्वामियों को दासो के प्रति मित्रता और समझदारी का बर्ताव करने की सीख दी है 
ओर यह भी कहा है कि अच्छी सेवा करने पर दासो को मुक्ति की आशा बँधानी चाहिये । 
अपने दासो के प्रति बर्ताव मे उसने इसी सिद्धान्त का अनुसरण किया था। तथापि 
वास्तविकता यह है कि मानव-जाति में इस प्रकार स्वाभाविक विभाजन कही नही 


है अरिस्तु की राजनीति 


पाया जाता कि कुछ व्यक्ति सर्वदा विवेकशील रहते हो और अन्य व्यक्ति सवेदा 
विवेक-शूल्य । कभी कभी मुनियों को भी मतिशभ्रम हो जाता है और कभी कभी मूर्ख 
भी कालान्तर में घोर परिश्रम करने के फल-स्वरूप कालिदास बन सकते है । अतएव 
स्वाभाविक स्वामी और स्वाभाविक दास का भेद प्रकृतिकृत नही है । 


स्वतत्न नागरिक के लिये जीवन के सजीव साधन--दास--के अतिरिक्त और 
बहुत सी वस्तुएँ चाहिए। इसको धन-सम्पत्ति कहते है । इनको प्राप्त करने के तीन 
प्राकृतिक प्रकार है--(१) पशुचारण, (२) आखेट करना और (३) कृषि। 
द्वितीय प्रकार के अन्तगंत आखेट ही नही जल और स्थल पर दस्युकमें और मछली 
मारना भी है। मनुष्य को भोजनाच्छादन के लिये जितनी आवश्यकता हो उसी 
सीमा तक इन वृत्तियों का अनुसरण करना चाहिये । यह गृहस्थी के प्रबध के लिये 
आवश्यक भी है । इन प्रकारो को सम्पत्ति प्राप्त करने का स्वाभाविक अथवा प्राकृतिक 
उपाय इसलिए कहा है कि इनके द्वारा उपयोगी वस्तुओ की उपयोगी मात्रा मे प्राप्ति 
की जाती है। पर इन प्रकारों के अतिरिक्त धन-सम्पत्ति कमाने के अप्राकृतिक उपाय 
भी है जिनमें वस्तुओ की अदलाबदली साधन बनती है। इसके साथ वस्तुओ में विनिमय- 
मूल्य का सिद्धान्त स्थापित होता है । प्रत्येक वस्तु का एक मूल्य उसकी प्रत्यक्ष उप- 
योगिता होती है जेसे लेखनी की स्वगत अथवा प्रत्यक्ष उपयोगिता लिखना है, इसके 
अतिरिक्त उसका दूसरा मूल्य उसकी विनिमय की उपयोगिता है। हम छेखनी को किसी 
अन्य वस्तु अथवा रुपये-पैसे से बदल सकते है । जहाँ तक वस्तुओ का वस्तुओ के साथ 
विनिमय किया जाता है यह एक सीमा तक स्वाभाविक है क्योकि इसके द्वारा एक सीमा 
तक अपने पास की अनुपयुवत अधिक वस्तुओ को दूसरे को देकर उसके बदले उपयोगी 
वस्तुओ को प्राप्त किया जा सकता है। पर विनिमय का अप्राकृतिक स्वरूप तब प्राप्त 
होता है जब वस्तुओं का विनिमय धन (रुपये-पैसे) के साथ होने रूगता है। धन 
(सिवके ) की विशेषताएँ दो है , एक तो तॉबे, चॉँदी अथवा सोने के रूप मे यह स्वय 
उपयोगी होता है, तथा दूसरे इसका एक स्थान से दूसरे स्थान को ले जाना वस्तुओ को 
ले जाने की अपेक्षा अधिक सरल काम होता है। अरिस्तू के मत में विनिमय और 
व्यापार द्वारा अपरिमित धन एकत्रित करना अस्वाभाविक और नीति-विरुद्ध है। 
इसी प्रकार उसने चतुर मनुष्यों द्वारा हस्तगत किये व्यापार सबधी एकाधिकार का 
वर्णन तो किया है पर उसको नीति-विरुद्ध ही बतलाया है। ब्याज द्वारा धन की वृद्धि 
करना तो अरिस्तू के मत मे सबसे बुरी बात है। सभवतया उसकी दृष्टि मे अत्यधिक 
ब्याज लेने और उसके द्वारा होनेवाले ऋणियो के विनाश के उदाहरण रहे होगे । 


अरिस्तु की राजनीति ४७ 


वाणिज्य-व्यवसाय द्वारा एवं बैंको द्वारा सभ्यता के विकास में जो सेवा की गई है वह 
उसकी समझ में नही आई थी । 


इस प्रकार अरिस्तू ने, आरभिक वस्तुओ को आरभ मे वर्णन करने की अपनी पद्धति 
के अनुसार, राजनीति अथवा नगर-नीति के बीज गृहस्थ-जीक्न का स्वरूप और धनाजेन 
का स्वरूप वर्णन किया । गृहस्थी में गृहस्वामी दास पर, पत्नी पर और बच्चो पर जिस 
प्रकार के शासन चलाता है वही आगे चरूकर वर्णित विविध प्रकार की शासन-पद्धतियों 
के बीज स्वरूप हैं । अनेक परिवार, गृहस्थियाँ अथवा कुटुम्ब मिलकर ग्रामो का निर्माण 
करते है और प्राय यह परिवार एक ही पुराने परिवार की शाखाएँ होते है । इन ग्रामो 
के मिलने से नगर, पुर अथवा पौलिसू बन जाते है। यह सामाजिक समुदाय मनुष्य 
की आवश्यकताओ की पूर्ति के लिये निर्मित होते है अतएव इनका विकास नितान्‍्त 
स्वाभाविक है। परन्तु इनको स्वाभाविक कहने का यह आशय नही है कि इनके 
निर्माण मे मानव-सकल्प का योग नही होता और न इसका तात्पय यह है कि अन्त तक 
इन समुदायों का उद्देश्य केवल भौतिक आवश्यकताओ की पूर्तिमात्र बना रहता है। 
जैसे जैसे मानव-सस्क्ृति का विकास होता है और भौतिक आवश्यकताओं की पूर्ति से 
अवकाह मिलने लगता है वैसे वैसे मानव-जीवन अनेक प्रकार के अच्छे जीवन की कल्पना 
और प्राप्ति के प्रति प्रयत्नशील होता है। अतएवं नागरिक जीवन का लक्ष्य भौतिक 
आवद्यकताओ की पूर्ति को अपने पेटे मे डालकर अधिक व्यापक और समुन्नत हो जाता 
है--अर्थात अच्छे जीवन की प्राप्ति हो जाता है । 


अच्छे जीवन की प्राप्ति नागरिक जीवन का लक्ष्य मान लेने पर अब यह देखना 
आवश्यक हो जाता है कि दाशैनिको के चिन्तन में और राजनयिको के व्यवहार में 
अच्छे जीवन की क्‍या क्‍या कल्पनाएँ हैं और उसकी प्राप्ति के लिये क्या क्या उपाय कहे 
और व्यवहार में लाये गये है । विवेकशील प्राणी होने के कारण मनुष्य प्रथम तो अपनी 
योजना बनाता है और फिर उसको कार्यान्वित करता है । अतएव अरिस्तू ने नगर के 
विकास-क्रम का वर्णन करने के उपरान्त अपने समय तक की अच्छे जीवन को प्राप्त 
करने की सैद्धान्तिक और व्यावहारिक नागरिक व्यवस्थाओ का वर्णन और फिर उनका 
आलोचन किया है । इस दिशा में सबसे पहले उसने अपने गुरु प्लातोन की राजनीति 
सबधी रचनाओ की ही ओर ध्यान दिया है । प्लातोन ने अपनी 'पौलितेइया” अथवा 
आदर्श-नगर-व्यवस्था नामक पुस्तक मे इस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया था कि 
“नागरिक जीवन में जितनीं अधिक एकता होगी उतना ही अच्छा तागरिक जीवन 
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होगा ।” इस एकता के मार्ग में सबसे बडी बाधा है कामिनी और काञ्चन का मोह। 
इसको दूर करने के लिये प्लातौन ने अपने “स्त्रियों और बच्चों के सबध में सब के 
समानताधिकार के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया और सपत्ति के सबंध में भी इसी प्रकार 
का लक्ष्य नागरिकों के समक्ष रखा । अरिस्तृ ने इस मत का खडन किया क्योकि 
उसने कहा कि नगर तो स्वरूपत अनेकता से समन्वित होता है उसमे एकता नहीं लाई 
जा सकती। पर प्लातोन को नगर की अनेकविधता का भान था और उसने स्वय 
नगर को तीन वर्गों मे विभकत किया था। उसने स्त्रियों, बच्चों और सपत्ति के 
सबंध मे जो सब के समानाधिकार के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया था वह केवल शासकों 
और सैनिको के लिए किया था क्योकि इन्ही वर्गों मे कामिनी, काञज्चन और संपत्ति के 
संबंध मे जो विवाद उठ खड़े होते है वे नगर के लिए घातक सिद्ध होते है। इसके आगे 
अरिस्तु का कहना यह है कि यदि एकता के आदर्श को नगर के लिये सर्वोपरि आदर्श 
मान भी लिया जाय तो भी वह एकता प्लातोन के द्वारा बतलाये हुए मार्ग पर चलने से 
प्राप्त नही हो सकती । आदर्श नगर के बच्चो की दशा अनाथो की जैसी होगी । 
जो सब की सन्‍्तान होगा उसके प्रति उसके अनग्रिनती माता-पिताओ का स्नेह गुणित 
नही हो सकेगा, बँटकर पतला अवश्य हो जायगा । मनुष्य का स्वभाव ही ऐसा है कि 
उसके तीक् से तीन्न मनोबेग व्यापक होकर विवर्ण हो जाते है और उनकी तीन्नता, सघनता 
और गभीरता औदासीन्य और उथलेपन मे बदल जाती हैं। आखिर, परमात्मा तक को 
विश्वव्यापित्व का मूल्य निराकारता के रूप मे चुकात्ा पड़ता है। परिणामत' सामा- 
जिक माता-पिता और सामाजिक पृत्र-पुत्रियो मे एक सार्वत्रिक उदासीनता के अतिरिक्त 
सच्चे वात्सल्य का दशेन कही भी नही होगा । इसी प्रकार सब की सपत्ति की, जो किसी 
विशिष्ट व्यक्ति की अपनी सपत्ति नही होगी, ऐसी ही दशा होगी ; कोई उसकी सार- 
संभाल देख-भाल करने का दायित्व क्यो अपने ऊपर लेगा ? 


सपत्ति के स्वामित्व और उपभोग के तीन सभव विकल्प हो सकते है--(१) 
स्वामित्व व्यक्तिगत, उप्रभोग सार्वजनिक, (२) स्वामित्व सार्वजनिक, उपभोग 
व्यक्तिगत, (३) स्वामित्व और उपभोग दोनो सावेजनिक । इन तीनो विकल्पो में से 
अरिस्तू को प्रथम विकल्प मान्य है। अन्य विकल्पो के विषय मे उसने अनेको आपत्तियाँ 
उठाई हैं। सब भनुष्य न एक समान परिश्रमी होते है और न एक समान दायित्वपूर्ण 
अतएव यदि सपत्ति का स्वामित्व और उपभोग दोनों सार्वजनिक होगे तो वितरण किसी 
प्रकार भी सतीषप्रद नही हो सकेगा । यद्वि सार्वजनिक समानता का पालन किया 
जायगा तो जिन्होने अधिक परिश्रम किया है उनके प्रति अन्याय होगा और यदि वितरण 
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न्यायपूर्ण होगा तो समानाधिकार का सिद्धान्त नही निभ सकेगा । फिर जिस सपत्ति 
पर सबका समानाधिकार होता है उसके विषय मे अनन्त झगड़े टटे नित्य उठा करते है । 
इसके अतिरिक्‍त सम्पत्ति के व्यक्तिगत स्वामित्व से एक प्रकार की आत्मतृप्ति की ही 
प्राप्ति नही होती प्रत्यृत उदारता दानशीलता इत्यादि सदगुणो का भी विकास इसी से 
सभव होता है। यदि यह कहे कि प्लातोन ने इस साम्यवाद का प्रतिपादन केवल 
शासको और रक्षकों के लिये किया है सब नागरिको के लिये नही तो' प्रश्न यह उठता 
है कि यदि यह अच्छा आदर्श है तो इसको सीमित क्यो किया और यदि यह कष्टदायक 
है तो नागरिको मे से श्रेष्ठ व्यक्तियों ने क्या अपराध किया है कि वह कष्ट भोगे 
और अन्य लोग उनके बलिदान के आधार पर मौज उडाये । इन सब कारणो से अरिस्तू 
ने सम्पत्ति के व्यक्तिगत स्वामित्व और सार्वजनिक उपभोग का समर्थन किया है। 
यह सत्य है कि सम्पत्ति के व्यक्तिगत स्वामित्व के कारण झगडें अवश्य होगे पर इसका 
कारण तो मनुष्य के स्वभाव की त्रुटि हो सकती है जो सम्पत्ति के स्वामित्व के दूर करने 
से दूर नही हो सकती प्रत्युत उचित प्रकार की शिक्षा-दीक्षा के दूर की जा सकती है। 
और फिर झगड़े सम्पत्ति के स्वामित्व को सार्वजनिक बना देने पर भी शान्‍्त तो क्‍या 
होगे घटेगे भी नही, बढ भले ही जायें । प्लातोन और अरिस्तू दोनों का ही दृष्टिकोण 
आधुनिक अर्थविज्ञान के सिद्धान्तो से प्रभावित नही था । दोनो ही नगर के जीवन में से 
अच्छे जीवन की प्राप्ति मे आडे आनेवाली बाधाओ को दूर करना चाहते थे। अत- 
एवं जब अरिस्तू सम्पत्ति के सार्वजनिक स्वामित्व का विरोध करता है तो इसका 
अर्थे यह कदापि नही समझना चाहिये कि वह पूजीवाद का समर्थन करता है। अधिक 
सम्पत्ति के राशिकरण का उसने विरोध किया है। उसका दृष्टिकोण यह है कि सम्पत्ति 
और परिवार पर व्यक्तिगत अधिकार नागरिकों के सुख और सद्वृत्तियो के विकास 
का आधार है अतएवं इसको समाप्त नही करना चाहिये । अतिगामी एकता न सभव 
है न वाछनीय । अरिस्तू का मार्ग सर्वदा सम्यक्‌ प्रकार का मध्यममार्ग है। सम्पत्ति की 
समानता और सावेजनिकता पर उसने गभीरता के साथ विचार किया है। सम्पत्ति की 
समानता के मार्ग मे दो महान्‌ बाधाएँ है-एक मनुष्यो की योग्यता और क्षमता की 
असमानता और दूसरे नागरिको की सख्या की अस्थिरता। अतएवं सब बातो का विचार 
करके वह इस निष्कर्ष पर पहुँचता है कि ऐसी व्यवस्था की जानी चाहिये कि अच्छे 
आदमियो को अत्यधिक धन-दौलत की चाह न हो और बुरे आदमियो को प्राप्ति न हो । 


इसके उपरान्त अरिस्तृ ने स्पार्टा क्रेते (अथवा ऋ्रीट) और कार्खी दौन्‌ (अथवा 
कार्थेज) की शासन-पद्धतियो का विवरण उपस्थित किया है एवं उनके गुण-दोषो का 
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विवेचन किया है। यह तो एक से अधिक बार बतलाया जा चुका है कि अरिस्तू ने 
१५८ सविधानो का सभ्रह किया था । इसी ज्ञान का उसने यहाँ उपयोग किया है । 
इन तीनो नगर-राष्ट्रो के सविधानो का ऐतिहासिक और तुलनात्मक अध्ययन 
करने के परचात्‌ उसने अथेन्‍्स के पुराने सविधान के सबंध में भी कुछ विवरण 
उपस्थित किया है जो सभवत अ्रक्षिप्त है। इस भाग का महत्त्व ऐतिहासिक और 
विवरणांत्मक है। हे 


इस प्रकार आदर नगरो के सैद्धान्तिक और व्यावह्मरिक रूपो का विवरण और 
आलोचना प्रस्तुत करने क्े-परचात्‌ अपनी नियमनात्मक्र (इण्डक्टिव ) पद्धति के अनुसार 
अरिस्तू नगरराष्ट्र सम्बन्धी सामान्य सिद्धान्तों अथवा नियमो का स्वरूप निर्धारित करता 
है । उसकी सबसे मुख्य विशेषता है शुद्ध लक्षणो अथवा परिभाषाओं का प्रतिपादन । 
अतएव बह यह निश्चित करने का प्रयत्न करता है कि नागरिक और नगर-राष्ट्र और 
उसका सबिधात किसको कहते है ? झासन-व्यवस्थाओ के कितने प्रकार होते है ” 
इत्यादि । । 


नगर और नागरिक सापेक्षिक शब्द है । ग्रीक नग्रो का स्वरूप एक समान नही 

था । इनकी सख्या छगभग १६० थी और एक विद्वान ने भूमध्यसागर के चारो ओर के 
लठो पर स्थित इन छोटे छोटे नगरो को परिहास में एक सरोवर के किनारो पर बैठे 
हुए मेढको से उपमा दी है । इनमें से बडे से बडे नगर-राष्ट्र क्षेत्रफल मे लगभग १००० 
वर्गेसील था और बहुत से नगरो का क्षेत्रफल १०० वर्गमील से भी कम था। एक भारतीय 
विद्वान ने इनकी तुलना प्राचीन भारतीय जनपदो से की है। पर भारतीय जनपदो में 
और इन यवन नगर-राष्ट्रो मे समानता की अपेक्षा विभिन्नता अधिक थी। भारत के 
सुदीधकालीन इतिहास में जनपद एकाधिक बार राजनीतिक एकता में आबद्ध हो सके 
पर यवन नगर-राष्ट्रो मे इस प्रकार की परिपूर्ण राजनीतिक एकता कभी स्थापित न 
हो सकी । भारतीय एवं उनकी सस्कृति आज भी भारतीय सस्कृति के भडार मे 
सुरक्षित है पर ग्रीक नगरो की सस्क्ृति को आज ग्रीक प्रदेश के बाहर अधिक त्राण मिला 
है । भारतीय जनपदो मे क्षेत्रफल की अधिकता के कारण एकाधिक बडे नगर होना 
कोई असभव अथवा अनहोनी बात नही थी पर यूनानी नगर-राष्ट्रो मे एक राष्ट्र मे एक 
ही बडा नगर होता था--शेष सारे क्षेत्रफल मे कृंषि इत्यादि कार्य करनेवाले ग्राभीण 
शेगो के ग्राम होते थे । इसके अतिरिक्त सास्क्ृतिक एकता की दृष्टि से यह नगर भी 
भारतीय जनपषदो के समान एक भाषा (जिसकी उपभाषाएँ परस्पर समझी जा सकती थी ) 
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बोलते थे और एक धर्म को मानते थे और उनकी शासत्र-व्यवस्थाएँ भी अधिकाश में जन- 
तत्रात्मक अथवा धनिक-(अल्पजन-) तत्रात्मक थी। उनके धामिक विश्वास, देवी-देवता 
एव तीर्थस्थान भी एक थे । भारतीय जनपदो के शासको में चक्रवतित्व का जो आदशों 
परम्परा से चला आता था--स म्राट्‌ बनने की जो महत्त्वाकाक्षा जाग उब्ती थी-उसने 
इस विशाल देश को अनेक बार एक बडी इकाई होने की ऐसी अमिट विशेषता प्रदान की 
जो ग्रीक नगरो के भाग्य मे नही बदी थी । यह भी स्वीकार करना होगा कि ग्रीक नगर- 
राष्ट्रो के नागरिकों में राजनीतिक चेतता भारतीय जनपदो के निवासियों की अपेक्षा 
अधिक थी, इसी कारण भारतीय इतिहास मे जनतत्र और गणतन्न की अपेक्षा राजतत्र 
अधिक फला-फला--पर इस कथन का यह अर्थ नही है कि प्राचीन भारत के राजनीतिक 
इतिहास मे जनतत्र और गणतत्र शासन-पद्धति का नितान्त अभाव था एवं यूनानी नगर- 
राष्टो में राजतंत्र नही था । 


रा 
क़्ला 


अरिस्तू को इन १५८ अथवा १६०-नगरो के'इतिहास एव राजनीतिक-व्यवस्थाओ एवं 
अन्य परम्पराओ का अच्छा ज्ञान था एव वह ग्रह भी जानता था कि शासन-पद्धति केवछ 
बाहरी प्रभाव का नाम नही है, वह नायरिकों एव शासको की जीवन-पद्धति भी है अतएव 
उसको नगर और नागरिक की परिभाषा का निर्माण करने मे विशेष कठिनाई का अनुभव 
हुआ। इतिहास ने उसे यह भी बतछाया कि अनेक बार शासन-पद्धति मे क्रान्ति हो जाने 
पर नये शासको ने पुराने शासको के दायित्वों को निभाने से इन्कार कर दिया और कह 
दिया कि वह तो राष्ट्र कः काम नहीं था। इसका अर्थ यह कि शासन-पद्धति बदली कि 
राष्ट बदला। १५ अगस्त १९४७ को दो नये राष्ट्र जिनका अस्तित्व पहले नही था उत्पन्न 
हुए । इन राष्ट्रों को थोडे से समय के जीवन में ही नागरिकता के नियम को बनाना और 
बदलना पडा + अंतएव नगर और नागरिकता की परिभाषा झमेले की बात है । यूनानी 
नगरो में इसके साथ तुर्रा यह भी था कि नगर की भौगोलिक सीमा में रहनेवाले सब छोग 
नागरिक नही होते थें। दासो को और शिल्पंकारो को प्राय नागरिक नही माना जाता 
था। अतएव नागरिक कौ एक परिभाषा यह थी कि नागरिक वह है जो वय प्राप्त हो 
और जिसके माता-पिता दोनो नागरिक हो । इस परिभाषा की त्रुटि यह है कि यह किसी 
नगर के आरभिक नागरिको के सबध मे छाग नहीं होती । फिर ग्रीक नगरो में बसे हुए 
विदेशी भी नामरिक नही मानें जाते थे । नगरी को पारस्परिक सन्धवियो के अनुसार 
यह विदेशी नागरिकों के साथ विवाद्र-व्यवहांर (मुकदमेंबाजी) का और व्याय प्राने का 
अधिकार रखते थे पर पूर्ण नामरिकता का अँधिकार उनकों नहीं मिलता था । इन 
कठिनाइयो को दृष्टि में रखते हुए अरिस्तू ने नागरिक का लक्षण यह बतछाया कि 
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जिस व्यक्ति को न्याय-कार्य मे शासन-ससद में भाग प्राप्त है वह व्यक्ति तागरिक है। 
पर यह परिभाषा केवल प्रत्यक्ष जनतत्रात्मक शासन-पद्धति के नागरिकों के लिए 
उपयुक्त है, अन्य पद्धतियों के लिये उपयुक्त नहीं। आधुनिक प्रतिनिध्यात्मक जनतत्र 
के नागरिक के सबध में भी यह लक्षण घटित नही होगा, क्योकि आधुनिक जनतत्र में 
प्रत्येक नागरिक को अपने प्रतिनिधि को चुनने का एवं स्वय प्रतिनिधि चुने जाने का 
अधिकार होता है। इस प्रकार की प्रथा प्रत्यक्ष जनतत्रात्मक शांसन-पद्धति में नही 
थी। यह नागरिकता का अधिकार उपनिवेशों और अधीन नगरो के निवासियों को 
भी प्राप्त नहीं था। 


नगर को परिभाषा के सबध में अरिस्तू का विचार है कि नगर नागरिको के उस 
समुदाय को कहते है जो जीवन के (अथवा अच्छे जीवन के ) उहेश्यो अथवा प्रयोजनो के 
लिये पर्याप्त हो । नगर के सबध में अरिस्तू ने इस महत्त्वपूर्ण प्रश्न पर भी सुक्ष्मता से 
विचार किया है कि नगर की एकता और अभिन्नता किस तत्व पर निर्भर है। क्‍या 
इसके लिये भगर का एक ही स्थान पर बसा होना आवश्यक है ? अरिस्तू भौगोलिक 
एकता को महत्त्व नही देता । उसका विचार है कि नगर की एकता एव अभिन्नता उसकी 
शासन पद्धति की एकता और अभिन्नता पंर निर्भर है। इसी कारण तो शासन अपने 
से पूर्व वाले शासन के उत्तरदायित्व से मुख मोडने का उपक्रम करते देखे गये है । यद्यपि 
कोई ऐसा नियम नही है कि शासन-पद्धति बदल जाने पर पुरानी' पद्धति के अन्तगेंत 
स्वीकार किये गये दायित्वों को त्याग देना चाहिये । 


नागरिक के चरित्र के विषय में भी अरिस्तू ने विभिन्न दृष्टिकोणो से विचार किया 
है। क्‍या उत्तम मनुष्य और उत्तम नागरिक के चरित्र एक और अभिन्न है ? क्‍या 
शासक और शासको के चरित्र समान हो सकते है ? श्रेष्ठ नागरिक का लक्षण क्‍या है ? 
इत्यादि । क्योकि विभिन्न नागरिको को राष्ट्र के जीवन में पृथक्‌ पृथक्‌ कतंव्य पालन 
करने पडते है अतएव सब नागरिको की उत्तमता एकरूप नही हो सकती । पर नगर की 
रक्षा और उन्नति सब नागरिको का समान लक्ष्य है। अतएव जो नागरिक इस 
लक्ष्य को दृष्टि मे रखते हुए अपने कर्तव्य का पालन करता है वह उत्तम नागरिक है । 
पर उत्तम मनुष्य और उत्तम नागरिक सामान्यतया एक और अभिन्न नही हो सकते, 
इतना ही नहीं आदश नगर-व्यवस्था में भी ऐसा होना सभव नही है क्योकि नागरिको 
के कत्तंव्यों की बहुविधता तो आदर्श व्यवस्था मे भी अनिवायं है और भले आदमी का 
चरित्र सर्वेथा एकविध होता है। केवल एक प्रकार का नागरिक ऐसा हो सकता है 
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जो एकपदे भला आदमी और भला नागरिक हो । आदशे नगर-व्यवस्था में वह अच्छा 
नागरिक, जिसको शासक के लिये अपेक्षित नैतिक बुद्धिमत्ता भी प्राप्त हो एवं अच्छे 
शासित भप्रजाजन के लिये अपेक्षित अन्य गुण भी ' प्राप्त हो, ऐसा विरल व्यक्ति होगा । 
अरिस्तू के मत में स्वतत्र नागरिको पर स्वतन्त्र व्यक्ति के सदृश शासन करने की करा को 
स्वतंत्र नागरिक के समान स्वतंत्र व्यक्ति से शासित होकर सीखा जा सकता है जैसे कि 
सैनिक शिक्षण में सैनिक अनुशासन में रहकर ही उत्तरोत्तर सैनिक-शासन की कला को 
सीखा जाता है। 


अरिस्तू ने समग्र नगर-वासियो को दो भागों में विभकक्‍त कर दिया है-एक भाग 
नागरिको का है और दूसरा भाग शिल्पकारो, श्रमिको, कृषको, दासो इत्यादि का है 
जिनको वह नागरिक जीवन के लिये आवश्यक तो मानता है पर नागरिक जीवन का 
अग नही मानता। उसके मत में अवकाश की कर्मी और शरीर-श्रम के कारण यह लोग 
राजनीतिक जीवन में भागीदार होने की योग्यता नही रखते । पर यह तो मानव- 
स्वभाव का एक परम्परागत विक्ृृत कल्पना के आधार पर विभाजन है जिसके अनुसार 
अकारण ही अधिकाश जनता नागरिकता के अधिकारों से वचित की जाती रही। 
पूर्णतया न्यायपूर्ण पद्धति इस प्रकार के विभेंद को स्वीकार नही कर सकती । पर 
अरिस्तू को ही क्‍या दोष दिया जाय, शत-प्रतिशत न्यायपूर्ण शासन-पद्धति तो इस 
बीसवी शताब्दी मे भी वास्तविकता नही आदश ही है। 


नगर और नागरिक की परिभाषा के अन्वेषण में शासन-पद्धति की चर्चा स्वय 

आ गई। प्रदन होना स्वाभाविक है कि शासन-पद्धतियाँ कितने प्रकार की होती हैं और 
उनमे श्रेष्ठ पद्धति कौन-सी है? नगर नागरिको का समूह है और उसकी शासन- 
पद्धति नागरिको के सामूहिक जीवन का प्रबन्ध है। जब गृहस्थो का समूह अपने सामान्य 
हितो की प्रेरणा से एक स्थान पर बसता है तो नगर की स्वाभाविक उत्पत्ति होती है। 
जहाँ मनुष्यो का समूह बाधित किया जाकर एक जगह अनिष्छा से रहता हो तो उसको 
कारागार कहना चाहिये । इस दृष्टि से शासन-पद्धतियों के दो विभाग बनते है-- ( १) 
वे शासन-पद्धतियाँ जिनमे शासक अथवा शासक-वर्ग सावंजनिक हितो को ही दृष्टि मे 
रखकर शासन-कार्य चलाते है--इनको हम प्रकृत शासन-पद्धतियाँ कह सकते है। 
(२) दूसरे वे शासन-पद्धतियाँ जिनमे शासक अथवा शासकवर्ग केवल अपने हित पर 

दृष्टि रखते है और सार्वजनिक हित की उपेक्षा अथवा विरोध करते है--इनको हम 
विक्रुत शासन-पद्धतियाँ कहेगे। यद्यपि शासन-पद्धतियो पर विचार करने पर शासक 
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और शासित उभय पक्षो पर निरन्तर दृष्टि रखनी पडती है तथापि इस विचार मे मुख्य 
रूप से शासक पक्ष पर ही ध्यान अधिक दिया जाता है अतएब अरिस्तू ने शासन-पद्धति 
की परिभाषा में बतलायां है कि शासन-पद्धति.अथवा सविधान अथवा व्यवस्था किसी 
राष्ट्र में शासकपदों अथवा विशेष रूप से सर्वोच्च, शासकपदों की व्यवस्था का ही 
नाम है। उपर्युक्त प्रकृत और विक्ृत शासत-पद्धतियों मे, जरिस्तू के मतानुसार, 
शासन-सत्ता एक व्यक्ति, अल्पसख्यक व्यक्तियो अथवा बहुसख्यक व्यक्तियों 
के हाथ में रह सकती है। इस प्रकार से निम्नलिखित भेदों की उपलब्धि 
होती है-- 


प्रकृत पद्धतियाँ.' विकृत पद्धतियाँ सत्ता का स्थान 
एकराद्तत्र (बसीलेइया) ' तानाशाही ([तिराज्नी) एकजन 
श्रेष्ठजनदत्र (अरिस्तौक्रातिया) धनिकतत्र (ऑलिगाकिया) अल्पजन 
जनतत्रव्यवस्था (पौलितिश्या) प्रजाततन्र (देमौक्रातिया) , बहुजन 


अरिस्तू के इस विभाजन का आधार है उसके नागरिक संमाज के विश्लेषण 
का परिणाम। उसने देखा कि प्राय” नार्गरिक समाज में एक और धनी-मानी लोग है 
तो दूसरी ओर निर्धन जनता है और कही-कही इन दोनो के मध्य मे एक मध्यवित्त लोगो 
का सध्यमवर्ग भी पाया जाता है। फ्र केवल सख्या को विभाजन का आधार बनाने 
में एक कठिनाई उत्पन्न होती है जिसका विवेचन करके अरिस्तू इस निर्णय पर पहुँचता 
है कि यद्यपि “ऑलिगाकिया” का शब्दार्थ अल्प-जनतत्र है और देमौक्रातिया का 
अर्थ जनतत्र है तथापि व्यवहार मे “आलिगाकिया” धनिकतत्र है और देमोक्रातिया 
निर्धन लोगो का प्रजातत्र। अन्यत्र अरिस्तु ने संख्या और सम्पत्ति दोनों तत्त्वो को 
सयुकत करके यह बतलाया है कि ऑलिगाकिया अल्पसख्यक-धनिक लोगो का शासन है 
और देमोक्रातिया बहुसख्यक निर्धन जनता का शासन। 


उपर्युक्त शासन-पद्धतियों में शासकपदों का वितरण अथवा निर्धारण विभिन्न 
आधारो पर हुआ करता है। एकराटतत्र अथवा बसीलेइया में राजा अपने सदाचारा- 
तिशय अथवा गुणातिशय के कारण सर्वोच्च शासन-सत्ता पर आरूढ होता है। श्रेष्ठ- 
जनतत्र मे अल्पसख्यक शासक वर्ग भी अन्य लोगो की अपेक्षा गुणो में सज्जनता में बढे- 
चढ़े होने के कारण अपने पदो को प्राप्त करता है। जनतन्न व्यवस्था मे पद-वितरण का 
आधार धन और जन का सम्मिलित तत्त्व रहता है अथवा सैनिक-सज्जा प्रस्तुत करने 
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३०, 


की सामर्थ्य होता है। देमोक्रातिया” में पद-वितरण स्वतंत्र नागरिको की 
समानता के आधार पर होता है, ऑलिगाकिया” से लोगो की आशिक क्षमता 
के आधार पर और तानाशाही शासन-पद्धति का. आधार तो छल-कपट एवं 
धीगामरती है। ' * 


एक अन्य दृष्टि से भी राष्ट्र-व्यवस्थाओ के विभाजन पर विचार किया जा सकता 
है। अरिस्तू ने नगर-राष्ट्रो की व्यवस्था का तुलनात्मक अध्ययन करके यह देखा कि 
शासन-व्यवस्था को राष्ट्र के प्राय निम्नलिखित अगों का प्रबन्ध करना पडता है-- 
भोजन-सामग्री उत्पन्न करनेवाला वर्ग, शिल्पकारों और श्रमिकों का वर्ग, व्यवसायी- 
वर्ग, योद्धावर्ग, न्‍्यायकर्ता-वर्ग, राष्ट्रीय पर्वों और उत्सवों के लिये व्यय करनेवाला 
धनिक-वर्ग, अधिकारीवर्ग और राष्ट्र का चिन्तन करनेवाला वगे। इन्ही वर्गों के द्वारा 
नग्रर-राष्ट्र का जीवन घटित और सचालित होता था । यद्यपि अरिस्त्‌ ने उपर्युक्त 
राष्ट्राज्रों का विवरण एकाधिक स्थानो पर प्रस्तुत किया है और उनके प्रबधक-पटलो 
की भी व्यवस्था का वर्णन किया है पर इनको उसने व्यवस्थाओ के विभाजन 
का आधार नही बनाया। सभव है कि उसको इन अगो,के सार्वकालिक' स्थायित्व 
का विश्वास न रहा हो और सभव, है कि उसने यह भी देखा हो कि यह सब 
अगर सब राष्ट्रो में समान रूप से उपलब्ध भी नहीं होते । राजनीति-विज्ञान के 
विकास के साथ अरिस्तू के विभाज़न की उपयोगिता उतनी नहीं रह गई है 
जितनी प्राचीन काल में थी । उसके विभाजन की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि में 
थे केवल नगर-राष्ट्र और वह भी यूनान के । साम्राज्योी, और, आधुनिक 
कालीन महान्‌ राष्ट्रों के विषय में एवं उनसे उत्पन्न होनेवाली समस्याओ के विषय में 
हम अरिस्तू की रचनाओ से अधिक पथप्रदरदन नही पा सकते । पर इसका अर्थ यह भी 
नही है कि अरिस्तू का विभाजन आज पूर्णतया निकम्मा हो गया है। तानाशाही, 
देमौकेसी, एकराट्तत्र, धनिकतत्र, श्रेष्ठजनतत्र आज भी चल रहे है और अरिस्तू ने 
उनके विषय में जो कहा था वह अब भी एक सीमा तंक हमारा पथ-प्रदर्शन कर रहा है। 
पर आज की राजनीति कुछ नवीन भाषा भी बोलती है---आज समाजवाद, साम्यवाद, 
न्यू देसौक्रेसी, वर्गंविहीन समाज, पूंजीवाद, वर्गविहीन पूँजीवाद, विश्वशासन इत्यादि 
इतने अधिक नवीन शब्द राजनीति की भाषा का अग्र बन गये है और उनके ठीक-ठीक 
अर्थ के विषय में इतना सचेत और अचेत मतभेद है कि अर्थ-विचार नामक 
भाषा-विज्ञान का अग आज राज़तीतिक मनोविज्ञात्र का एक आवश्यक अध्याय 
बन गया है। । ” 
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केवल सैद्धान्तिक दृष्टि से देखा जाय तो आचायें विनोबा द्वारा स्वराज्य-शास्त्र 
में दिया हुआ व्यवस्थाओ का विभाजन अधिक युक्‍क्तियुकत और व्यापक प्रतीत होगा । 
इस छोटी-सी पुस्तक पर अभी तक राजनीति के अध्यापको और विद्याथियों द्वारा 
जो ध्यान दिया जाना चाहिये था वह नहीं दिया गया। आधुनिक समय मे 
यह छोटी-सी पुस्तक राजनीतिक चिन्तन में भारतीय दृष्टिकोण की ओर से एक 
मौलिक देन है । 


पर अरिस्तू ने इन नामरूपो की माया से परे भी राष्ट्र के रूप पर विचार किया था । 
उसने देखा था कि सभी मतो को माननेवाले न्याय की दुह्ाई देते है और उसी के आधार 
पर सत्ता को आत्मसात्‌ करना चाहते हैं। पर यह न्याय है क्‍या वस्तु ” उत्तर मिला 
समानो के प्रति समानता और असमानो के प्रति असमानता अर्थात्‌ जो जिस योग्य हो 
उसके प्रति वैसा ही बर्ताव करना। पर जब इस सिद्धान्त के व्यवहार की वेला आती 
है तब अरिस्तू ने देखा कि व्यवहार मे सब युक्तियुक्तता को तिलाजलि दे देते है। व्याव- 
हारिक राजनीति यह है कि जनता की नाडी को परखकर बहुमत को प्रिय लगनेवाले 
नारो को खडा करना, तदुपरान्त शक्ति को हस्तगत करके मनमानी करना। अतएव 
अरिस्तू ने गहरे पैठकर देखा कि धनी-मानी लोग धन में अन्य लोगों से बढकर है तो 
इसके आधार पर वे अपने को सभी बातो मे बढकर समझने का दम भर रहे है और दूसरी 
ओर वे लोग है जो स्वतत्रजन्मा होने की समानता के आधार पर अपने को सभी बातो 
मे समान समझकर सब अधिकारो में समानता की माँग कर रहे है । यदि धनिको के दावे 
को स्वीकार किया जाय तो बहुसख्यक लोगो का असन्तोष उत्पन्न होता है और यदि 
समानतावादियों की बात मानी ज़ाय तो अधिक योग्यता और क्षमता वाले व्यक्तियो 
के प्रति अन्याय होता है। और फिर इन दोनो के कलह में राष्ट्र के लक्ष्य की क्या दशा 
होती है। यदि राष्ट्र का लक्ष्य केवल धनाजेन होता तो धनाधीश का दृष्टिकोण ही मान्य 
स्वीकार किया जा सकता और ऐसी स्थिति मे ऐसे कोई भी दो नगर जिनमे व्यापारिक 
सन्धियाँ हुई होती, एक नगर मांने जाते । दूसरी ओर यदि राष्ट्र का लक्ष्य केवल 
अन्याय से रक्षा पाना होता और सबकी स्वतत्रता और समानता की रक्षा करना होता 
तो बहुसख्यक स्वतत्र नागरिको का ही पक्ष औचित्यपूर्ण होता । पर वास्तविकता यह 
है कि राष्ट्र का चरम लक्ष्य उपर्युक्त दोनो लक्ष्यो को अपनी नीव में लेकर मानव की परि- 
पूर्ण उत्तमता के शिखर तक पहुँचता है। मानवता के पूर्ण विकास के लिये भौतिक 
सम्पत्ति की आवश्यक मात्रा भी (ही नही ) चाहिये और समान स्वतत्रता भी (ही नही) । 
यह दोनो ही मानवता के विकास के लिये आवश्यक शर्तें है, उसकी सीमाएँ नही है। 
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नगर मानव-कल्याण के निमित्त निर्मित समाज है जो आत्म-निर्भरता के लिये 
धन और सेना इत्यादि को भी साधन रूप में सग्रह करता है पर जिसका अन्तिम 
साध्य परिपूर्ण मानव-जीवन है। स्थान की एकता, सुरक्षितता, विवाह-सबधी नियम, 
व्यापार सबधी सन्धियाँ, धनप्राप्ति इत्यादि आशिक लक्ष्य सब यथास्थान इस विशद 
एवं व्यापक लक्ष्य में समन्वित हो जाते है। यदि ऐसा है तो “कसम देवाय हविषा 
विधेम” किसको शासक के पद के लिये वरण करें ” धनवान्‌ को ? स्वतत्र नागरिक 
को*? कुल्पुत्र को ? नेति नेति! केवल भले को यह शक्ति प्राप्त होनी चाहिये। 
मानव की श्रेष्ठता मानव मे निहित भलाई है और मानव की समानता भी यही भलाई 
है और इस भलाई की रक्षा के लिये ही स्वतत्रता का मूल्य है। पर सॉक्रातेस, प्लातोन 
और अरिस्तू के चिन्तन में अच्छाई, भलाई, सदगुण इत्यादि के अर्थों को पूर्णतया समझाने 
के लिये तो अलग स्वतत्र ग्रथ लिखे गये है। यहाँ तो उसकी ओर सकेतमात्र करना 
सभव हो सका है। 


एक आलोचक ने कहा है कि इससे अधिक ऊँचे और अधिक सुविधायक राष्ट्रीय 
आदर्श की अभिव्यक्ति कभी नहीं हो सकी है। निश्चय ही (जैसा एक दूसरे विद्वान 
ने कहा है) अरिस्तू का राजनीतिक आदरशों अल्पसख्यक श्रेष्ठ जनतत्र की कल्पना पर 
आश्वित है जिसके पास पर्याप्त अवकाश है, जिसके पास अत्यधिक धन नही है और 
जिसकी भौतिक सम्पत्ति में द्वेष को उत्पन्न करनेवाली विषमता नही है, जो विक्रम- 
पराक्रम की भावना से म॒क्‍्त ज्ञान-विज्ञान और कला के अनुसन्धान में निरत है, जिसकी 
भौतिक आवश्यकताएँ नागरिकता से वचित नगर-निवासियो के श्रम द्वारा पूरी हो 
जाती है तथा जिनको इसके बदले मे केवल दयापूर्ण व्यवहार मिलता है। गेटे के तत्त्वा- 
बधान मे शासित वाईमार आधुनिक इतिहास में इस आदरशों की मूत्ते कल्पना हो सकता 
है। ई० पृ० चतुर्थ शताब्दी के ग्रीक-जगत्‌ और उसके पूर्व इतिहास के सदर्भे मे अरिस्तू 
का आददों अवद्य स्तुत्य है। इसी सबध में पुन पाठकों से आचायें विनोबा के _ स्वराज्य 
शास्त्र” के १५वें खण्ड को पढने का अनुरोध करेगे। उपर्युक्त आदरशोें की सिद्धि के लिये 
अरिस्तू सत्कर्मों के लिये राष्ट्र की ओर से पुरस्कार और दुष्कर्मो के लिये दण्ड की 
व्यवस्था द्वारा जनसाधारण को सत्कमे-परायण बनाने का भी विधान करता है और 
व्यावहारिक दृष्टि से यह ठीक भी है। 


पर मनुष्य की अच्छाई उसके मस्तक पर अकित नही होती। अतएव अरिस्तृ ने 
नितान्‍्त निष्पक्ष भाव से सब प्रकार की शासन-पद्धतियो का समीक्षण करके यह जानने 
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का प्रयत्न किया है कि उपर्युक्त शासन-पद्धतियों में सर्वेश्रेष्ठ कौन है। ऐसा लूगता है 
कि अरिस्तू का झुकाव जनतत्रवाद की ओर अधिक है। थोडे से बहुत अच्छे मनुष्यों की 
अपेक्षा बहुत से साधारण मनुष्य भी सामूहिकरूप से अधिक अच्छे होते है । चाहे 
चतुर व्यक्ति कुछ कहे पर यह व्यवहार का कसौटी पर कसा हुआ अनुभव है कि एक 
और एक दो नही, ११ होते है और पचो में परमेश्वर बसता है। चतुर से चतुर व्यक्ति 
अथवा व्यक्तियी की योजनाएँ जब बहुत से साधारण व्यक्तियों की सम्मिलित आलो- 
चना का विषय,बनती है तो उनमें ऐसी त्रुटियाँ दृष्टिगोचर होती है जो चतुर-नेत्रो' को 
नहीं सूझ सकी थी। फिर भी अरिस्तू इस तथ्य को शत-प्रतिशत व्यवहार में छाने का 
आग्रह नही करता। उसका कहना यही है कि बहुसख्यको की सामूहिक बुद्धिमत्ता 
और अनुभव समाज में सारवान वस्तु है, उसका उपयोग होना चाहिये उपेक्षा नही । 
उसका जाग्रह यह कदापि नही है कि सब कुछ उन्ही को सौप दिया जाय । यदि इस 
उपयोगी सामाजिक योग्यता को शासनाधिकार से पूर्णतया बहिष्कृत किया जाता है 
तो इससे विशाल एवं व्यापक असन्‍्तोष उत्पन्न होता है। शासक जो कार्य करते है 
उसका अच्छा या बुरा प्रभाव तो बहुसख्यक शासितो पर ही पडता हैं। शासक स्वय 
अपने कार्यों के विषय में उसी कुजडी के समान व्यवहार करता है जो अपने बेरो को 
कभी खट्टा नही बतलाती। उसके कार्यों का सच्चा मूल्याकन शासितों का समुदाय 
ही कर सकता है अतएव न्यायोचित व्यवहांर यही है कि शासको की नियुक्ति अथवा 
पदच्युति इत्यादि बहुसख्यक शासितों की सम्मति के अनुसार होनी चाहिये। अरिस्तू 
के मतानुसार बहुसर्यंक जनता व्यक्ति के समान भावाविष्ट भी नहीं होती । पर यह 
ठीक नही, जनता को उत्तेजित होने मे समय अवश्य ऊुगता है पर उत्तेजित भीड़ की 
उत्तेजना के समक्ष व्यक्ति की उत्तेजना कुछ भी नही है। 


पर क्या किसी राष्ट्र मे ऐसे पुरुष की उत्पत्ति कभी सभव नही है जो गुणातिशय 
के कारण शेष सब नागरिक समुदाय से व्यक्तिश नहीं समष्टित भी बढकर हो? 
इतिहास के मनन के आधार पर और गम्भीर चिन्तन के परिणाम-स्वरूप अरिस्तू यह 
जानता था कि ऐसा होने का दावा तो न जाने कितनो ने किया है (और आज भी 
ऐसा दावा करनेवाले विद्यमान हैं) पर तो भी ऐसे व्यक्ति का होना विरल हो सकता 
है, असभव नही है। यदि ऐसा व्यक्ति किसी राष्ट्र मे उत्पन्न हो जाय तो ? अरिस्तू 
ने जिन इतिहास के पृष्ठो को पढा था उनमे ऐसे व्यक्तियो के लिये जनतात्रिक राष्ट्रों 
में निर्वासन, हत्या, विष का प्यारा इत्यादि पुरस्कार प्राप्त हुए थे। .पर दार्शनिक 
अरिस्तू के मत में जनता के लिग़े कल्याणकारी एव उच्नित मार्ग खुशी से उनक़ा अनुसरण 
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करना ही है। यह है पुरुषोत्तम (पूर्णपुरुष) का एकराट्तत्र। इससे बढ़कर अन्य 
कोई शासन-व्यवस्था नहीं हो सकती। 'पंर इतिहास ने ऐसे पुरुषो को प्रथम सताकर 
मारा है और मृत्यु के पदचात्‌ उनकी पाषाण-प्रतिमाओ और समाधियोँ को पूजा है और 
कालान्तर से उस पूजा को भी 'दूसरो को पीडित करने काः साधन बनाया है। अरिस्तू 
को स्वय इसी प्रकार की परिस्थिति उत्पन्न होने पर अपने जीवन की सध्या में अथेन्स 
से पलायन करना पडा था।' 


यह तो रही “मानव रूप में देवता” के एक राट्तन्त्र की बात जिसको अरिस्तू 
सर्वश्रेष्ठ किन्तु असभवप्राय मानता है। अन्य प्रकार की व्यवस्थाओं के विषग्न मे 
अरिस्तू का विचार है कि हम उनकी भलाई और बुराई का विचार निरपेक्ष रूप से 
नही कर सकते। किन नागरिको के लिये किस प्रकार की व्यवस्था सर्वोत्तम है ” 
इस प्रइन का उत्तर तभी ठीक प्रकार से दिया जा सकता है जब यह पता चल जाये कि 
किन नागरिको का स्वरूप अथवा स्वभाव किस प्रकार का है “यथा प्रजा तथा व्यवस्था । 
यदि कोई नागरिकजन ऐसे हो जिनके मध्य में एक व्यक्ति अ्षवा एक परिवार सद्‌- 
गुणों में सर्वोत्तम हो तो उनके लिये एकराद्तत्र सर्वोत्तम है। यदि नागस्किजन ऐसे हो 
कि स्वतत्र नागरिक होते हुए वे*उत्तमता के कारण शासनादेश की क्षमता रखनेवाले 
मनुष्यों के शासत को सह सकते हो तो उनका श्रेष्ठ (उत्तम) जनतत्र सबसे अच्छा है। 
यदि नागरिक समुदाय में प्रकृत्या ऐसे योद्धाओं का समूह है जो धनिकों को उनकी 
योग्यतानुसार शासक बनाने वाले नियमानुसार पर्याय-क्रम से शासन करने और शासित 
होने की क्षमता रखता है तो उसके लिये “पौलितेइया” नाम की व्यवस्था ही ठीक है ६ 
और यदि नागरिक जन इन प्रकारो की अपेक्षा अधिक विक्ृत प्रकार के हो तो उनके 
लिये विकृत प्रकार की व्यवस्थाएँ ही सभव होगी । 


यदि असभव स्थिति सभव न हो और पुरुषोत्तम का आविर्भाव न हो तो एक राद्तंत्र 
(मोनाखिया ) के अन्य प्रकार तो सभव होते ही है। स्पार्टा का राजतत्र एक प्रकार का 
है जहाँ दोनो राजकुल सीमित नेतृत्व से युक्त है। पर यह सच्चा राजतन्न नहीं है। 
सच्चा राजतत्र वहाँ होता है जहाँ राजसत्ता एक व्यक्ति के हाथ मे केन्द्रित होती है। 
पर यदि यह राजा पूर्ण पुरुषोत्तम न हो तो उस एके अच्छे के शासन की अपेक्षा अनेक 
(अल्प-सख्यक) अच्छो का शासन (अरिस्तोक्रातिया) ही अधिक अच्छा होगा। 
मान लिया जाय कि राजा पर्गाप्तरूपेण अच्छा है तो भी यह तो उसकी हादिक इच्छा 
होगी ही कि उसके पश्चात्‌ उसके वशधरो के हाथ में शासन को बागडोर रहे । यह 
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वशघर भी उसी के समान भले होगे इसका क्या पता ? आचार्य विनोबा ने लिखा है 
“मूल सस्थापक को कमाई करनी होती है। इसलिये इच्छा हो न हो, उसे अनेको 
से सहयोग करना पडता है। बाद में आने वाले इस तरह की कोई जिम्मेदारी महसूस 
नही करते। इसलिये वे अधिक गैर जिस्मेदार बन सकतें है। कहा भी है सूर्य उतना 
नही तपता, जितनी कि बालू तपती है।” (स्वराज्य-शास्त्र पु० ९)। फिर यूनान 
देश के राजाओ के पास व्यक्तिगत रक्षक होते थे और वे चाहते तो इनका मनमानी 
उचितानुचित उपयोग कर सकते थे। अथेन्‍्स के सविधान में अरिस्तू ने इनके दुरुपयोग 
के उदाहरण दिये है। पूर्ण पुरुषोत्तम के लिये तो अरिस्तू ने नियम-बधन को अनावध्यक 
माना था। पर अन्य राजा लोग तो वैसे पूर्ण होते नही अतएवं इनके प्रसग में अरिस्तू ने 
इस समस्या पर भी विचार किया है कि प्राधान्य नियम का होना चाहिये या राजा का । 
मानव मनोवेगों के वशीभूत होकर न जाने क्या कर बैठे अतएवं राजा का प्राधान्य 
नही होना चाहिये; निरुद्वेश विवेक द्वारा निर्धारित नियम (कानून) को सर्वोपरिता 
प्राप्त होनी चाहिये। पर कठिनाई यह है कि नियम भी तो किसी शासन-व्यवस्था 
अथवा नियमनिर्माता या स्मृतिकार के द्वारा ही बनाया गया होगा और उसके निर्माता 
की अपूर्णता उसमे भी प्रतिफलित होगी ही । फिर नियम के तो आँखे होती नही। 
किस नियम का कहाँ उपयोग हो यह बात तो सर्वदा शासनसापेक्ष्य रहेगी। इसके 
अतिरिक्त त्रिकालोपयुक्त नियम है भी कहाँ ”? पर अरिस्तू ने जो नियमों के प्रति 
पक्षपात दिखलाया है इसका कारण उसकी राजा अथवा शासको की स्वच्छन्द स्वेच्छा- 
चारिता का नियमन करने की इच्छा थी। वह कानूनो मे मौलिक परिवततन करने के 
लिये अत्यन्त सावधानी बरतने के पक्ष मे था। वह नियमो का स्थायित्व चाहता था। 
अरिस्तू हृदय से क्रान्तिकारी नहीं था अतएव वह नियमो के क्षेत्र में परिपृत्ति तो चाहता 
पर जडमूल से क्रान्ति नही । 


जनतत्रों के विविध रूपो मे सबसे प्रथम अरिस्तूं ने उस व्यवस्था का वर्णन किया है 
जिसमे निर्धेन और धनवान्‌ सबको एक समान माना जाता है। तदुपरान्त दूसरे नबर 
पर उस व्यवस्था को लिया है जिसमें शासको और अधिकारियों को निम्नकोटि की 
साम्पत्तिक योग्यता के आधार पर चुना जाता है। जिन लोगो में कृषि अथवा पशुचारण 
के व्यवसाय का प्राधान्य होता है उनमें इस प्रकार का जनतंत्र स्वाभाविकतया पाया 
जाता है और ऐसी जनता जनतत्र के लिये समुपयुक्त भी होती है। कारण यह है कि 
इस प्रकार की जनता को अपने व्यवसाय की विशिष्टता के कारण सुदूर स्थानों पर बिखरे 
हुए रहता पडता है और अवकादा भी कम मिलता है। अतएव वे आये दिन शासन के 
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साथ छेडछाड करने से विरत रहते है और शासन-कार्य को अपने से अच्छे व्यक्तियों 
को सोपकर अपने धधो में लग जाते है। अच्छे प्रकार के लोग जनता द्वारा चुने जाकर 
शासन चलाया करते है और इस चुनाव के नियत्रण के अतिरिक्त उन पर अन्य कोई 
नियत्रण नही रहता। तृतीय प्रकार के जनतत्र में निर्दोषजन्मा होने के आधार पर 
सब नागरिको को शासनकायं में भाग प्राप्त होता है परन्तु अवकाश के अभाव मे उनका 
ऐसा करना व्यवहारतः सभव नही होता और परिणाम यही होता है कि शासनकायें 
में कानून को प्रधानता प्राप्त होती है। इसी से मिलती-जुलती स्थिति स्वतत्रजन्मा 
नागरिकों के जनतत्र में भी उपस्थित होती है। जिन नगरो में जनसख्या पृवपिक्षा 
बहुत अधिक बढ जाती है और करवृद्धि के कारण कोश में धन भी अधिक होता है तो 
वहाँ ऐसे जनतत्रो की उत्पत्ति होती है जिनमे सख्याधिक्य के कारण सबको अधिकार 
प्राप्त होता है और राष्ट्र के सावंजनिक अनुदान के कारण सबको राज्यजासन में व्यव- 
हारत भाग लेने का अवकाश भी सुलभ होता है। धनिक लोग प्राय अपने राजनीतिक 
कर्तव्यों के पालन से विमुख अथवा अनुपस्थित रहते है। परिणाम यह होता है कि 
नियमो के प्राधान्य के स्थान पर निर्धन लोगो के समूह का शासन कार्य में प्राधान्य 
स्थापित हो जाता है। यह व्यवस्था तानाशाही से बहुत मिलती है एव इसको एक 
प्रकार से व्यवस्था का अभाव कहना चाहिये । 


इसके उपरान्त अरिस्तूं पौलितेइया (पौलिटी) नांमक व्यवस्था का वर्णन प्रस्तुत 
करता है। अरिस्तू के पूर्व के लेखको ने इस पद्धति की ओर ध्यान नही दिया भा अतएव 
इसके लिये कोई विशेष नाम तक नही दिया गया। वास्तव में यह पद्धति धनिकतत्र 
और जनतत्र के उस सम्मिश्रण का ताम है जिसका झुकाव जनतत्र की ओर होता है। 
यदि इस मिश्रण का झुकाव धनिकतत्न की ओर अधिक होता है तो इसको श्रेष्ठजनतत्र 
(अरिस्तौक्रातिया ) कहते है। मिश्रण कई प्रकार से संभव है पर उन सबका उद्देश्य 
धनिकतत्र और जनतत्र के मैध्यवर्ती मार्ग प्र चलना है। अतएवं इस व्यवस्था में 
न तो पदाधिकार की प्राप्ति के लिये उच्च साम्पत्तिक योग्यता की आवश्यकता 
होती है और न इसके विपरीत सास्पत्तिक योग्यता का नितान्त जभाव ही 
स्वीकार किया जाता है। परिणामत. इस व्यवस्था मे सत्ता मध्यमवर्ग के हाथ में 
रहती है। 


अरिस्तू के मत मे मध्यममार्ग का जीवन सर्वेश्रेष्ठ है। जो लोग बहुत धनवान्‌ 
होते है उनमे निरकुशता और हिंसा का भाव रहता है और वे अनुशासन नही मानते । 


दर ु अरिस्तू को राजनीति 


दूसरी ओर जो निर्धन होते है उनको झासन करना नही आता | जिस समाज में केवल 
यही दो घर्म होते है वह स्वामी और दासो का नगर तिरस्कार और द्वेंष की ज्वाला मे 
जला करता है। पर जिस नगर मे मध्यवित्तवाले मध्यमवर्ग का आधिक्य होता है 
वही नगर सुखी हो सकता है क्योकि इस वर्ग को दोतो ही शेषवर्ग (धनी और निर्धन) 
विश्वास की दृष्टि से देखते है । यदि इस वर्ग का अभाव हो तो शासनपद्धति बडी 
आसानी से धनिकतत्र अथवा जनतत्र को राँघकर तानाशाही की अवस्था को प्राप्त हो 
जाती है। इस प्रकार आदरशे-व्यवस्था के उपरान्त अरिस्तू के मत में वास्तविक व्यवहार 
में यही व्यवस्था नाम की (पौलितेश्या' प्रद्धति सर्वोत्तम है। पर इसके उदाहरण- 
स्वरूप उसने किसी नगर की व्यवस्था का उल्लेख नही किया है। सभवतया स्पार्टा 
की व्यवस्था इस आदरशे के समीप पहुँचती है। अथवा ग्रदि अथेस के सविधान 
पर दृष्टिपात करेतो ई० पूृ० ४११ की थेरामेंगेस की व्यवस्था: इस प्रकार की 
प्रतीत होगी । ८ 


विविध प्रकार की व्यवस्थाओ के विकास के ऐतिहासिक क्रम के विषय मे अरिस्तू 
का मत है कि वे प्राय एकराद्तत्र से श्रेष्ठजनतत्र, धनिकतत्र, और तानाशाही के रूपो 
की धारण करती हुई जनतत्र की अवस्था को प्राप्त हुआ करती है। पर यह सामान्य 
प्रवृत्ति का दिः्दशन है। इसी प्रकार जनतत्र की प्रवृत्ति भी सौम्य जनतत्र से अतिगामी 
जनतत्र की ओर जाने की रहती है।. इसी प्रसग में अरिस्तू ने धनिकतत्र के चार और 
तानाझाही के.तीन भेद बतलाये है। 


, धनिकतत्र के प्रथम भेद में पदाधिकार आध्िक योग्यता के ज्राधार पर प्राप्त 
होता है। दूसरे भेद मे नागरिको को पदाधिकार प्राप्ति के लिये और भी ऊँची आर्थिक- 
योग्यता की आवश्यकृता होती है और प्दाधिकारियो का चुनाव भी ऐसे, नागरिकों 
क्वारा किया जाता है जो उच्च आथिक-योग्यता से सपन्न होते हैं। धनिकतत्र के तीसरे 
भेद से पदाधिकार कुलक्रमागत होता है। अन्तिम भेद मे. कुछक्रमागत शासनपद्धति 
के साथ ही साथ शासनकार्य में कानून के स्थान पर व्यक्ति का प्राधान्य होता है। ताना- 
ज्ाही के तीन भेदो, मे से प्रथम दो भेद तो अद्धं-एकराद्तत्र और अद्धंतानाशाही तत्र 
कहे गये है। इनसे शासक चुनाव द्वारा शासक बनता है और उसका शासन नियमा- 
नुसार चलता है अतएवं इस सीमा तक उसका शासन एकराद्तत्र पद्धति के तुल्य है पर 
क्योकि वह अपने को स्वामी समझ कर प्रजाओ प्ररुदासो के समान शासन करता है 
अतएब उसका शासन एक सीमा तक  तानाझ्ाही प्रकार का; होता है। पर तानाशाही 
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का अंसली रूप वह होता है जिसमे शासक प्रजाजनो पर एक मात्र अपने स्वार्थ की दष्टि 
से शांसन करता है। 


राष्ट्रशासन के तीन अग है (१) विचारक (२) कार्यसचालक और (३) 
न्‍्यायकर्तागण । इन सबकी नियुक्तित और सच्चटत के विषय में भी अरिस्तू ने विस्तार 
से विचार किया है। परन्तु आजकल की शासन-पद्धतियो की तुलना मे उसके विचार 
प्रारभिक प्रकार के ही प्रतीत होगे। इन अगो की व्यवस्था विभिन्न झासन-पद्धतियों 
के अनुसार किस प्रकार होनी चाहिये इस पर विचार करते हुए उसने विचारकमडलू 
के सबध में एक महत्त्वपूर्ण सुझाव यह दिया है कि विचारकमडल मे नागरिको के विभिन्न 
वर्गों मे से समानसख्यक सदस्य चुनकर आने चाहिये। कार्यसचालक मडल के सबंध मे 
नियुक्तियों की २७ प्रकार की सभावनाओ पर उसने विचार किया है और यह 
बतलाया है कि कौन प्रकार किस प्रकार की व्यवस्था के लिये उचित होगा। न्यायालयों 
के उसने आठ विभिन्न प्रकार ग्नाये है और उनके सघटन की तीन पृथक्-पृथक्‌ विधियाँ 
बतलाई हैं। यह विधियाँ क्रश जनतत्र, धनिकतत्र और व्यवस्थातत्र पद्धतियों के 
अनुरूप होती है। इस प्रकार विविध व्यवस्थाओ का विवरण समाप्त हो जाता है। 


व्यवस्थाओ के स्वरूप के अध्ययन के पश्चात्‌ अरिस्तू उनमे होनेवाली क्रान्तियों 
के कारण एवं उनको दूर कर शान्ति स्थापित करने के उपायो की मीमासा करता 
है। मानव-दारीर की भाँति शासन-व्यवस्थाएँ भी रुण्णावस्था को प्राप्त हो सकती हैं 
और समुचित उपचार द्वारा उनके रोगो का भ्री निराकरण और उपशम सभव है। 
जनतन्नात्मक मनोवृत्तिवाला जनसमूह समानता का प्रबल समर्थक होता है, वह अंसमा- 
नता को नहीं सह सकता और उसको सभी क्षेत्रों से हटाने का प्रयत्न करता है। 
घनिकतत्र के प्रेमी घनसपत्ति की असमानता के आधार पर यह द्यवा करते है कि जो 
सम्पदा मे दूसरो से बड़े है वह सभी बातो मे अन्य छोगो से बढकर माने जाने चाहिये। 
यदि ऐसा नही होता तो वह समझते है कि न्याय नहीं हुआ। इसी प्रकार की मनो- 
वत्तियों को क्रान्तिकारी मनोवृत्ति कहा जा सकता है। क्रान्ति के कारणो को पूर्णतया 
नही गिनाया जा सकता। प्रमुख कारण हैं, कुछ छोगो का लाभ और सम्मान को अत्य- 
धिक प्राप्त कर केना और अन्य लोगों को अन्यायपूर्वक उनसे वचित रखना, शासकों 
की धृष्टता, कुछ व्यक्तियों को अतिशय महत्त्व की प्रांप्ति, प्रजाजनों अथवा महत्त्वा- 
काक्षी प्रजाजनो का तिरस्कार, राष्ट्र के किसी अग की असतुलित वृद्धि, चुनावो में 
पड़यंत्र और चालबाजियाँ, अविश्वासपात्र छोगो को शासनाधिकार की प्राप्ति, 
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छोटे-छोदे परिवतनो के प्रति असावधानी इत्यादि। यदि इन कारणों को और सुक्ष्मता 
के साथ देखा जाय तो हमको गेटे की उक्ति से सहमत होना पडेगा कि क्रान्तियाँ सवेदा 
शासको के दोषो के कारण उत्पन्न होती है, शासितों के दोषो के कारण नही । क्रान्तियों 
का प्रभाव एक-सा नही होता । कभी क्रान्तिकारी लोग समग्र व्यवस्था को बदल डालते 
है तो कभी वे सत्ता को हस्तगत करके ही सनन्‍्तुष्ट हो जाते है। कभी कान्ति के परिणाम- 
स्वरूप जनतत्र अथवा धनिकतत्र का स्वरूप पहले की अपेक्षा अधिक गहरा हो जाता 
है तो कभी अधिक हलका हो जाता है। इसी प्रकार कभी-कभी क्रान्ति का लक्ष्य केवल 
किसी शासन की विशेष संस्था को ही बदल डालना होता है, एवं कभी-कभी क्रान्ति 
का रोष किसी व्यक्तिविशेष को ही अपना लक्ष्य बनाता है। 


ऋान्ति के सामान्य कारणों के अतिरिक्त पृथक्‌-पृथक्‌ व्यवस्थाओ मे क्रान्ति के कुछ 
विशेष कारण भी होते है। उदाहरणाथ जनतत्र में लोकनायको की अतिगामी प्रवृत्तियो 
के कारण धनिकवर्ग जनतत्र के विरुद्ध मोर्चा बनाकर उसको उखाड फेकता है और 
धनिकतत्र को स्थापित कर देता है अथवा कभी-कभी लोकनायक ही जनतत्र को समाप्त 
करके उसके स्थान पर तानाशाही की स्थापना कर देते हैं। धनिकतत्र के दु खदायी 
एवं पीडापूर्ण शासन के विरुद्ध कभी प्रजा विद्रोह खडा कर देती है और कभी धनिकतत्र 
के भीतर फूट पड जाती है, तब कोई घनी व्यक्ति छोकनायक बन जाता है। श्रेष्ठजन- 
तंत्र में क्रान्ति उत्पन्न होने का कारण होता है अत्यल्प सल्यक लोगो का सम्मानभाजन 
होना जिससे अन्य महरवाकांक्षी लोगो की द्वेष-भावना भडकने लगती है। व्यवस्थातत्र 
में यदि जनतत्रात्मक और धनिकतंत्रात्मक तत्वों का सुसतुलित सम्मिश्रण नही हो पाता 
तो कान्ति हो जाया करती है। यह कह सकता सर्वदा सरल नही होता कि किस प्रकार 
की व्यवस्था का ऋान्ति के परचात्‌ क्या रूपान्तर होगा। व्यवस्था-पद्धति प्राय जनतंत्र 
के रूप को ग्रहण कर लेती है पर कभी धनिकतत्र मे भी बदल सकती है, इसी प्रकार 
यद्यपि श्रेष्ठजनतत्र क्रान्ति द्वारा प्राय धनिकतत्न मे परिवर्तित हुआ करता है पर कभी 
जनतत्र भी उसका स्थान ग्रहण कर सकता है। 


अरिस्तू ने इन सब प्रकार के परिवत्तंनो से बचने और सब प्रकार की व्यवस्थाओं 
को स्थायित्व प्रदान करनेवाके उपाय भी बतलाये है । इन उपायो को देखकर कुछ 
आलोचको ने अरिस्तू को माकियावेली को स्फूर्ति देनेवाला कहा है। पर ऐसा कहना 
उचित नही, जो व्यक्ति परिपूर्ण पुरुषोत्तम के शासन को सर्वश्रेष्ठ मानता है उसका 
निकृष्ट पद्धतियो के स्थायित्व की विधि बतलाना केवल राजनीतिशास्त्र की पूर्ण 
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वैज्ञानिकता की दृष्टि के कारण है न कि कुटिलता के प्रचार के निमित्त। कान्तियो 
को रोकने के उपायो मे अरिस्तू के मत मे सर्वेप्रथम है शासको के द्वारा कानून का पालन 
और रक्षण। यदि शासक छोटी-से-छोटी बातो में भी नियमो का पालन करे एवं 
मामूली से मामूली परिवत्तंत कौ अवहेलना न करे तो उनका शासन उथल-पुथल से 
मुक्त रह सकता है। जनता के प्रति छल का व्यवहार भी नही किया जाना चाहिये 
क्योकि छल का भडाफोड अवश्यभावी है। अरिस्तू के मत में शासन-पद्धति का नाम 
अथवा बाह्यरूप उसके स्थायित्व से विशेष सबध नही रखता। शासन-पद्धति किसी 
भी प्रकार की हो, यदि शासक जनता के प्रति समझदारी का बर्ताव करे, उसके प्रति 
अच्छे सबध बनाये रहे, महत्त्वाकाक्षी व्यक्तियों के सम्मान को ठेस न पहुँचाये, सामान्य 
जनता के धन का अपहरण न करे, यथा-सभव जनता को अथवा कम-से-कम उसमे से 
मुख्य-मुख्य व्यक्तियो को शासन-कार्य में कुछ भाग प्रदान करे तो किसी भी नाम और 
प्रकारवाली पद्धति स्थायी हो सकती है। जनता के सम्मुख किसी प्रकार के भय को 
विशेषकर विदेशी शत्रुओं के आक्रमण के आतक को बनाये रखना भी लाभदायक होता 
है। शासक-दल के मध्य में ठोस एकता रहनी परमावश्यक है। प्रजाओ के मध्य में 
भेदनीति को इस सीमा तक बरतना चाहिये कि किसी भी एक दल को अत्यधिक सबल 
नही बन जाने देना चाहिये। यदि प्रजाजनो मे किसी कारण से सम्पत्ति के वितरण में 
परिवत्तंन उपस्थित हो तो इन परिवत्तेनो का बडी सावधानी से निरीक्षण करना चाहिये 
क्योकि यदि कोई व्यक्ति एक साथ निर्धन से धनवान्‌ अथवा धनवान्‌ से निर्धन हो जाता 
है तो इसका प्रभाव राष्ट्र के लिये भयावह हो सकता है। सबसे अधिक क्रान्ति का भय 
कोश-सबधी गडबड से होता है अतएवं राजकीय आय-वब्यय का लेखा-जोखा बिलकुल 
ईमानदारी और स्पष्टता के साथ तैयार किया जाना चाहिये। यदि शासन-पद्धति 
धनिकतत्र हो तो उसको जनतत्रात्मक विचारवाली जनता के प्रति और यदि जनतत्र 
हो तो उसको धनिकतत्रात्मक विचारवाली जनता के प्रति द्वेषपूर्ण नही किन्तु न्यायपूर्ण 
व्यवहार करना चाहिये, क्योकि जो अपने विरोधियो को सनन्‍्तुष्ट कर सकता है वह 
सब भयो से मुक्त हो जाता है। उच्च पदो पर योग्य व्यक्तियो की नियुक्ति से भी 
जनता में अशान्ति नही फैलती । प्रमुख शासको में शासन-पद्धति के प्रति श्रद्धा, शासन- 
कार्य की क्षमता और प्रामाणिकता यह तीन गुण पाये जाने चाहिये । पर यदि तीनो 
गुण एक साथ न मिल सके तो दो मिले और यदि किसी पद के लिये विशिष्ट प्रकार की 
योग्यता एवं क्षमता आवश्यक हो तो उस क्षमता का विद्येष विचार किया जाना चाहिये, 
दोष दो गुणो का अधिक ख्याल नही किया जाना चाहिये । यो तो अरिस्तू प्राय सदाचार 
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अथवा सद्वृत्ति (अरैते) पर ही बल अधिक देता है पर वह अच्छे अर्थ मे यथार्थवादी 
है और सद्वृत्ति में आचरण की और बुद्धि की दोनो ही की उत्तमता सम्मिलित है, 
जैसा कि ऊपर बतलाया जा चुका है अरिस्तू जनतत्र और धनिकतत्र का त्राण विरोधी- 
वाद के साथ समझौता करने में ही समझता है। उसके अनुसार विशुद्ध प्रकार की 
व्यवस्थाओ की अपेक्षा मिश्रित व्यवस्थाएँ अधिक स्थायी हो सकती है। तानाशाही 
शासन को दो प्रकार से सुरक्षितता प्राप्त हो सकती है। बुरा उपाय तो यह होगा कि 
तानाशाह जनता को इतना दीन-हीन निर्धन और अपग बना दे कि वह सिर न उठा सके । 
यह वही उपाय है जिसका उपदेश गिरधर कविराय ने इस प्रकार दिया था 'जाकी 
धन धरती हरी ताहि न लीजे सग । जो सँग राखे ही बने तो करि राखु अपग ।” 
अच्छा उपाय है यह कि तानाशाह केवल अपने स्वार्थ छोडकर राजा के समान प्रजा का 
हितैषी बन जाय । 

राजनीति की अन्तिम दो पुस्तको में अरिस्तू ने आदर्श नगर-ब्यवस्था की रूपरेखा 
प्रस्तुत करने का प्रयास किया है। पर वास्तव मे वह आददशों व्यवस्था के सबध में सामान्य 
विचारो को व्यक्त करके उसकी शिक्षा की रूपरेखा ही प्रस्तुत कर सका है। शासन- 
पद्धति केवल शासन-प्रबन्ध का ही नाम नही है वह एक जीवन-पद्धति भी होती है अतएव 
आदर्श शासन-पद्धति की रूपरेखा प्रस्तुत करने के पूर्व अरिस्तू ने वाछउनीयतम जीवन 
की झाँकी प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया है। सब प्रकार की सम्पदाएँ तीन भागों में 
विभकत की जा संकती है, बाह्य भौतिक सम्पदाएँ, शारीरिकसम पदा (स्वास्थ्य 
इत्यादि), और आध्यात्मिक सम्पदा। अपने सदाचार-शास्त्र मे अरिस्तू ने अनुभव 
के आधार पर इस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया था कि यद्यपि इन सम्पदाओ मे से उपेक्ष- 
णीय कोई नही है तथापि उच्चकोटि की सद्दत्ति के योग मे भौतिक सम्पदाओ की साधा- 
रण मात्रा की प्राप्ति से भी मनुष्य को उससे अधिक सुख प्राप्त होता है जो भौतिक सम्प- 
दाओ की अत्यधिक मात्रा और थोडी-सी सद्गत्ति के योग से उपलब्ध होता है। सच तो 
यह है कि भौतिक सम्पदाएँ एक सीमा तक ही सम्पदा रहती है पर सीमा का उल्लघन 
करने पर विपदा बन जाती है, पर सद्दृत्ति की मात्रा जितनी अधिक हो उतनी ही अच्छी, 
इस दिशा में अति' वर्जित नहीं है। भौतिक और शारीरिक सम्पदाएँ आत्महित के 
लिये अभीष्ट है अन्यथा उनका कोई महत्त्व नही है। एवं जो बात व्यक्ति के पक्ष 
में ठीक है वही राष्ट्र के लिये भी ठीक है। पर राष्ट्रजीवन मे सदृत्ति के साथ-साथ 
भौतिक सम्पदाओ की भी पर्याप्त मात्रा होनी चाहिये जिससे सत्कर्मपरायण जीवन- 
पद्धति सभव हो सके । सद्वत्तिमय जीवन को सर्वोत्तम मान लेने पर भी अरिस्तू व्यवसाय 


अरिस्तू की राजनीति ६७ 


और राजनीति में सलग्न जीवन की अपेक्षा चिन्तन-एव मननपरायण जीवन को ही 
अधिक वरेण्य मानता है। उसके मत में कर्मठता अनेक प्रकार की हो सकती है पर जो 
व्यक्ति दूसरों पर शासन करना और अधिक-से-अधिक राजनीतिक सत्ता को अपनी 
मुट्ठी मे रखना ही कर्मेठता का आदर्श मानते है अरिस्तृ उनसे सहमत नहीं। इसी 
प्रकार वह उनसे भी सहमत नही जो यह मानते है कि वेधानिक शासन भी व्यक्ति- 
कल्याण का विरोधी है। सर्वोपरि सत्ता तभी अच्छी होती है जब उसका व्यवहार 
निक्ृष्टकोटि के दासतुल्य जनो के प्रति किया जाता है अन्यथा वह बुराई मे परिणत 
हो जाती है, दूसरी ओर यद्यपि स्वतत्र जीवन परतत्र जीवन की अपेक्षा अधिक अच्छा 
होता है पर सभी शासन-व्यवस्थाएँ प्रभुशासन-स्वरूप नही होती । एवं कर्मठ जीवन 
का तात्पयं केवल उस जीवन से नही है जिसमे इतरजनो का सम्पर्क अनिवायं हो । 
स्वय विचार भी क्रिया है और साधारण क्रिया नही दिव्य-क्रिया है । 


इस प्रकार अभीष्टतम जीवन के स्वरूप का निर्धारण करके अरिस्तू आदरशे-नगर 
के चित्र की रूपरेखा प्रस्तुत करता है। ऐसे नगर की प्रथम झतें है पर्याप्त जनसख्या 
जो न तो सुखी जीवन की आवश्यकताओ के लिये कम हो और न अत्यधिक । अरिस्तू 
ने कृषक, व्यवसायी, शिल्पी और श्रमिकों के अतिरिक्त स्वतत्र नागरिको की जो न्यूनतम 
और अधिकतम सख्या का सकेत किया है वह उभय पक्ष में अस्पष्ट है। अधिक से 
अधिक सख्या इतनी होनी चाहिये कि उसको एक नजर मे देखा जा सके और एक व्यक्ति 
की आवाज उन सबको सुनाई पड सके। अरिस्तू को विशाल-नगरो की कल्पना प्रिय 
नही थी। एवं उसके शिष्य ने जो साम्राज्य निर्माण आरभ किया था उसके प्रति 
उसकी सहानुभूति नही थी। वह तो राजनीतिक चरम-विकास के रूप में ऐसे नगर 
को ही देख रहा था जिसके स्वतत्र नागरिक एक दूसरे से परिचित हो। उसके 
मतानुसार जिस नगर के नागरिक परस्पर परिचित न हो, वहाँ श्रेष्ठशासन और निर्दोप 
न्याय सभव नहीं है। पर भविष्य ने उसकी इस प्रकार की आहशकाओ को निर्मूल 
सिद्ध कर दिया। 


राज्य की भूमि के विषय में उसका मत यह था कि उसका क्षेत्रफल इतना होना 
चाहिये कि उसकी उपज से स्वतत्र एव सावकाश जीवन का पोषण सभव हो सके पर 
इतना अधिक नहीं होना चाहिये कि जिससे विछासिता का विकास सभव हो । युद्ध की 
सभावना को दृष्टि में रखते हुए नगर का स्थान शत्रु के प्रवेश के लिये दुगेम एव नगर- 
निवासियों के निर्गेमनन के लिये सुगम होना चाहिये। अच्छा हो यदि समग्न क्षेत्रफल 
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एक दृष्टिपात में देख लिया जा सके। यदि स्थिति समुद्र के समीप हो तो युद्ध और 
जीवन की आवश्यकताओ की प्राप्ति के लिये सुविधा रहती है। फिर यह नगर व्यापार 
की मंडी भी होना चाहिये जिससे नगर की आवद्यकताएँ अन्य स्थानों से पूर्ण की जा 
सके और अपनी आवश्यक वस्तुएँ दूसरे स्थानों को भेजी जा सके। पर व्यापार का 
उद्देश्य असर्यादित धन कमाना नही होना चाहिये। ग्रीक जाति के चरित्र के विषय में 
भी अरिस्तू की अपनी घारणा थी कि यह जाति उत्साह एव बुद्धिमत्ता दोनो से ही युक्त 
है और यदि यह किसी प्रकार से एक राष्ट्र मे सघटित हो सके तो सब ससार पर शासन 
कर सकती है । 


शासन-व्यवस्था का विचार करने के पूर्व यह देख लेना आवश्यक है कि इस आदर्श 
नगर-राष्ट्र में कितने प्रकार के कार्य मुख्यतया आवश्यक होगे और उनको पूर्ण करने के 
लिये किस-किस वर्ग के व्यक्तियों की आवश्यकता होगी। इस दृष्टि से नगर को 
निम्नलिखित वर्गों की आवश्यकता होगी --(१) कृषकवर्ग, (२) शिल्पकारवर्ग, 
(३) योद्धावर्ग, (४) धनिकवर्ग, (५) पुरोहितवर्ग और (६) न्यायकर्त्तागण । इन 
वर्गो मे से कृषक्‌ अवकाश के अभाव के कारण एवं शिल्पकार सद्वृत्ति के अभाव के कारण 
राजनीतिक जीवन में भाग नही ले सकते । शेष वर्गो की व्यवस्था इस प्रकार की होनी 
चाहिये कि जब वे युवा हो तो वे योद्धादल मे रहे, युवावस्था पार कर चुकने पर शासक 
बना दिये जाएँ और वृद्ध होने पर पुरोहित | स्थावर सम्पत्ति भी इन्ही लोगो के हाथ में 
रहनी चाहिये, न कि क्रषको के । इस प्रकार अरिस्तू के आदर्श नगर मे भी लगभग उसी 
प्रकार का सामाजिक भेद होगा जेसा कि भारतीय समाज मे द्विज (त्राह्मण, क्षत्रिय 
और वैश्य) और द्विजेतर वर्गों मे था। यद्यपि अरिस्तू को भू-सम्पत्ति पर सबके समान 
अधिकार का सिद्धान्त मान्य नही था तथापि उसने सार्वजनिक पूजा-अर्चा के व्यय और 
सम्मिलित भोजो के व्यय के लिये भू-सम्पत्ति के एक भाग को सार्वजनिक सम्पत्ति 
बनाने का सुझाव अवश्य उपस्थित किया था। सम्मिलित भोज उसकी दृष्टि मे नागरिक 
एकता की युद्धि में सहायक होते है । शेष भू-सम्पत्ति पृुथक-पृथक नागरिको की व्यक्तिगत 
सम्पत्ति के रूप में इस प्रकार बँटी होनी चाहिये कि प्रत्येक व्यक्ति को एक भूखड बस्ती 
के समीप और दूसरा सीमा के पास मिले जिससे विभाजन न्यायसगत हो और युद्ध 
उपस्थित होने पर सब उसको जीतने के लिये समानरूफ से सन्नद्ध रहे । 


इस प्रकार नगर के बस जाने पर यह प्ररन सामने आता है कि नगरनिवासियों को 
सुखी होने का सबसे महान्‌ अवसर किस प्रकार की शासन-व्यवस्था से उपलब्ध हो 
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सकता है ” यह तो पहले कहा जा चुका है कि सुख की उपलब्धि मुख्यतया सद्वृत्ति 
से एव गौणतया बाह्य भौतिक पदार्थों से होती है और सद्वृत्ति का सबध प्रकृति, आदत 
और युक्तिसिद्ध जीवन-नियम से है। अन्तिम दो उपाय शिक्षा से सबद्ध है। सर्वथा 
निर्दोष परिपूर्ण पुरुषोत्तमकी उत्पत्ति तो न मनुष्य के हाथ की बात है और न शिक्षा द्वारा 
ही उसका निर्माण सभव है। जब कोई एक नागरिक अथवा कुछ नागरिक इतने 
निविवादरूपेण उत्तम होगे ही नही तो उनके स्थायी शासक बनाने का प्रदइन भी नही उठ 
सकेगा। अतएवं यही उपाय शेष रह जायगा कि नागरिको को ऐसी शिक्षा दी जाय 
जिससे वे आरभ में आज्ञाकारी और अच्छे नागरिक बन सके और कालान्‍्तर में 
इस आज्ञाकारिता को सीखकर अच्छे शासक भी बन सके। इस प्रकार शासित होने में 
कोई गिरावट की बात नही है क्योकि इसका उद्देश्य उत्तम है। स्वयं मानव-जीवन का 
उद्देश्य है विवेक जो मानव-जीवन के नियमो का निर्माता है। यह विवेक भी व्यवहारा- 
त्मक और चिन्तनात्मक भेद से दो प्रकार का होता है। प्रथम प्रकार के विवेक का सबध 
युद्ध और व्यवसाय से है और दूसरे का सबध शान्ति और अवकाश से है। दूसरे प्रकार 
का विवेक प्रथम प्रकार के व्यवसायात्मक विवेक से बढकर है, क्योकि व्यवसाय और 
युद्ध का भी प्रत्यक्ष उद्देश्य शान्ति और अवकाश को उपलब्ध करना ही तो है। अतएव 
युद्ध और अधिकार जमाने को ही राष्ट्रीय-सत्ता का चरम उद्देश्य मानने से बढ़कर 
और अधिक बडी भूल हो नही सकती । हमारे सीहस और बर का प्रथम उपयोग यह 
होना चाहिये कि हमको कोई दास न बना सके, तदुपरान्त यदि जीतकर साम्राज्य की 
प्राप्ति कर सके तो हमारा शासन शासितो के हित के लिये होना चाहिये और प्रभुता 
तो हमको केवल उन लोगो पर चलानी चाहिये जो प्रकृत्या दास है । अरिस्तू के मत में 
व्यक्ति और राष्ट्र दोनो के लिये सदाचार के नियम एक समान है । अतएवं उसकी 
तुलना माकियावेली से कदापि नही की जानी चाहिये । 


शिक्षा का उद्देश्य विवेक का साधन है पर विवेक की उपलब्धि वासनाओ पर सयम 
प्राप्त करके होती है और वासनाओ का सयम शरीर के सयम द्वारा उपलब्ध होता है 
और शरीर के सस्कार बहुत कुछ हमको माता-पिताओ से प्राप्त होते है। अतएव 
अरिस्तू ने शिक्षा के सबध में व्यापक दृष्टि रखी है और सुप्रजनन एवं विवाह इत्यादि 
के सबध में और शरीर के विकास के सबध में भी अच्छे सुझाव उपस्थित किये है। 
बच्चो के भोजन, व्यायाम और मनोरजन के विषय में भी उसने उत्तम सीख दी है। 
आदरशें-व्यवस्था के नागरिको का आचरण भी आदर होना चाहिये और एक समान 
आदरहों होना चाहिये। ऐसा तभी सभव है जब बच्चो की शिक्षा व्यक्तिगत रूप मे उनके 
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माता-पिताओ के ऊपर न छोडी जाय प्रत्युत राष्ट्र ही सबको समान रूप से, अपना अग 
मानकर एक समान शिक्षा का सबके लिये प्रबन्ध करे । नगर की भौतिक आवश्यकताओ 
की पूति करनेवाले वर्ग तो नागरिक होते नहीं अतएवं अरिस्तू ने शिक्षा का जो 
स्वरूप प्रस्तुत किया है उसमे उद्योग-धधो की शिक्षा के लिये कोई स्थान नही है। 
यह शिक्षा मुख्यतया सदाचार और सद्गृत्ति की शिक्षा है। शिशुओं के अग-सचालन से 
लेकर ५ वर्ष की अवस्था तक की शिक्षा मे शिशुओ के पोषण इत्यादि की चर्चा है और 
जब वे भाषा समझने लगे तो उनको सदाचारपरक कहानियाँ सुनाने और कुसगति से 
बचाने का विधान किया गया है। पॉच से सात वर्ष तक की अवस्था के मध्य मे बच्चो 
को दूसरे बड़े बच्चो को उन कार्यो को करते हुए देखना चाहिये जो आगे चलकर उनको 
भी करने होगे। इसके उपरान्त पढने-लिखने, चित्राड्रून करने, व्यायाम करने और 
संगीत का अभ्यास करने की शिक्षा का समय आता है जो २१ वर्ष की अवस्था तक 
चलता है। अरिस्तू अत्यधिक व्यायाम का भी समर्थन नहीं करता। सगीत-शिक्षा 
की विविध प्रकार की उपयोगिता का विचार करके अरिस्तू उसके आचार-सबधी 
महत्त्व पर ही बल देता है। पर सगीत की शिक्षा का उद्देश्य पेशेवर सगीतज्ञ बनाना नही, 
आत्मा को सस्क्ृत बनाना है । 


राजनीति की समाप्ति एक समस्या है। आदर्ँ-व्यवस्था की चर्चा सगीत-शिक्षा 
के विवरण के साथ समाप्त हो जाती है। स्पष्ट ही पाठक यह सोचने के लिये विवश 
हो जाता है कि इस ग्रथ का कुछ भाग या तो नष्ट हो गया है अथवा लेखक उसको पूरा 
नही कर सका। आठवी पुस्तक के छोटे आकार से भी इस धारणा को बल मिलता है । 
पर यह भी सभव है कि अरिस्तू का ऐसा विचार रहा हो कि यदि शिक्षा ठीक प्रकार की 
हो तो और सब बाते स्वत ठीक हो जाती है। पर वास्तव मे शिक्षा का वर्णन भी तो 
पूरा नही हो पाया है। जिस प्रकार अन्य एकाधिक स्थलो पर अरिस्तू के विवेचन 
अचानक अधूरे रह गये है इसी प्रकार यहाँ भी हुआ है । 


इस प्रकार यूनानी नगर-राष्ट्र की परम्परा के माध्यम से अरिस्तू ने अपने राजनीति 
सबधी विचारो को व्यक्त किया । यह परम्परा स्वतत्र नागरिको और दासो तथा कृषको 
के और यवन ( ग्रीक ) तथा बर्बर के भेद को मानकर चलती है। अरिस्तू ने अपने 
शिष्य अलेक्जाण्डर को इस भेद को बनाए रखने का उपदेश दिया पर उसने इस विषय 
में अपने गुरु के उपदेश को न माना और ऐसे साम्राज्य की नीव डाली जिसमे उसने 
अपने को ग्रीक और पारसीक दोनो का समान रूप से प्रभु माना और अपने अधीन यवन 


अरिस्तू की राजनीति ७१ 


और पारसीक में कोई भेद नहीं किया। इस प्रकार नगर-राष्ट्र की धारणा के साथ ही 
साथ विश्व-राष्ट्र की भावना का उदय हुआ । ग्रीक और बबेर को और स्वतत्न नागरिक 
एवं श्रमिको को एक समान समझने की भावना अकुरित हुई। यह भावना यूरोप मे 
ई० पूृ० ३०० से १५०० ई० तक बनी रही । इसके उपरान्त लथर और माकियावेली 
के सिद्धान्तो के प्रसार के फलस्वरूप राष्ट्रवाद का जन्म हुआ। इन अठारह शताब्दियों मे 
पश्चिम में तीन साम्राज्यो--माकेदौनियन्‌, रोमन और शालंमान के साम्राज्यो--का 
उत्थान और पतन हुआ। इसी काल में ईसाइयत का जन्म और विकास हुआ जो 
कटु अनुभव के पश्चात्‌ विश्वनागरिकता की पोषक बनी । पर इस विश्वनागरिंकता 
के सिद्धान्त को पुष्ट करनेवाले ग्रथ की रचना दीघंकाल तक नही हुई । ईसा की 
पॉचवी शताब्दी में सन्‍त औगुस्तीन्‌ ने प्रभु का नगर” नामक पुस्तक में इस सिद्धान्त 
का विस्तार के साथ प्रतिपादन किया। प्लातोन और अरिस्तू की राजनीतिक रचनाओ 
के पश्चात्‌ यह यूरोप की राजनीति के सबंध में अत्यन्त महत्त्वपूर्ण रचना है। दे 
किविताते देइ” (प्रभु का नगर) की रचना के उपरान्त सन्त थौमस्‌ अक्विनास्‌ की 
राजनीतिक रचनाओ में १३वीं शताब्दी ईसवी में अरिस्तू के विचारो ने पुन यूरोप 
की राजनीति में प्रवेश किया। इस प्रकार अरिस्तु और औगशुस्तीन्‌ के विचारो का 
सम्मिश्रण थौमस्‌ अक्विनास्‌ ने प्रस्तुत किया और कैथोलिक ईसाइयो के विचार अब तक 
इसी मिश्रण से प्रभावित है। यूरोप के राजनीतिक चिन्तन पर और विशेषकर अग्रेज 
जाति के राजनीतिक चिन्तन पर अरिस्तू का प्रभाव कानून और सविधान को सर्वोपरि 
सत्ता मानने के रूप में पडा है। इस विचार की परम्परा अरिस्तू से आरभ होकर 
सन्त थौमस, हकर, लॉक और बके में होती हुई १८वीं दहाताब्दी तक अपना प्रभाव 
फेलाती रही है। 


अरिस्तू ने राजनीति को कभी सदाचार से पृथक्‌ नही माना । पर यूरोप में मध्य- 
काल की समाप्ति के पश्चात्‌ ऐसे राजनीतिक विचारको की एक प्रबल परम्परा उत्पन्न 
हुई जिन्होंने राजनीति को सदाचारशास्त्र से पूर्णतया स्व॒तत्र माना । इस विचार का 
कटु परिणाम आज भी ससार को भुगतना पड रहा है। महात्मा गाँधी ने इस जगत 
में पुन राजनीति,धर्म और सदाचार को एक साथ चलाया। पर अब देखना है कि हमारा 
सेक्यूलरवाद कौन-सा मार्ग ग्रहण करता है। भय है कि कही शब्दो की फंशनपरस्ती में 
नीति-परायणता हमारे हाथो से न छूट जाय । 
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अथेन्स' का सविधान 


अथेन्स का सविधान अरिस्तू की रचनाओ में एक महत्त्वपूर्ण छोटी पुस्तक है । 
अरिस्तू के सबध मे प्रचलित परम्परागत कथाओ में यह बात प्रसिद्ध थी कि उसने ग्रीक 
जगत्‌ के नगरो के १५८ सविधानों का सग्रह किया था। बहुत सभव है कि इनमें से अनेको 
सविधानों को उसके सहयोगियो और शिष्यों ने प्रस्तुत किया हो। इन्ही में एक 
सविधान अथेन्स का भी था जिसको सभवतया स्वय अरिस्तू ने ही लिखा था । सातवी 
शताब्दी ईसबी तक अथेन्‍्स के सविधान के अस्तित्व के प्रमाण मिलते थे। पर सातवी 
शताब्दी के कुछ समय पश्चात्‌ यह लुप्त हो गया । १९वीं शताब्दी के अन्त की ओर 
मिस्र देश में इस पुस्तक की एक प्रति उपलब्ध हो गई । इसमे चार पृथक पृथक्‌ व्यक्तियों 
की लिखावट थी और सभवतया यह प्रति प्रथम शताब्दी ईसवी की थी । सम्पूर्ण रचना 
पापीरस के चार बैठनो पर लिखी हुई थी । इसको ब्रिटिश म्यूजियम के ट्रस्टियो ने 
खरीद लिया और केन्यॉन ने इसको प्रथम बार १८९१ के आरम्भमे प्रकाशित किया । 
बेलिन के मिस्रदेशीय म्यूजियम ने इससे कुछ पहले १८८० में किसी एक अत्यन्त खडित 
प्रतिलिपि के कुछ भाग प्रकाशित किये थे । जिस प्रकार भारतवर्ष में कौटिलीय अर्थ- 
शास्त्र और भास के नाटकों का प्रकाशन अत्यन्त महत्त्वपूर्ण घटना मानी जाती है 
उसी प्रकार इस ग्रथ का प्रकाशन ग्रीक साहित्य और इतिहास के सबध में विद्ेष 
महत्त्व रखता है। 


आरभ में तो इसके रचना-काल और रचयिता के सबध मे पर्याप्त विवाद रहा । 
पर धीरे धीरे विद्वानो के परिश्रम के परिणाम-स्वरूप अब यह बात सिद्ध हो चुकी है कि 
यह सविधान अरिस्तू की ही रचना है और इसका रचना-काल भी अथेन्‍्स मे अरिस्तू के 
द्वितीय निवास-काल की सीमाओ के भीतर निश्चित हो चुका है। जब टीकाकारो 
और वैयाकरणो के ग्रथो में पाये जानेवाले अरिस्तू के लुप्त ग्रथो के उद्धरणो की 
तुलना इस पुस्तक में की गई तो उनसें से बहुत बडी सख्या इस पुस्तक मे मिल गई । 
इसी प्रकार अरिस्तू के संविधान सबधी बहुत से विचार भी इसमे मिल गये । जो नही 
मिले उनके विषय में यह अनुमान किया जाता है कि उनमे से कुछ इस रचना के आरभ 
में रहे होगे जो ब्रिटिश म्यूजियमवाली प्रति मे नही है और कुछ अन्त मे रहे होगे 
जो उपलब्ध प्रति मे बुरी तरह खडितृ है । जिन सकेतो से इस पुस्तक का रचना-काल 
निर्धारित होता है उनकी ओर पाठको का ध्यान हमने अपनी टिप्पणियों में आकर्षित 
किया है । इसमे अथेन्स की जिस व्यवस्था का वर्णन विद्यमान संविधान कहकर किया 
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है उसको जनतत्र कहा है । पर ई० पू० ३२२ में अन्तिपातेर के शासन-काल मे जनतत्र 
को समाप्त कर दिया गया था । इस सविधान में सामाँस्‌ को अथेन्स के अधीन कहा 
गया है। यह तथ्य ई० पू० ३३८ की स्थिति की ओर सकेत करता है । ई० पू० 
३२२ के लगभग सामॉस्‌ अथेन्स के हाथ से निकलक गया था। नौसेनासे . 
सबध रखनेवाले कुछ सकेत ई० पूृ० ३३४ के बाद की घटनाओ की ओर सकेत करते है । 
एक घटना ऐसी भी वणणित है जिसका सबध ई० पृू० ३२९ से है। इससे यह निष्कर्ष 
निकलता है कि इसकी रचना ई० पू० ३२९ और ३२२ के मध्य हुई होगी । यह समय 
पॉलिटिक्स की रचना के पदचात्‌ का है क्योकि उसमे मकैदौनिया के फिलिप की मृत्यु 
(ई० पू० ३३६) के उपरान्त की किसी घटना का उल्लेख नही है । 


इस पुस्तक की दैली, एवं अनेक महत्त्वपूर्ण तथ्यों के विषय मे इसका “राजनीति” 
से विरोध होने के कारण अनेंकोी आलोचक एवं सपादक आरभ मे इसको अरिस्तू की 
रचना नही मानते थे। उनका यह भी विचार था कि इस पुस्तक के लेखक को तथ्यों 
के महत्त्व के अनुपात का भान नही था, और ऐतिहासिक अन्‍्तदं षिट भी प्राप्त नही थी । 
बस कहानियाँ कहने की रुचि उसमें आवश्यकता से अधिक अवश्य थी । पर जैसे जैसे 
इसका अधिक सूक्ष्म अध्ययन किया गया विद्वानो की आस्था इसकी प्रामाणिकता के 
विषय में अधिक दुढ होती गई । प्राचीन काल में जहाँ भी इसका उल्लेख मिलता है 
इसको निरफ्वादरूपेण अरिस्तू की रचना बतलाया गया है। इसका रचनाकाल जो 
कि अन्त साक्ष्य से सिद्ध होता है वह भी इसी तथ्य की पुष्टि करता है क्योकि वह समय 
अरिस्तू के दूसरे अथेन्स-निवास से अभिन्न है । जब इसकी तुलना “राजनीति” से करते 
हैं तो समता और विरोध दोनो ही दृष्टिगोचर होते है। इसका समाधान यह है कि 
अथेन्स का सविधान राजनीति” के अनेको वर्ष पीछे प्रस्तुत किया गया था और 
कालान्तर में अरिस्तू का मत अनेक विषयो में बदल जाना सभव है। इसमे तो कोई 
सदेह नही कि अरिस्तू ने जो १५८ सविधानो का सग्रह किया था उसमें से अनेको सवि- 
धान उसके शिष्यो और सहयोगियो के द्वारा प्रस्तुत किये गये होगे । पर अथेन्स का 
सविधान उन सबमे सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण था, अतएबवं अधिक सभावना इसी बात की 
है इसको स्वय उसी ने लिखा हो । इसकी हौैली में मिश्रण का आभास नही मिलता । 


अरिस्तू इतिहास के प्रति गभीर अभिरुचि रखता था । इस क्षेत्र में स्वय भी उसने 
बहुत कुछ सामग्री का सग्रह किया था । इस सामग्री का उपयोग उसने अपनी रचनाओ 
में यथास्थान समुचित प्रकार से किया है । प्रस्तुत पुस्तक में उसने ऐतिहासिक सामग्री 
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को कहाँ से ग्रहण किया इसके विषय मे विद्वानों ने पर्याप्त परिश्रम किया है। अथेन्स 
के सविधान की सामग्री हेरोदोतस, थूकीदिदेस, क्षेनोफॉन्‌ की ऐतिहासिक रचनाएँ 
और सौलॉन्‌ की कविताएँ है । पर इन सब की अपेक्षा सभवतया अरिस्तू ने आन्द्राति- 
यौन्‌ की पुस्तक अत्थिस्‌” का प्रयोग अधिक किया था | इसके अतिरिक्त कुछ और 
ऐतिहासिक पुस्तको का उपयोग अरिस्तू ने इसकों लिखने मे किया होगा, जैसे 
ऐफोरस्‌, क्लैदेमस और फानोदेमस्‌ की रचनाएँ । 


अथेन्स का सविधान दो भागों में विभकत है। प्रथम भाग ऐतिहासिक विकास 
का विवरण उपस्थित करता है और आरभ से लेकर ४१वें खड के अत तक चलता है । 
इसमे अथेन्स के मौलिक सविधान और उसमे समय समय पर हुए परिवर्त्तनो का वर्णन है। 
पर प्रारभ का भाग खडित है अतएव यह कहना कठिन है कि अनुपलब्ध भाग में क्या था । 
सभव है कि उसमे मौलिक सविधान का सक्षिप्त रूप और एक दो शासको द्वारा किये हुए 
परिवत्तंनो का वर्णन रहा हो । शेष भाग में द्राको, सौलॉन, पैइसिसत्रातस, कलैइस्थेनेस 
क्षैरक्षसु का अभियान, अरियौपागस्‌ की महत्ता और अफियाल्ते (ती) स्‌ द्वारा उसकी 
महत्ता का अपहरण, पेरीक्ली ( ले ) सू, छोकनायको का उत्थान, ४०० की क्रान्ति एव ३० 
का शासन इत्यादि व्यक्तियो और विषयो का वर्णन है। दूसरे भाग मे अथेन्स के उस 
संविधान का विवरण दिया गया है जो इस पुस्तक की रचना के समय (ई० पू० ३२९- 
३२२) तक विद्यमान था। अशेन्‍स के नागरिक होने की शर्ते, नवयुवक नागरिको की 
शिक्षा-दीक्षा, ससद का स्वरूप और कार्य, शलाका द्वारा चुने जानेवाले पदाधिकारी, 
नो आर्खेन और उनके कार्य, मतदान से चुने जानेवाले सैनिक अधिकारी और न्याया- 
लयो के न्यायकर्ताओ की नियुक्ति और कत्तंव्य इत्यादि विविध विषयो का वर्णन दूसरे 
भाग में पाया जाता है। श्रारभिक भाग के समान पुस्तक का अतिम भाग भी 
बहुत कुछ खडित है। यह कहना कठिन है कि शेष भाग में क्‍या था। इसके 
अतिरिक्त पाठक देखेगे कि अरिस्तू ने इस पुस्तक को अनेकों कथाओ एवं प्राचीन 
परम्पराओ की गाथाओ को इसमें सम्मिलित करके सर्वसाधारण की रुचि के 
योग्य बना द्विया है । 


_अथेन्स का सविधान” का महत्त्व अनेको दृष्टियों से आँका जा सकता है। 
प्रथम तो अरिस्तू के नाम से जिसका सबध हो ऐसी किसी भी रचना की पुनरुपलब्धि 
स्वत महत्त्वपूर्ण हो जाती है। फिर अथेन्स के इतिहास के विषय मे---विश्येषकर 
वैधानिक इतिहास के विषय मे--भो इसकी रचना का महत्त्व कम नही है । इस रचना 
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का वह भाग जो अरिस्तू के समय के सविधान का वर्णन करता है सर्वथा विश्वसनीय 
है क्योकि अरिस्तू की वैज्ञानिक दृष्टि से प्रस्तुत किया हुआ विवरण सारवान्‌ होना ही 
चाहिये । पर जो घटनाएँ अरिस्तू के लिये परोक्षभूतकाल की है उनका विवरण अरिस्तू 
के अपने अनुभव पर आश्रित नही है , वह तो तत्तत्‌ समय के लेखको के साक्ष्य पर आश्रित 
है। उनमे भी कुछ लेखक ऐसे थे जो अत्यधिक विश्वास के योग्य थे और शेष लेखक 
उतने अधिक विश्वास योग्य नहीं थे। अतएवं समग्र पुस्तक पूर्णतया विश्वसनीय 
है, ऐसा नहीं कह सकते । 


फिर, यद्यपि इसकी शैली सीधी-सादी और सरल है और ग्रथकार की आलोचनाएँ 
भी समझदारी की परिचायक है, तथापि यह कोई महान्‌ रचना नही कही जा सकती । 
अरिस्तू का काव्यशास्त्र भी छोटे आकार की पुस्तक है पर वह महत्त्व मे सविधान” की 
अपेक्षा अधिक महत्त्वपूर्ण है। पॉलिटिक्स की तुलना में यह पुस्तक आकार में ही नहीं 
प्रकार में भी घटकर है। जो सूक्ष्म दाशेनिक अन्त ष्टि 'पॉलिटिक्स” में बहुधा दुष्टि- 
गोचर होती है उसका इसमें सर्वथा अभाव है। अनेको स्थलों पर लेखक के कथनो 
में भी पूर्वापर विरोध देखने में आता है। 


इन सब दोषो के होते हुए भी 'अथेन्‍्स के संविधान का महत्त्व असाधारण ही माना 
जाता है। पाइचात्य देशो के इतिहास मे उपलब्ध होनेवाला यह सबसे पुराना सविधान 
है । जब से १८९१ ई० में इसका पता चला है उससे पूर्व की अथेन्स के सविधान से 
सबंध रखनेवाली सब रचनाएँ निकम्मी सिद्ध हो गई है । इस पुस्तक से इस विषय मे 
सर्वोत्तम कोटि का साक्ष्य हस्तगत हो गया है। पाइ्चात्य जगत के प्रमुख जनतत्र का 
सविधान समधिक पूर्ण रूप में हमारे सामने आ गया है। अरिस्तू की राजनीति” 
के अध्ययन के लिये भी यह पुस्तक बहुत सहायक हो सकती है । यह सभव है कि 
द्वितीय भाग की अपेक्षा प्रथम भाग कम विश्वास के योग्य है तथापि उससे भी जो 
जानकारी प्राप्त होती है वह भी उपेक्षणीय नही है। 


अथेन्स नगर के राजनीतिक इतिहास की रूप-रेखा तो पाठकों को उसके सविधान के 
इतिहास के साथ ही साथ ज्ञात हो जायगी पर इस नगर का सामान्य वर्णन उसमे नही 
मिल सकेगा । अतएवं यहाँ इस नगर का सक्षिप्त वर्णन दे देता उचित होगा । अथेन्‍्स 
नगर यूरोप के दक्षिण में अत्तिका प्रदेश में स्थित है। समुद्र से इसकी कम से कम दूरी 
तीन मील है। नगर की चारदीवारी के भीतर तीन ऊँचे स्थान है--१ अक्रौपोलिस्‌ 
जो अथेन्स का गढ अथवा किला था, नगर के मध्य भाग मे स्थित था , २ अरेयोपागस्‌ 
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अक्रोपोलिस से पश्चिम की ओर है, और ३ प्रीक्स जो अक्रोपोलिस से उत्तर 
पश्चिम की दिशा में है। नगर की मडी का नाम अगोरा था। यह नगर 
के करामिकस्‌ भाग में थी जो अक्रौोपोलिस और अरेयोपागस्‌ से पश्चिम और 
उत्तरपश्चिम की ओर था। इसी के समीप दो पृथक्‌ पृथक्‌ स्तम्भाकित मार्ग थे । 
बाहरी कैरामिकस्‌ चारदीवारी के बाहर था, इसमे नगर का इमशान था । अक्रौपोलिस्‌ 
के दक्षिणी छल की ओर दियौनीसियस का रगस्थल (थ्येटर) था । दक्षिणपूर्व 
दिशा मे जिउस (द्यौस) का मन्दिर था जो अपूर्ण पडा हुआ था । चारदीवारी मे यो तो 
अनेको द्वार थे पर मुख्य द्वार नगर के उत्तर पश्चिम मे था और दिपीलॉन्‌ कहलाता था । 
, यहाँ से कौलोनस्‌ और प्लातोन के अकादेमी नामक महाविद्यालय की ओर सडके जाती 
थी। इसी द्वार के समीप एक दूसरा द्वार था जो धर्मंद्वार कहलाता था जिससे एल्युसिस्‌ 
की ओर मार्ग जाता था। अन्य द्वारो से पिराएथस्‌ (अथवा पिरेइथस्‌) फालेरम्‌ 
और सूनियम्‌ इत्यादि स्थानों को सडके जाती थी । सभवतया ई० पृ० छठी शताब्दी मे, 
पिसिस्त्रातंसू के शासनकाल में सारे नगर का जलकष्ट निवारण करने के लिये एक जला- 
गार बनाया गया था । नगर-निवासियो के भवन धूप में पकाई हुई ईंटो के बने होते थे 
और अक्रौपौलिस के आसपास तग टेढी-मेढी गलियो के दोनो ओर बने रहे होगे । 
यह मकान देखने में अच्छे नही छूगते थे । नगर के पद्चम में कैेफीसस नामक नदी 
बहती थी एवं इलीसस्‌ नदी दक्षिण पूर्व और दक्षिण की ओर, पर यह नदी प्राय सूखी 
पडी रहती थी। 


अत्यन्त प्राचीन काल मे यहाँ ग्रीक जाति के लोग नही बसते थे । उस समय यहाँ 
की सभ्यता मीकेनाइ की सभ्यता थी । उसमे इयोनिया से ग्रीक लोगो ने आकर अपनी 
सम्यता का मिश्रण आरभ कर दिया और कालान्तर मे पुरानी सभ्यता का अन्त हो गया । 
आठवी झताब्दी ई० पू० तक सारा नगर एक इकाई नही बना था । आठवी शताब्दी 
से विभिन्न बस्तियाँ मिलकर एक बडी नगरी बन गई । कहते है यह एकता थीसियस्‌ के 
समय में स्थापित हुई थी । अक्रौपोलिस इस नगरी की राजधानी थी । नगर का नाम 
अथेना देवी के नाम पर पडा । कहते है कि अत्यन्त प्राचीन काल में अथेना देवी और 
पोसेइदत्‌ नामक देवता के बीच में अत्तिका प्रदेश पर आधिषत्य प्राप्त करने के लिये 
कलह छिड गया । अन्य देवताओ ने यह निरचय किया कि कलह करनेवालो मे से 
जो भी अत्तिकावासियों के लिये अधिक उपयोगी वस्तु की भेट देगा उसी का अधिकार 
अत्तिका पर हो जायगा। पोसेइदन्‌ ने अपने त्रिशूल को पृथ्वी पर पटक दिया जिससे 
एक घोडा (अथवा अन्य मतानुसार एक खारी जल का स्रोत) उत्पन्न हुआ पर अथेना 
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देवी ने जितून का व॒क्ष उत्पन्न किया । देवताओ ने जितृून के वृक्ष को अधिक उपयोगी 
समझकर विजयश्री अथेना को प्रदान की । 


आरभ में नगर का शासन्न राजाओ द्वारा होता था। तत्पश्चात्‌ शेष्ठ जनतत्र 
की स्थापना हुई । तदनन्तर तीन आखंनो का शासन आरभ हुआ । आरभ में यह आखेन 
दस बर्ष पश्चात्‌ चुने जाते थे पर आगे चलकर प्रतिवर्ष चुनें जाने लगे । यह तीन आखेन 
थे (१) राजा आखंन, (२) न्यायाधीश आर्खन और (३) सेनाध्यक्ष आखेन। 
कुछ समय परचात्‌ ६ आखंन और बढा दिये गये । इस राजनीतिक विकास का विवरण 
सविधान के प्रथम भाग मे दिया हुआ है । ई० पू० चतुर्थ शताब्दी में अथेन्स मे २९००० 
स्वतत्र नागरिक, १०००० विदेशी और लगभग ४ लाख दास थे । अत्तिका की उपज 
से इस जनसख्या का भरण-पोषण होना सभव नही था अतएव अथेन्‍्स में बहुत बडी मात्रा 
मे भोजन की सामग्री एवं अन्य जीवनोपयोगी वस्तुएँ विदेशों से आती थी । अशथेन्‍्स के 
बदरगाह का नाम पिराएयस्‌ था और यह बडा भारी व्यापार का केन्द्र था। यहाँ के 
जहाज विशालकाय होते थे वे किनारे किनारे चलनेवाले जहाज नही थे महासागरो को 
पार कर सकते थे और रात्रि में भी यात्रा किया करते थे । स्थल पर सडको की दशा 
अच्छी नही थी । 


साहित्य, कला, दर्शन और इतिहास इत्यादि के क्षेत्र मे अथेन्स नगर की देन 
अतुलनीय है । ई० पूृ० पाँचवी और चौथी शताब्दी मे इस नगर ने जो स्वंतोमुखी उन्नति 
की उसके कारण इसका नाम विश्व के इतिहास मे अमर हो गया है । राजनीति के क्षेत्र 
में अथेन्स अधिक उन्नति नहीं कर सका । उसका साम्राज्य टिकाऊ नही रहा। पर 
सस्क्ृति के क्षेत्र मे उसको शाइवत गौरव प्राप्त है। सारा यूरोप और अमेरिका सर्वंदा 
अथेन्स के चरणों पर नतमस्त॒क है। पुरानी मूत्तियो के खड और पुरानी पुस्तकों के 
पन्ने आज भी खोजे जा रहे है। सहृदयो के हृदय आज भी अथेन्स के नाम पर सरसता 
से भर जाते है। अथेन्स यूरोप की विश्वनाथपुरी काशी है। 


प्रथम पुस्तक 


१ 
समाज ओर राष्ट्र-अध्ययन की पद्धति 


देखने मे आता है कि प्रत्येक राष्ट्र (+--नगर-राष्ट्र) एक प्रकार का समाज” 
होता है, तथा प्रत्येक समाज की स्थापना किसी भलाई ' को प्राप्त करने के लिये हुआ 
करती है--क्योकि सभी मनुष्य सर्वदा सारे काम उसी वस्तु की प्राप्ति के लिये किया 
करते है जो उनके विचार मे अच्छी प्रतीत होती है। तब तो यह स्पष्ट ही है कि जब 
सब समाजो का लक्ष्य कुछ न कुछ भलाई ही है, तो वह समाज जो सबसे श्रेष्ठ है, तथा 
जिसमे अन्य सब प्रकार के समाज सच्निविष्ट रहते है, इस लक्ष्य का अनुसरण (भलाई 
को प्राप्त करने का अनुसरण ) सबसे अधिक करेगा, तथा उसका उद्देश्य सर्वोत्तम भलाई 
को प्राप्त करना होगा। यही (सर्वश्रेष्य और सर्वव्यापी) समाज (नगर-) राष्ट्र 
अथवा नागरिक समाज कहलाता है। | 


कुछ लोगो का विश्वास है कि राजनीतिज्ञ, राजा, गृहपति और प्रभु सब एक 
(समान ) है, पर उनका यह कहना ठीक नही । जो व्यक्ति उपर्युक्त विश्वास रखते 
है उनकी धारणा यह है कि (राजनीतिज्ञ, राजा, गृहपति तथा प्रभु) मे गुणगत 
वेशिष्टथ के कारण अन्तर नही है, प्रत्युत यह सब छोग (अपने प्रजाजनो की) अधिक 
अथवा अल्प सख्या के कारण ही परस्पर भिन्न होते है। उदाहरण के लिये थोडे से 
व्यक्तियों का अधिपति प्रभु' कहलाता है, उससे अधिक का गृहपति और उससे भी 
अधिक का राजनीतिज्ञ अथवा राजा । मानो, जैसे इनके विचार मे बडी गृहस्थी और 
छोटे (नगर- ) राष्ट्र में कोई अन्तर ही न हो। राजनीतिज् और राजा का अन्तर इन लोगो 
के मत में केवल इतना ही है कि यदि शासक शासन कार्य मात्र मे अपने ऊपर निर्भर 
रहे (उस पर अन्य किसी का नियन्त्रण न हो) तो वह राजा कहलाता है , परन्तु जब 
वह राजनीति विज्ञान के नियमो के अनुसार शासन करता हो एवं अपनी बारी के अनुसार 
शासक तथा शासित बनता हो तो राजनीतिज्ञ कहलाता है । पर यह विचार ठीक नही 
है। यदि इस विषय पर हमारी पूर्वानुसृत पद्धति (विश्लेषणात्मक पद्धति) के 


८२ अरिस्तू को राजनीति 


अनुसार विचार किया जाय तो हमारा यह दृष्टिकोण स्पष्ट हो जायगा (कि शासकों 
और शासित समाजो में गुणगत भेद होता है) । 


जैसा कि (ज्ञान के) अन्य क्षेत्रों मे होता है वैसा ही राजनीति के क्षेत्र मे भी होना 
चाहिये , अर्थात्‌ किसी भी मिश्रित वस्तु' (सघात) का उसके सघटक तत्त्वो मे 
तब तक विहलेषण करते जाना चाहिये जब तक हमको उसके मूलभूत अविमिश्रित 
तत्त्वो की उपलब्धि न हो जाय , अर्थात्‌ समग्र अवयवी को उसके सूक्ष्मातिसूक्षम 
अवयबो में बाँट देना चाहिये । अतएव हमको राष्ट्र के घटक अवयवो का भी इसी 
विशलेषणात्मक पद्धति" के अनुसार निरीक्षण करना चाहिये, जिससे हम यह भली प्रकार 
देख सके कि (उपर्युक्त शासक तथा उनके द्वारा शासित समाजो मे ) परस्पर किस बात 
में अन्तर है तथा यह भी पता छगा सके कि प्रक्ृत प्रश्नों में से प्रत्येक के विषय में कोई 
सुव्यवस्थित (वैज्ञानिक) परिणाम प्राप्त कर लेना सभव है अथवा नही। 


टिप्परियाँ 


१. राष्ट्र के लिये भूल पुस्तक में पौलिस शब्द का प्रयोग किया गया है। यह शब्द 
संस्कृत के पुर शब्द का सजातीय है। अरिस्तु की राजनीति का संबंध प्रत्यक्षतया ग्रीक 
नगर-राष्ट्रों से है। बड़े राष्ट्रों और साम्राज्यो की राजनीति का अनुभव उसको नहीं 
था। उसके दिष्य अलेक्ज्ञाण्डर ने जिस साम्राज्य का निर्माण किया वह अरिस्तु की 
रुचि के अनुकूल नहीं था। राजनीति के यथार्थ स्वरूप का अध्ययन करने के लिये 
उसने १५८ नगरो की शासन-व्यवस्थाओ (संविधानो) का संग्रह किया था। इनमें 
से केवल अरथेंस का संविधान खंडित रूप सें हाल में उपलब्ध हुआ है। अरिस्तु को 
राजनीति के सिद्धान्तों का अध्ययन करते समय यह बात सर्वेदा दृष्टि सें रखना 
आवश्यक है कि उनके व्यवहार का क्षेत्र ग्रीक नगर के स्वरूप से सीमित था। 

२. समाज अथवा समुदाय के लिये मूल में कोइनौनिया' शब्द का प्रयोग हुआ 
है। अरिस्तू के मत में मंत्री, गृहस्थी, स्वामि-सेवक-संबंध, तथा राष्ट्र इन सब में ही 
समाज की भावना पाई जाती है। पर राष्ट्र ऐसा व्यापक समाज है कि अन्य सब समाज 
उसके अंगमात्र हे ॥ 

३. भलाई के लिये अगायॉस्‌ शब्द का प्रयोग किया गया है। इसको सस्कृत सत्‌ 
हे का पर्याय सान सकते हे। सब समाज किसी भलाई की प्राप्ति के लिये निर्मित 

ह्‌। 
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४. अरिस्तु का सकेत प्लातोन की ओर है। प्रत्यक्षषयाउ सके पौलितिकस्‌ 
नामक ग्रंथ (२५८४:--२५ ९घ) की ओर है। 

५. राजनीतिज्ञ, राजा, गृहपति तथा प्रभु के लिये मल में पोलितिकस्‌, बसीलिकस, 
ओऔईइकोनोसिकस तथा देस्पोतिकस्‌ शब्दों का प्रयोग हुआ है। इन शब्दों का प्रयोग आगे 
बहुत बार होगा। पौलितिकस्‌ तो पॉलिटीशियन का ही पग्रीक रूप है। बसीलिकॉस 
शब्द को अन्तर्राष्ट्रीय ख्याति नहीं मिली ॥ औईकोनोमिकस्‌ का अर्थ होता हैं गृह का 
प्रबन्ध करनेबाला। ओइकॉस नामक ग्रोक शब्द संस्कृत के विश्व शब्द का सजातीय 
है। देस्पौतिकस्‌ दासो पर भनसाना हासन करनेवाले को कहते हे। इन शब्दो का 
अर्थ आगे चलकर और भी अधिक स्पष्ट हो जायेगा । 

६. अरिस्तु के मत में राष्ट्र एक सिश्र संघात है। इसके स्वरूप को समझने के 
लिए इसके अबयवो अथवा घटकों के स्वरूप को समझना आवश्यक है। संघात के लिए 
मूल में सिथेतस्‌ (सं० संस्थान) शब्द है । 

७. विश्लेषणात्मक पद्धति का अनुसरण करना अरिस्तु के दर्शनद्ास्त्र की विशे- 
घता है। पर अरिस्तु ने राष्ट्र के अवयवों का केवल विदलेषण ही नहीं किया है, 
प्रत्युत उसने उनके विकास का भी अध्ययन प्रस्तुत किया है। 


र्‌ 
नगर-राष्ट्र का विकास 


यदि इस प्रकार कोई भूयमान वस्तुओ पर उनके आरभ से ही दृष्टिपात करे तो 
अन्य ज्ञान के क्षेत्रों के समान इस राजनीति के क्षेत्र मे भी उसको स्पष्टतम दर्शन प्राप्त 
होगा । सबसे पहले तो उनका सयोग होना आवश्यक है जो एक दूसरे के बिना नही रह 
सकते । उदाहरणार्थ पुरुष और स्त्री का सयोग मनुष्य जाति की उत्पत्ति के लिये 
होना ही चाहिये (-तथापि यह सयोग किसी परिनिष्ठित उद्देश्य से नही होता 
प्रत्युत इसका कारण यह है कि जिस प्रकार सामान्यतया अन्य पशुओ और पौदो में 
अपने परचात्‌ अपने सदृश्‌ अन्य प्राणियो को छोड जाने की स्वाभाविक प्रवृत्ति पाई जाती 
है उसी प्रकार मनुष्य जाति मे भी उपलब्ध होती है।) और इसी प्रकार स्वाभाविक 
शासक और स्वाभाविक शासित तत्त्वों का भी सयोग घटित होना चाहिये, जिससे दोनो 
की रक्षा हो सके । जो अपनी बुद्धिमत्ता के द्वारा आगे देखने मे समर्थ है वह प्रकृत्या 
शासक है--स्वाभाविकतया प्रभु है, दूसरी ओर जो अपनी शारीरिक शक्ति से बुद्धि- 
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मात की योजना को कार्यान्वित कर सकता है वह प्रकृत्या शासित और दास है। 
अत प्रभु तथा दास दोनो परस्पर (एक दूसरे के प्रक होने के कारण) उपयोगी होते 
हैं। स्‍त्री और दास मे तो प्रकृति से ही भेद पाया जाता है। प्रकृति ऐसे दारिद्रथ 
की भावना से कुछ नही बनाती जैसे दाररेद्रथ की भावना से लुहार दैल्फी के चाक्‌' 
बनाते है कि एक ही चाक्‌ के अनेको उपयोग हो सके , वह तो एक वस्तु को एक ही 
उद्देश्य की सिद्धि के लिये बनाती है। ऐसा (वह इसलिये करती है कि प्रत्येक वस्तु 
सर्वोत्तम निर्मित तभी होती है जब कि वह एक ही कार्य के लिये उपयोगी हो, अनेको के 
लिये नही । पर (असभ्य ) बबंरो मे तो स्त्री और दास दोनो का स्थान एक (अभिन्न) 
है। इसका कारण यह है कि उनके मध्य से प्रकृत शासक कोई नही होता उनका समाज 
(सहवास ) तो दासियो और दासो का ही सम्‌ह होता है। इसीलिये तो कवियों ने 


कहा है, 
“यही उचित है, बबेर पर शासक हो हैलैनेस”' 
मानो इन कवियो की दृष्टि मे बबेर और दास एक समान प्रकृति के हो। 


इन ( स्त्री तथा पुरुष एवं दास तथा प्रभु के ) दोनो अनिवार्य प्रकृत सबधो से 
उत्पन्न होनेवाला प्रथम परिणाम है गृहस्थी अथवा घर । और हेसियदर ने जो अपनी 
कविता में यह कहा तो सच ही कहा कि, 


“ख़बसे पहले घर, तब गृहिणी, खेत जोतने को तब बैल” 


क्योकि निर्धन के घर के दास तो बैल ही होते है । इस प्रकार दिन प्रतिदिन की आवश्यक- 
ताओ को पूरा करने के लिये जो प्रथम समाज प्रकृति के द्वारा स्थापित किया जाता है 
वही कुटुम्ब ( अथवा गृहस्थी ) है, तथा खारोन्दास्‌" इसके सदस्यों को “भोजनभाण्ड- 
सहचर का नाम देता है एव क्रेते-निवासी ऐपीमैनिदेस उनको “लॉद के साथी” कहता 
है । और जब अनेक कुटुम्बो से मिलकर एक ऐसा प्राथमिक समाज बनता है जो दैनिक 
अथवा अल्पकालीन आवश्यकताओ की पूर्ति के लिये नही (प्रत्युत अधिक व्यापक 
आवश्यकताओं कौ पूर्ति के लिये होता है) तो उसको गाँव कहते है । गाँव का भी सबसे 
अधिक स्वाभाविक स्वरूप वह प्रतीत होता है जो एक ही कुट्म्ब के उपनिवेश के रूप 
में हो, तथा जिसके घटक एक ही दूध के पले हुए (अथवा) पुत्र एव पुत्रो के पृत्र कहलाते 
हो । इसीलिये तो आरभ मे हैलैनेस बस्तियाँ राजाओ द्वारा उसी प्रकार शासित 
होती थी जिस प्रकार कुछ जगली कबीलो का शासन अब तक होता है। यह नगर ऐसे 
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मनुष्यों के एकत्रित होने से बने थे जो कि राजकीय शासन में रह चुके होते थे (अर्थात्‌ 
यह नगर कुटुम्बो और कुटुम्बो से बढकर बने हुए गाँवों से निर्मित होते थे तथा ) प्रत्येक 
कुटुम्ब तो ( उसी प्रकार ) कुलज्येष्ठ के द्वारा राजावत्‌ शासित होता ही हैं जिस 
प्रकार सगोत्रो के उपनिवेश रूप में बसे हुए गाँवो मे भी समानरक्तता के आधार 
पर राजकीय पद्धति का शासन चलता है। (चत्राक्षो का वर्णन करते हुए) होमर ने 
यही बात तो कही है, 


“शासन करता है हर कोई पुत्रो और पत्नियो पर ।” 


क्योकि आरभिक काल की प्रथा के अनुसार लोग छितरे हुए पृथक पृथक्‌ बसे रहते थे 
और क्योकि कुछ मनष्यो पर तो अभी तक राजाओ का शासन चल रहा है, तथा अन्य 
लोगो पर आरभिक काल में इस प्रकार का शासन रह चुका है, अतएव हम लोग कहा 
करते हैं कि देवताओ पर भी इसी प्रकार राजा का शासन है (अथवा देवताओं का भी 
राजा होता है) । जिस प्रकार मनुष्य देवताओ के स्वरूप को अपने समान कल्पित 
किया करते है उसी प्रकार उनकी जीवन-पद्धति को भी । 


'. बहुत से गाँवों के मिलने से अन्ततोगत्वा जो पूर्णता को पहुँचा हुआ समाज बनता 
है बस वही (नगर-) राष्ट्र है, जो अब सब वस्तुओ के विषय में आत्मनिर्भरता की 
पराकाष्ठा को पहुँचा हुआ कहा जा सकता है, तथा जिसकी उत्पत्ति तो मात्र जीवन' 
की आवश्यकता के कारण हुई थी (अतएव जो विकास-काल मे पूर्ण आत्मनिर्भरता” 
की ओर अग्रसर हो रहा था) परन्तु (पूर्णता को पहुँचने पर) जिसकी सत्ता अच्छे 
जीवन (की प्राप्ति) के लिये बनी रहती है । अतएव, यदि प्रारभिक समाज प्राकृतिक 
(स्वाभाविक ) थे तो सब (नगर-) राष्ट्र भी प्राकृतिक हुए, क्योकि ये उन्ही का चरम- 
विकास तो हूँ, किसी वस्तु का चरम-विकास ही उसका स्वभाव होता है । उदाहरण 
के लिये हम चाहे मनुष्य को ले, चाहे घोडे को अथवा कुटुम्ब को, पूर्णतया विकसित 
होकर किसी वस्तु का जो रूप निष्पन्न होता है वही उसका स्वाभाविक रूप (अथवा 
स्वहप ) कहलाता है। इसके अतिरिक्त, जिस लक्ष्य की सिद्धि के लिये वस्तुओ की 
सत्ता है वह तथा चरम विकसित रूप ही सर्वोत्तम होता है, तथा आत्मनिर्भरता (जो 
कि राष्ट्र की सत्ता का लक्ष्य है) ही (मानव-जीवन का परम ) लक्ष्य है, अतएव सर्वोत्तम 
(स्थिति) है। 


इन (उपर्युक्त विचारो) से यह स्पष्ट है कि (नगर-) राष्ट्र की सत्ता प्रकृति से 
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ही है तथा मनुष्य प्रकृत्या राजनीतिक (राष्ट्र मे रहनेवाला तथा उससे सबध रखन 
वाला) प्राणी है। और जो कोई मनुष्य, किसी आकस्मिक कारण से नही, प्रत्युत प्रकृति 
से ही अराजनीतिक (अर्थात्‌ असामाजिक, या नगर बाह्य ) है, वह या तो निरा निरर्थक 
जीव है या मनुष्य से बहुत ऊंचा उठा हुआ है” । वह ऐसा व्यक्ति है जिसकी होमेर 
के द्वारा निम्नलिखित भर्त्सना की गई है, 


“अआतृहीन, नियमहीन, गृहविहीन | 


जो मनुष्य इस प्रकार के स्वभाव का होता है वह अत्यन्त कलह-प्रवण भी होता है, 
उसकी दशा ऐसी होती है जैसी पैत्तेइया के खेल में छठक कर अलग अकेले पड़े 
हुए पाँसे की । 


मनुष्य मधुमक्खियो और अन्य सब मिलजुल कर रहनेवाले प्राणियों की अपेक्षा 
कही अधिक सामाजिक जीव क्यों है, यह बात स्पष्ट है। जैसा कि हमारा कहना है, 
प्रकृति किसी वस्तु को व्यर्थ नही बनाती , सब प्राणधारियों के मध्य में केवल मनुष्य 
ही ऐसा प्राणी है जिसको भाषा का वरदान प्राप्त है। केवल शब्द ( नाद ) तो 
सुख-दु ख को सूचित करनेवाला सकेत है, अतएव अन्य प्राणियो में भी पाया जाता है , 
उनकी प्रकृति उनको इसी योग्य बना सकती है कि वे सुख-दु ख की वेदना क्ला अनुभव 
कर सके तथा उसको परस्पर एक दूसरे को (नादसकेत द्वारा) सूचित कर सके । 
पर भाषा तो उपादेय और हेय दोनो को ही स्पष्टतया व्यक्त करने का काम देती है 
अतएव वह यह भी स्पष्ट कर देती है कि क्‍या न्‍्यायोचित है और क्या अनुचित । 
अन्य सब प्राणियों की तुलना में केवल मनुष्य की ही यह विशेषता है कि उसको भले 
बुरे, उचित (न्याय्य) अनुचित एवं इसी प्रकार की अन्य बातों का चेत होता है, और 
इन्ही गुणों मे साहचर्य होना कुटुम्ब और (नगर-) राष्ट्र का निर्माण करता है। 


और इसके अतिरिक्त प्रकृति के क्रम मे राष्ट्र, कुटुम्ब और हम में से प्रत्येक 
व्यक्ति की अपेक्षा प्राग्भावी' है, ( काल अथवा इतिहास की दृष्टि से चाहे यहू उल्टा 
ही क्यो न हो) । इसका कारण यह है कि अवयवी (प्रकृति के क्रम में) अवयव से 
अनिवायंतया प्राग्भावी होता है। यदि समग्र शरीर (अवयवी) नष्ट हो जाये तो, 
नाममात्र की समातार्थंकता के अतिरिक्त न पैर रहेंगे, न हाथ , नाम के लिए (मृतक 
के हाथ को भी इसी प्रकार हाथ कहेगे) जिस प्रकार पत्थर के बने हाथ को हाथ कहते 
है , क्योकि (समग्र अवयबी के नष्ट हो जाने पर नष्ट हुआ हाथ) पत्थर के हाथ के 
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समान (निकम्मा) होता है। सभी वस्तुओ के स्वरूप का विनिर्चय उनके कार्य और 
शक्ति के द्वारा किया जाता है , इसलिये यदि किन्ही वस्तुओ मे अपना विशिष्ट कार्य 
करने की क्षमता न रहे तो हमको यह नही कहना चाहिये कि वही वस्तुएँ है, हाँ, नाममात्र 
की समानार्थंकता के कारण हम यह कह सकते है कि वे उसी नामवाली वस्तुएँ है । 


अतएव यह बात स्पष्ट है कि नगर की सत्ता प्रकृति से ही है तथा वह व्यक्ति से 
पूर्ववर्ती है। क्योकि अकेले पड जाने पर व्यक्ति आत्मनिर्भर नही रह जाते अतएव 
सभी व्यक्ति समान भाव से अवयवी (अर्थात्‌ राष्ट्र) के साथ अशाशीभाव का सबध 
रखते है । जो व्यक्ति समाज से अलूग है--चाहे तो इसलिए कि उसमें सामाजिक जीवन 
में भागीदार बनने की क्षमता नही है अथवा इस कारण कि पूर्णतया आत्मनिर्भर 
(आत्मतृप्त) होने से उसको समाज की आवश्यकता ही नही है--बह या तो पशु है 
या देवता ।' अतएवं इस प्रकार के समाज की ओर प्रेरित करमेवाली एक सहज 
प्रबल प्रवृत्ति स्वभावत- सब मनुष्यों के अन्त करण में स्थित रहती है , तथापि वह 
व्यक्ति, जिसने सबसे पहले इस प्रकार के समाज (अर्थात्‌ नगरराष्ट्र) की सस्थापना 
की वह मानव-जाति के लिये सबसे महान्‌ उपकारक रहा होगा । जिस प्रकार, चरम- 
विकास को प्राप्त हुआ मनुष्य सब जीवो मे श्रेष्ठ है, उसी प्रकार नियम और न्याय से 
विरहित होने पर वह प्राणिमात्र में सब से बुरा भी हो जाता है। शस्त्रास्त्र से सज्जित 
हो जाने पर अनीति अत्यन्त भयावह हो जाती है , और मनुष्य तो जन्म से (भाषा, 
बुद्धि इत्यादि) ऐसे शस्त्रास्त्रों से लेस रहता है जो शीलपूर्ण विवेक और साधुता के 
उद्देश्यों की सिद्धि के लिये निर्दिष्ट हैं, पर जिनका उपयोग विपरीत प्रकार के उद्देश्यों 
के लिये किया जा सकता है और उसे भी अधिक अच्छा समझते हुए । इसीलिए 
साधुता (सज्जनता) से रहित होने पर वह नितान्त दुष्ट और जगली हो जाता है 
तथा शिश्नोदरपरायणता में सब से नीचे गिर जाता है। पर न्याय (जिसमे मानव-ब्राण 
निहित है) ( नगर- ) राष्ट्र की वस्तु है--क्योकि न्याय ही तो, जो इस बात का 
निर्णय करता है कि क्या उचित है, नागरिक समाज मे सुव्यवस्था का मूलमत्र है। 


ट्प्पिणियों 
प्रथम पुस्तक का यह द्वितीय खण्ड अनेक दृष्टियों से अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। इसमें 
अरिस्तु ने (बगर-) राष्ट्र के ऐतिहासिक विकास का वर्णन करते हुए उसके स्वरूप का 
विहलेषण प्रस्तुत किया है। प्रसंगतः इसमें हमको वस्तु के स्वरूप के संबध में उसके 
दा्निक विचारों की भी एक झलक मिलती हें। एक ओर जहाँ हमको अरिस्तु की 
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सुलझी हुई विचारसरणी का दिः्दशन प्राप्त होता है, वहाँ दूसरी ओर उसके 
अनुभव की सीसा को भी हम पदचात्कालीन सामाजिक विकास के प्रकाश में भली 
भॉति देख पाते हे। वह राष्ट्र को नगर के रूप में ही पूर्णता को पहुँचा हुआ मानता 
है । जातीय-राष्ट्र (नेंशन स्टेट) और साम्राज्य उसकी कठ्पना से परे हे । 

इस खण्ड में अरिस्तु ने यह दिखलाने का प्रयत्न किया है कि (नगर-) राष्ट्र का 
विकास पूर्णतया स्वाभाविक तरवो से हुआ है अतएवं वह स्वाभाविक वस्तु है। सानव- 
समाज का पूर्णता को पहुँचा हुआ रूप (नगर-) राष्ट्र है। मानव और मानव के 
स्वाभाविक सामाजिक संयोग के मूल मे अरिस्तू ने दो सहज नेसगिक प्रवृत्तियो का व्यापार 
देखा है। इनमें से प्रथम सहज प्रवत्ति पुरुष और स्त्री को परस्पर आक्रृष्ट कर प्रजनन 
व्यापार हारा मानवप्राणी की उत्पत्ति-शृखला को विच्छिन्न होने से बचाती है। दूसरो 
प्रवृत्ति प्रभ और दास को पारस्परिक सयोग में आबद्ध कर मानवजाति के सामाजिक 
संस्थान को सुरक्षित रखती है। इन दोनो नेसगिक प्रवृत्तियों के फलस्वरूप कुटुम्ब की 
उत्पत्ति होती है। कुटुम्ब बढकर ग्राम के रूप को ग्रहण करता है और ग्रामो का समुदाय 
मिलकर (नगर--) राष्ट्र बन जाता है। ग्रीक-जाति में स्‍त्री और दास पृथक्‌ स्थिति 
रखते हे पर असभ्य बर्बर जातियो मे रित्रियो के प्रति भी दासो जेसा व्यवहार किया जाता 
है। इसी सामाजिक भेद के आधार पर अरिस्त्‌ ग्रीक लोगो के बबंर जातियो पर शासन 
के अधिकार का औचित्य प्रतिपादन करता है। अरिस्तु स्वयं जिस समाज मे उत्पन्न 
हुआ था उसमे दास-प्रथा प्रचलित थी, इसलिये उसने न केवल उसको स्वीकार किया, 
प्रत्युत उसकी स्वाभाविकता और उचितता का प्रतिपादन भी किया। इससे स्पष्ट है 
कि महान से भी महान्‌ विचारक अपने समय को परिस्थितियों से पूर्णतया ऊपर नहीं 
उठ पाते है। इस विषय मे अधिक चर्चा यथावसर आगे की जायेगी । 

१. प्रकृति--अरिस्तु ने अपने अन्य वेज्ञानिक एवं दाशनिक ग्रथों में प्रकृति के 
स्वरूप का विशद विवेचन किया है। यहाँ तो वह इतना ही कहता है कि प्रकृति एक 
बस्तु को एक ही कार्य को करने के लिए बनाती है। । 

२. देल्फी के चाक--देल्फी ग्रीस देश का एक सुविख्यात तीर्थ स्थान था। यहाँ 
सुर्येदेव का विशाल मन्दिर था। यहाँ के चाक्‌ अथवा छूरे पशुओं की बलि देने तथा 
उनके चमड़े को उतारने ओर मास को काटने में (सभवतया ) काम में आते थे। एक 
विद्वान्‌ का सुझाव यह भो है कि वे चाक्‌ और चस्मच दोनो का काम देते थे । 

३. बबेर जातियो के सभी मनुष्य दास होते हे तथा उन पर ग्रीक लोगो का शासन 
होना उचित है, यह दोनो विचार य्रीपिदेस के नाठको से लिये गये प्रतीत होते हे । 

४. हेसियद्‌ प्राचीनता में ग्रीस देशा के आदि कवि होमेर के पदचात है। प्रस्तुत 
उद्धरण उसके “कार्य और दिवस” नासक काव्य से लिया गया है। 
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५. खारोन्दास और ऐपीनेनिदेस (क्रेते द्वीप का निवासी) अत्यन्त प्राचीन महा- 
पुरुषो के नाम हे जिनके विषय में अनेको चमत्कारपूर्ण कथाएँ प्रचलित थी। 

६. इस प्रकार के वाक्यांश का प्रयोग प्लातोन ने अपने कानून! नामक ग्रंथ में 
तथा होमेर ने 'इलियड” नामक काव्य में (पं० २०१३०८) किया है। 

७. चिकाक्ष' के लिये मूल में 'किक्लौप्स' दाब्द का प्रयोग हुआ है। चक्राक्ष इस 
शब्द का नपा-तुला रूपान्तर है। चकाक्ष' नाम के प्राणी किसी वन्य द्वीप में रहते थे । 
देखने में यह मनुष्यों के ही समान होते थे पर इनकी आँखें दो नही होती थीं। एक गोल 
आँख इनके मस्तक के मध्य सें होती थी। इस पंक्ति को प्लातोन ने भी अपनी कानून 
नामक पुस्तक में उद्धृत किया है । 

यहाँ तक अरिस्तू यही सिद्ध करने का प्रयत्त कर रहा है कि मानव समाज का 
विकास प्रकृति द्वारा गृहस्थी, गाँव इत्यादि के रूपो में होता हुआ चगर की स्थिति को 
पहुँचता है। अतएवं (नगर-) राष्ट्र कोई कृत्रिम समाज नही हे । 

८. पूर्ण आत्मनिर्भरता' के लिए मूल में औताकंइया” शब्द प्रयुक्त हुआ है। 
हसकी परिभाषा अरिस्तुू ने अपनी “आचारशास्त्र” नामक पुस्तक में इस प्रकार दी है 
कि आत्मनिर्भेरता वह गुण है “जिसके द्वारा स्वतः जीवन वांछनीय बन जाता है तथा 
जिसमें कोई अभाव नही होता ।” (पुस्तक १ खड ७७७) । 

९, मानव सस्राज को उत्पत्ति जीवन को बनाये रखने और सुरक्षित रखने की 
भौतिक आवद्यकताओ से हुई तथा जब वह समाज विकसित होकर (नगर-) राष्ट्र 
के रूप को प्राप्त हुआ तो भौतिक आवश्यकताओ की पूर्ति के आधार अच्छे-जीवन” 
का भवन निर्मित हुआ। मूल में अच्छे जीवन' के लिए यु ज्ञेन'! शब्द का प्रयोग हुआ है 
जो 'सुजीवन” का सजातीय है। के 

१०. तुलना कोजिये नुपशुरथवायं पशुपति: ।” 

११. पेत्तेदया का खेल -> ड्राफ्ट का खेल। 

१२. अशाजशी अथवा अवयव और अवयवी के संबध में अशी अथवा अवयबी का 
प्राग्भाव (पुर्वसत्ता) सानता ही पड़ेगा क्योकि अंश, अंग अथवा अवयव तभी होगा जब 
पहले अंशी, अंगी अथवा अवयवी को सत्ता हो । 

१३. देखो टिप्पणी संख्या १०॥ 

१४, न्याय के विवेचन के लिये ही प्लातोन ने अपनी पॉलितेइया नामक पुस्तक 
की रचना की । अरिस्तु ने भी इस ग्रंथ की रचना इसी के विवेचन के लिये की है । 

(नगर--) राष्ट्र को अरिस्तू ने समाज का परम विकसित रूप माना है और इस संबंध 
में यह भी कहा है कि किसी भी वस्तु का चरस विकसित रूप ही उसका लक्षण-सूृचक 
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स्वरूप होता है। अरिस्तू ने जीव-विज्ञान का गहरा अध्ययन किया था। जीवन 
निरन्तर विकासशील है। अतएवं यह प्रश्न उठता है कि किसी जीबे का वास्तविक 
स्वरूप क्‍या साना जाय। अरिस्तु ने इसका उत्तर यही दिया कि जब कोई वस्तु (या 
जीव) विकसित होकर चरमशक्ति को प्राप्त हो जाये तथा जिस कार्य के लिये प्रकृति 
ने उसका निर्माण किया है उसको भरी प्रकार सम्पादन क्र सके तो उस स्थिति अथवा 
अवस्था को उसका वास्तविक रूप भानना चाहिये। मानव-समाज (नगर--) राष्ट्र 
के रूप को प्राप्त करके इस अवस्था को प्राप्त करता है। समाज के इस विकासक्रम में 
किस स्थिति में किस उद्देश्य की पूति होती है यह निम्नतालिका से स्पष्ट हो जायेगा 
तथा यह भी स्पष्ट हो जायेगा कि उत्तरकालीन स्थिति में पुवंकालिक उद्देश्य सिद्धि का 
अन्तर्भाव हो जाता है। 


स्थिति उद्देश्य 
१. कुटुम्ब अथवा गृहस्थी प्रजनन तथा अल्पतम भौतिक आवश्यकताओ की पूर्ति --क 
२. ग्राम .. «-« -» क-+ (न्याय के लिये ग्रामपंचायत तथा घाभसिक उत्सव 
इत्यादिजत्ख) । 
३. (नगर-) राष्ट्र ... ... क-+-ख-+- (न्याय और सेनिक संरक्षण की पूर्ण प्रतिष्ठा 


तथा विद्या और कलाओ का विकास >-ग) । 
विशुद्ध ऐतिहासिक दृष्टि से ग्रीक नगरो के विकास में विद्वानों ने जिन भौगोलिक, 
आशिक, सेनिक, तथा राजनातिक-सामाजिक कारणो का उल्लेख किया है उनका विव- 
रण अरिस्तृ ने प्रस्तुत खड में तथा आगे चलकर ७ वीं पुस्तक के खण्ड ६ और ११ में 
किया है। 


रे 
- गहस्थी के तत्त्व 


पूर्वोक्त विवरण से यह स्पष्टतया जान लेने पर कि (नगर-) राष्ट्र की स्थापना 
किन छोटे छोटे अशो के मिलने से होती है, अब हमको सबसे पहले गृहव्यवस्था के विषय 
में कुछ कहना आवश्यक है, क्योकि सब नगर गृहस्थियो के समूह से निर्मित होते है । 
और गृहस्थी के अग तो वही होते है जिनके मिलने से गृहस्थी बनती है । पूर्णविकास 
को प्राप्त गृहस्थी के घटक होते है (कुछ) दास और (कुछ) स्वत्तत्र व्यक्ति । पर 
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प्रत्येक विषय के परीक्षण का आरभ उसके सरलतम घटको के विचार से होना चाहिये , 
तथा गृहस्थी के प्रारभिक और सरलतम घटक-तत्त्व है प्रभुऔर दास, पति और पत्नी, 
पिता और सनन्‍्तति । अतएव अब हमको इन तीनो सबधो के स्वरूप को देखना चाहिये 
कि वह कैसा है और उसमे कौन से गुण होने चाहिए। यह सबंध हे--प्रथम स्वामित्व 
सबंध, द्वितीय वैवाहिक सबध' (हमारी ग्रीक भाषा में पत्नी और पति के सबंध को 
ठीक प्रकार से व्यक्त करने के लिये कोई शब्द नही है) तथा तृतीय प्रजोत्पादन सबध 
(और इस सबध के लिये भी हमारी भाषा में कोई पृथक नाम नही है ।) यही वह तीन 
सबंध है जिनका विवरण हम उपस्थित कर रहे है । पर इन अग्रो के अतिरिक्त गृहस्थी 
का एक अग और भी है, जिसको कुछ लोग तो समग्र गृह-व्यवस्था से अभिन्न समझते 
हैँ तथा कुछ अन्य लोग इसको गृह-व्यवस्था का सबसे प्रमुख अग मानते है । इसका स्वरूप 
कैसा है, इसका भी हमको विचार करना चाहिये । इस अग से हमारा तात्पयें धनो 

पार्जन कहलानेवाली कला से है। 


सबसे पहले स्वामी और दांस के सबध का ही कथन करे, जिससे कुछ तो हमको 
व्यावहारिक जीवन की आवश्यकताओ के सबध मे ज्ञान प्राप्त हो सके, तथा यदि सभव 
हो तो इस समय तक एक विषय में जो सिद्धान्त उपलब्ध है हम उनसे अपेक्षाकृत कुछ 
अधिक अच्छे सिद्धान्त प्राप्त करने के योग्य हो सके । कुछ लोग यह मानते है कि 
दासो के ऊपर प्रभुत्व चलाना एक विद्या है। जैसा कि हमने आरभ में ही कहा था, 
इन लोगो की ऐसी धारणा है कि गृह का प्रबन्ध, दासो पर प्रभुत्व, राजनीतिज्ञो का शासन 
(नगर की व्यवस्था) तथा एकराद्तत्र यह सब एक ही बात है । अन्य कुछ लोग ऐसे 
भी हैं जो यह समझते है कि प्रभु के द्वारा दासो पर अधिकार चलाया जाना प्रकृति के 
प्रतिकूल है। विधि (कानून) मे दास और स्वतत्र के भेद को भले ही माना जाता हो, 
पर प्रकृत्या उनमे इस प्रकार का कोई भेद नही है। (केवल) बल पर आश्रित होने के 
कारण यह सबंध न्याय्य नही है। 


टिप्पण्यो 


द्वितोय खड में मानव के सामाजिक विकास का ऐतिहासिक तथा दार्शनिक विश्लेषण 
प्रस्तुत करके अब अरिस्तु उस विकास क्रम की प्रथम कड़ी कुटुम्ब अथवा गृहस्थी के विव- 
रण का उपक्षम करता है। गृहस्थी का विदलेषण करने पर उसमें तीन अथवा चार अंग्र 
दृष्टिगोचर होते हे । इस खंड के अन्त सें गृहस्थी के एक संबंध--स्वामी ओर दास के 
संबंध--के वर्णन का सुत्नपात किया गया हैं । 


पु अरिस्तु की राजनीत 


१. पति के लिए मूल ग्रंथ में इसी शब्द का सगोत्र शब्द पौसिस्‌ आया हे। 

२. बेवाहिक संबंध के लिये गामिके' दाब्द प्रयुक्त हुआ है जो संस्कृत का सजातीय है । 

३. प्रकृति के लिये मूल में फीसिस दाब्द आया है जो संस्कृत के भूति' शब्द का 
सजातोय हे । 


४ 


दासता 


धनसपत्ति गृहस्थी का एक अग है और धनोपाजंन-कला गृहप्रबध का एक विभाग 
है , क्योकि (जीवन की) आवश्यकताओ (की पूर्ति) के बिना अच्छी प्रकार जीवन- 
यापन करना अथवा जीवित रहना तक सभव नही है। फिर, जिस प्रकार किसी 
सुनिर्धारित कार्म-क्षेत्रवाली कला के लिये, अपने काये को भली प्रकार सपादन करने के 
लिये, तदुपयोगी विशिष्ट उपकरण अनिवार्यतया आवश्यक होते है, उसी प्रकार की स्थिति 
गृहप्रबध कला की भी है। उपकरणों में भी कुछ निर्जीव होते है, तथा कुछ 
सजीव, उदाहरण के (नौकासचालन की कला में) नियत्रक निर्जीव तथा पुरोदृष्टा' 
सजीव उपकरण का काम देता है (पुरोदृष्टा को उपकरण इसलिए कहा क्योकि कलाओ 
(अथवा व्यवसायो) में अधियुक्तकर्मी उपकरण स्थानीय ही होते है )। बस इसी 
प्रकार सम्पत्ति (के सब अगोपाग) जीवन के लिये उपकरण स्वरूप है, सम्पत्ति 
वास्तव मे इन्ही अगोपागो का समूह ही है, दास सम्पदा के अन्तर्गत सजीव उपकरण 
है तथा जिस प्रकार कोई उपकरण अन्य उपकरणो मे अग्रणी होता है इसी प्रकार नौकर 
(अर्थात्‌ सजीव उपकरण) अन्य (निर्जीव) उपकरणों की अपेक्षा अग्रगण्य होते है 
(अर्थात्‌ निर्जीव उपकरणों से तभी काम लिया जा सकता है जब उनसे पहले सजीव 
उपकरण विद्यमान हो) । यदि प्रत्येक निर्जीव उपकरण (स्वामी की) आज्ञा मानकर 
अथवा इच्छा को जानकर इसी प्रकार अपना कार्य सपादन कर सकता, जिस प्रकार 
दायदालस्‌ की मूर्तियाँ और हिफाएस्तस' के तिपाए करते थे ( जिनके विषय में 
कवि ने कहा है, 


“स्वत प्रवेश किया देवमण्डली में जा”), 


इसी प्रकार यदि करघे की नली स्वय बुन लेती और कोण (मिजराब ) स्वत सितार को 
स्पर्श कर लिया करता तो प्रमुख कारीगर को नौकरो की और (गृह-) स्वामी को दासो 
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की आवश्यकता भी न हुआ करती । यहाँ पर एक अन्तर और ध्यान देने योग्य है कि 
जिन उपकरणो की चर्चा हम कर चुके है (यथ्रा करघे की नली इत्यादि) बे उत्पादन के 
उपकरण है, परन्तु गृहसम्पत्ति के उपकरण (यथा दास, शय्या, वाहन इत्यादि) कार्य- 
सपादन के उपकरण है । जब नली को काम मे लाया जाता है तो उससे कुछ ऐसी 
वस्तु (अर्थात्‌ कपडा) उत्पन्न होती है जो नली की किया से भिन्न तथा पृथक्‌ है, पर 
गहसम्पत्ति के वस्त्र तथा शय्या इत्यादि उपकरणों में केवल (जीवन के लक्ष्यसाधन 
कार्य की) उपयोगिता ही पाई जाती है। इसके अतिरिक्त यह भी कहा जा सकता है 
कि, क्योकि उत्पादन और कायें में प्रकार-भेद है, तथा दोनो को ही अपने अपने लिये 
समुचित उपकरणो की आवश्यकता होती है, अतएवं उनके इन उपकरणो में भी अनुरूप 
भेद अवश्यमेव होना चाहिये । पर जीवन तो कार्य है, उत्पाद (निर्माण) नही है, 
इसलिए दास (जीवन के उद्देश्य की सिद्धि का उपकरण होने के कारण ) कार्यार्थ उपयोग 
मे आनेवाला उपकरण है, (उत्पादन का उपकरण नही) । 


फिर, सम्पत्ति शब्द का उपयोग अश अथवा भाग के अर्थ मे भी किया जाता है, 
और अश तो केवल किसी (अपने से भिन्न) अन्य वस्तु का भाग-मात्र नही होता, 
प्रत्युत पूर्णतया दूसरे के स्वत्व में होता है , बिलकुल ऐसी ही बात सम्पत्ति के विषय 
में भी लागू होती है। इसलिए स्वामी तो केवल दास का स्वामी मात्र होता है पर 
उसके स्वत्व में नही रहता, इसके विपरीत दास केवल अपने स्वामी का दास ही नही 
होता, प्रत्युत पूर्णतया उसी के स्वत्वाधीन होता है । इस विवेचन से यह स्पष्ट हो गया 
कि दास का स्वरूप और वृत्ति (अथवा क्षमता ) कया है , जो प्रकृत्या अपना (स्वामी ) 
नही प्रत्युत दूसरे का आदमी है, वह प्रकृत्या दास होता है, तथा जो मनुष्य होते 
हुए भी किसी की सम्पत्ति मे अन्तर्भुक्त है वह दूसरे का आदमी है, एवं सम्पदा 
का (अग) वह उपकरण होता है जो कार्यार्थ उपयोग में आता है तथा अपने स्वामी 
सेपृथक होता है । 


टिप्पणियाँ 
१. नियंत्रक--वह यंत्र जिसके द्वारा नौका का संचालन होता है। 
२. पुरोदष्टा--बह व्यक्ति जो नौका का पथप्रदर्शन करता है। इसको निर्याम 
अथवा निर्यामक भो कहते हैं । 
३. दायदालस्‌ और हिफाएस्तस्‌ पौराणिक युग के यंत्र-निर्माता थे। हेफ़ाएस्तस 
पूर्वंज है और दायदालस्‌ उसके पश्चात्‌ हुआ कहा जाता है। इन्होने अनेको उमत्कार- 
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सयी वस्तुओ का निर्माण किया था। हेफाएस्तस्‌ जन्म से देवता था पर लंगड़ा होने के 
कारण इसकी माता हीरा ने इसको स्वर्ग से पृथ्वी पर फेंक दिया। पृथ्वी पर यह लोह- 
कारों का देवता बन गया और इसने अनेकों विचित्र वस्तुओं का निर्माण किया। दाय- 
दालस ने भूलभुलइयो का निर्माण क्रेते दीप के राजा मिनोस्‌ के लिये किया। स्वयं- 
चालित मुत्तियों बनाईं । एक बार यह और इसका पुत्र पंख लगाकर आकाश में उड़े भी । 

४. अरिस्तु ने उपकरणो की दो श्रेणियाँ सानी हूं (१)उत्पादक-उपकरण जो 
किसी अन्यवस्तु के निर्माण में काम आते हे--जेसे करघे की नलीं अथवा तुरी । (२) 
जीवनोपयोगी उपकरण--जो किसी वस्तु के उत्पादन में सहायक नहीं होते पर जीवन 
के किसी उहेदय के लिये उपयोगी होते हे। इस दूसरी श्रेणी के अन्तर्गत दास, वस्त्र, 
शय्या इत्यादि आते हे। उत्पादन और कार्य के लिये मूल में पोइसिस्‌ और प्राक्षिस्‌' 
शब्द प्रयुक्त हुए हे जिनका दाब्दार्थ बनाना और करना है। 

५. अन्तिम अनुच्छेद में अरिस्तू ने स्वामी (प्रभु) दास तथा सम्पत्ति की परि- 
भाषाएँ सार रूप में दे दी हे । 


५ 
दास का स्वरूप 


इसके परचात्‌ अब यह देखना चाहिये कि कया प्रकृत्या कोई मनृष्य ऐसा (अर्थात्‌ 
दास) होना इष्ट है अथवा नही, क्‍या किसी भी मनुष्य के लिपे दासता करना अच्छा 
और उचित है अथवा नही , अथवा-“इसके विपरीत समग्र दासता प्रकृति-विरुद्ध है । 
विवेक की दृष्टि से देखने से अयवा वास्तविक तथ्यो पर विचार करने से, दोनो ही प्रकार 
से इस प्रदन का उत्तर कठिन नही है। क्योकि (कुछ का) शासन करना और (अन्य 
कुछ का) शासित होना न केवछ आवश्यक है प्रत्युत व्यवह्रोपयोगी भी है , ऐसा 
लगता है कि सीधे जन्म से ही कुछ के भाग्य मे शासित होना तथा (अन्य ) कुछ के भाग में 
शासन करना नियत होता है। और शासक तथा शासितो के भी बहुत से' प्रकार होते 
हैं , अतएव जो शासन अपेक्षाकृत अच्छे प्रकार के शासितो पर किया जाता है वह अच्छा 
शासन होता है, जैसे कि मनुष्य के ऊपर किया गया शासन पशु के ऊपर किये गये शासन 
से अपेक्षाकृत अच्छा होता है। कारण यह है कि जब॑ कोई कार्य अच्छे तत्त्वो के द्वारा 
सपादित होता है तो वह अपेक्षाकृत अच्छा कार्य होता है, जहाँ कही कोई शासन करता 
हैं और दूसरा शासित होता है तो यह उन दोनो का (सम्मिलित ) कार्य कहा जा सकता 
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है। जो भी वस्तुएँ अनेक भागो से मिलकर बनी होती है, तथा मिश्चित प्रकार की होती 
है, तो चाहे उनके अग परस्पर बिल्कुल मिले-जुले हो (जैसे कि शरीर के अवयव) 
अथवा स्पष्ट विभकत हो (जैसे स्वामी और दास के सबध मे ), उनमे शासक तत्त्व और 
शासित तत्त्वो (अशो) का भेद प्रकट हो ही जाता है। यह (शासक और शासित 
तत्वों की सत्ता) सजीव प्राणियों में समग्र प्रकृति की सघटना से ही उत्पन्न होती है, 
क्योकि (प्रकृति मे) जो वस्तुएँ जीवधारी नही भी है उनमे भी एक शासक तत्त्व पाया 
जाता है, जैसे कि स्व॒रमण्डल में (प्रधान स्वर होता है) । पर यह तो स्यात्‌ प्रकृत्‌ 
विषय से बहक जाना है। अतएव हम केवल जीवधारियो के विषय में विचार करेगे 
जो कि आत्मा और शरीर के सयोग से बने है तथा इन दोनो मे एक (अर्थात्‌ आत्मा) 
प्रकृत्या शासक और दूसरा (अर्थात्‌ शरीर) शासित है। पर प्रकृति के उद्देश्य को जानने 
के लिये हमको उन्ही वस्तुओं पर दृष्टिपात करना चाहिये जो अपनी प्रकृति को अक्षुण्ण 
बनाएं हुए है, न कि उन पर जो पभ्रक्ृतिभ्रष्ट हो गई है। अतएवं हमको ऐसे मनुष्य 
का अध्ययत करना चाहिये जिसका शरीर और आत्मा दोनो श्रेष्ठ अवस्था मे वत्तेमान 
हो, जिसमे आत्मा का शरीर पर यह शासन स्पष्ट प्रतीत हो सके , क्योकि जो व्यक्ति 
(स्थायी रूप से ) बुरे हैँ अथवा (थोडे से समय के लिये) विक्ृत दशा मे हैं उनमें तो, 
उनके दोषपूर्ण और प्रक्ृतिविपरीत दा में स्थित होने के कारण, बहुधा शरीर आत्मा 
प्र शासन करता प्रतीत होगा । 


कुछ भी सही, जेसा कि हम ऊपर कह चुके है, जीवधारियो मे प्रथमत प्रभुशासन 
और विधिशासन दोनो ही प्रकार के शासनो को देख सकते है । आत्मा शरीर पर जो 
शासन करती है वह प्रभुशासन--अर्थात्‌ प्रभु का दास पर शासन--है, जब कि बुद्धि 
कामनाओ ( +5 एषणाओ ) पर वेधशासन अथवा राजशासन करती हैं। (मानव के 
अन्तजंगत्‌ के) इस क्षेत्र मे शरीर पर आत्मा तथा आवेगात्मक अश् पर बुद्धि और 
विवेकात्मक अश् द्वारा शासन किया जाना स्वाभाविक और उपयोगी दोनो ही है , 
इसके विपरीत उपयुक्त दोनो (शासक और शासित तत्त्वो) की समानता अथवा 
उनके सबंध का विपर्यय सवंदा हानिकर है। जो बात मनुष्य के आन्तरिक जीवन में 
उसकी आत्मा और शरीर के सबध में ठीक है वही मनुष्य और पशुओ के सबध मे 
भी सही है , क्योकि पालतू जानवर जुगली पशुओ की अपेक्षा अच्छे स्वभाववाले 
होते है, एव मनुष्य के द्वारा शासित होने पर यह (पालतू) जानवर अधिक अच्छे रहते 
है, कारण कि मनुष्य के शासन में उनको सुरक्षा की प्राप्ति हो जाती है। फिर, नर 
और (नारी) मादा का सबध प्रकृत्या उच्चतर और अवर का--शासक और शासित 
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का जैसा सबध है। यही सिद्धान्त अनिवार्यतया समग्र मानवजाति के विषय में भी 
लागू होता है (और इसी कारण स्वामी और दास के सबध में भी ठीक है) । 


अतएव जहाँ कही भी (मनुष्यों मे) ऐसा अन्तर पाया जाता है जैसा कि आत्मा 
और शरीर में तथा मनुष्य और पशुओ में उपलब्ध होता है (-ऐसी ही स्थिति उन 
सब मनुष्यों की होती है जिनकी वृत्ति केवल शारीरिक सेवा करना है, तथा जिनसे 
प्राप्त होने वाली सर्वोत्तम वस्तु यही है, इससे बढकर और कुछ नही- ) तो वहाँ निम्नश्रेणी 
के मनुष्य प्रकृत्या दास होते है, तथा उसी सिद्धान्त के अनुसार जो अन्य प्रसगो मे (अर्थात्‌ 
शरीर और पालतृ पशुओ के प्रसग मे) उल्लिखित हो चुका है इनके लिये यही अधिक 
अच्छा है कि यह किसी स्वामी द्वारा शासित रहे । प्रकृति से ही दास वह होता है 
जो दूसरे का होने की योग्यता (सामथ्थ्यें) रखता है (तथा इसीलिए दूसरे का है भी ) 
तथा जो वही तक विवेकभाजन है जहाँ तक कि वह दूसरे में विवेक की सत्ता को ग्रहण 
कर सकता है पर जो स्वय उस से वचित है । रही निम्नकोटि के प्राणियों की बात, 
सो वे दासो से इस बात में भिन्न है कि वे तो विवेकतत्त्व की सूझबूझ से बिलकुल शून्य 
होते है , केवल अपनी सहज प्रवृत्तियो का ही अनुसरण करते हैं। इन दोनो--दास 
और पालतू पशुओ-का जो उपयोग किया जाता है वह एक दूसरे से थोडा ही हटता 
हुआ होता है , क्योकि दोनो ही अपने शरीरो के द्वारा (अपने स्वामी के ) जीवन की 
आवश्यकताओ की पूत्ति में सहायक होते है। (इस बौद्धिक अन्तर के अतिरिक्त) 
प्रकृति स्वतत्र पुरुष और दास के दरीरो में भी भेद करना चाहती है, अत वह एक 
(अर्थात्‌ दास) के शरीर को आवश्यक सेवाओ के लिये तगडा बनाती है तथा स्वतत्र 
पुरुष के शरीर को सरल अनवनत , और यद्यपि स्वतत्रपुरुष का शरीर टहल चाकरी के 
लिये उपयोगी नहीं होता तथापि उस नागरिक जीवन के लिये उपयक्त होता है (जो 
अपने विकासक्रम में सैनिक-सेवा तथा शान्तिकालछीन व्यवसायों में बैँट जाया करता 
है) । पर प्राय प्रकृति के इस उद्देश्य का विपयेय भी घटित हो जाता है--अर्थात्‌ 
कुछ (दासो ) को स्वतत्र पुरुषो का शरीर प्राप्त हो जाता है एव कुछ दूसरो को उनकी 
आत्मा । यह तो स्पष्ट है कि यदि मनुष्यो के शरीर की आकृतियों में परस्पर इतना 
अन्तर हुआ करता जितना कि देवताओ की मूत्तियो और मनुष्यों के शरीरो में है तो 
सभी इस विषय में एकमत हो जाते कि निम्नवर्ग के लोगो को उच्च वर्गवालो की दासता 
करनी चाहिये। और यदि यह बात शरीर के अन्तर के आधार पर इतनी सत्य है 
तो भला जब आत्मा के अन्तर का प्रसग हो तब तो इस बात को और भी अधिक औचित्य- 
पूर्ण सिद्ध किया जा सकता है, यद्यपि आत्मा के सौन्दयं को देख सकना उतना सरल नही 


ली 


अरिस्तु की राजनीति ९७ 


है जितना कि शरीर के सौन्दर्य को । इस प्रकार यह स्पष्ट हो गया कि कुछ मनुष्य 
स्वभाव (प्रकृति) से स्वतत्र होते है और अन्य कुछ प्रकृत्या दास होते है, तथा इन 
(दास प्रकृति के) मनुष्यो के लिये दासता उपयोगी और उचित दोनो ही है' । 


टिप्पणियां 


इस खंड में अरिस्तू ने यह दिखलावें का प्रयत्न किया है कि शासक्र और शासित 
तत्त्व का भेद समग्र जड़ और चेतन प्रकृति में व्याप्त है। आत्मा ओर दारीर में भो 
यही अन्तर है। मनुष्य समाज में जो व्यक्ति विवेक-दक्ति से शन्य है तथा केवल 
शारीरिक शक्ति रखता है वह दास होता है तथा जो विवेक शक्ति सम्पन्न होता है वह 
स्वामी । अरिस्तु दास सें विवेक की मात्रा इतनी ही सानता है जितनी से स्वामी की 
विवेकब ता को स्वीकृति हो सके । पालतु पशुओ में दास के बराबर भी विवेक नहीं 
होता। दास अपने स्वल्पविवेक के सहारे एक तो अपने स्वामी में विवेक की सत्ता को 
ग्रहण कर सकता है तथा दूसरे उसकी आज्ञाओ को और निर्देशों को समझ सकता 
है। यद्यपि प्रकृति, स्वामी और दास के भेद को स्पष्ट करना चाहती है पर वह सर्वेदा 
ऐसा करने मे कृतकार्य नहीं हो पाती । 

१. इस बाक्‍्य का अर्थ इस प्रकार भी होना संभव है, “बहुधा ऐसा संयोग बन पड़ता 
है कि दासो को स्वतंत्र पुरुषो का शरीर प्राप्त हो जाता है, पर स्वतंत्र पुरुषों क्रो केवल 
आत्मा ही सिल पाती है।” 

२. इस अनुखंड में जहाँ हमको दास प्रथा के संबंध में अरिस्तु के विचारो का पता 
चलता है वहाँ अथेन्स के समाज की एक झलक भी मिलती है। 


६ 
वध ओर प्राकृतिक दासता 


परन्तु यह देख सकना भी कठिन नही है कि जो व्यक्ति उपर्युक्त विचारों के विपरीत 
मत रखते है, एक प्रकार से वे भी ठीक ही कहते है । 'दासता” और “दास” इन दोनों 
शब्दो का दो भिन्न अर्थों मे प्रयोग किया जाता है । (उपर्युक्त प्रकृत्यनुसारिणी दासता 
के अतिरिक्त) दासता और दास का एक प्रकार और भी है जो नियम अथवा सामाजिक 
रूढि पर आश्रित है। वह नियम जिसके अनुसार युद्ध मे विजितो पर विजेताओं का 


९८ अरिस्तु की राजनीति 


अधिकार माना जाता है वास्तव में एक रूढि ही है। पर बहुत से स्मृतिकार दासता के 
इस औचित्य-प्रतिपादन का इसी प्रकार विरोध करते है जिस प्रकार किसी सविधान- 
विरोधी वक्‍ता का--अर्थात्‌ वे इस रूढि के विरुद्ध अवेधता का आरोप लगाते है । 
उनको यह विचार घृणोत्पादक प्रतीत होता है कि यदि कोई मनुष्य शक्ति से बलात्कार 
करता है और जो केवल बल मे दूसरो से बढकर है तो दूसरो को उसके बलप्रयोग से 
जबरदस्ती दास और शासित होना पडेगा । विद्वानो मे भी इस विषय पर विभिन्न मत 
है , कुछ इसका समर्थन करते है तो दूसरे विरोध । इस विषय में मतविश्रतिपत्ति का 
हेतु और विभिन्न विरोधी दृष्टिकोणों के परस्पर अतिव्याप्त होकर उलझ जाने का 
कारण निम्नलिखित है। एक अर्थ मे, (भौतिक) साधनों से सम्पन्न होने पर, साधुता 
(दूसरों को) वश में करने की सबसे बडी शक्ति रखती है , और (इसके विपरीत) 
विजेता किसी न किसी प्रकार की अच्छाई में सदा प्रमुख होता ही है। यह जो साधुता 
अथवा किसी प्रकार की अच्छाई का शक्ति के साथ सबध है इससे यह विचार उत्पन्न 
होता है कि शक्ति बिना साधुता के नही होती ।” पर (क्योकि दासतासबंधी विवाद 
में यह विचार दोनो पक्षो को मान्य रहता है) अत (अन्ततोगत्वा) उभय पक्षों का विवाद 
केवल न्याय-सबधी ठहरता है। इस (न्याय) के सबध में एक पक्ष का मत यह है 
कि न्याय पारस्परिक सुहृदयता का नाता है (अतएवं रूढि द्वारा आरोपित दासता का 
विरोधी है) ; दूसरे पक्ष का मत यह है कि अधिक शक्तिशाली का शासन स्वत एव 
स्वयमेव न्याय है (अतएव रूढि द्वारा अनुमोदित दासता उचित ही है)। (पर उपर्युक्त 
विचार की द्रच्र्थंकता, जिसका आधार दोनो पक्ष लेते है, वास्तविकता को स्पष्ट नही होने 
देती ), किन्तु जब इन पृथक पृथक्‌ मतो को (सामान्य आधार को हटाकर ) अरूग अलग 
स्पष्ट अभिव्यक्त कर दिया जाता है तो इस मत के समक्ष कि जो साधुता में बढकर है 
उसी को शासन करना और स्वामी होना चाहिये' उपर्युक्त दोनो ही विरोधी मतो में 
ने तो कोई बल ही रह जाता है और न किसी को आइवस्त करने की क्षमता । 
एक और प्रकार से विचार करने पर भी यही परिणाम निकलता है । कुछ अन्य 
व्यक्ति, यह समझते हुए कि हम तो एक प्रकार के न्याय का ही पक्ष ग्रहण किये हुए है, 
(क्योकि नियम एक प्रकार का न्याय ही तो है) यह मान लेते है कि युद्ध की नीति के 
अनुसार दासता सव्वेत्र और स्वेदा न्‍्यायोचित है । पर इसके साथ ही साथ वे इस धारणा 
का प्रतिवाद भी करते है । क्योकि प्रथमत यह सभव है कि युद्ध का मूल कारण ही 
उचित न हो (तब तो इस प्रकार आरोपित दासता उचित नही होगी) और दूसरे जो 
व्यक्ति दास होने के योग्य नही है उनको तो कभी कोई यह नही कहेगा कि वह दास है । 


अरिस्तू को राजनीति ९९ 


यदि ऐसा होता तो उच्च से भी उच्च कुल के लोग युद्ध में बन्दी बनाकर बेच दिये जाने पर 
दास अथवा दासो की सन्‍्तान हो जाते । यही कारण है कि हैलैनेस (ग्रीक) लोग 
(युद्धजनित दासता के समर्थक होते हुए भी ) इन अपनी ही जाति के बन्दियो को दास 
कहना नही चाहते प्रत्युत इस शब्द का प्रयोग असभ्य बबर लोगो तकसीमित रखते है । 
परन्तु इस प्रकार की दब्दावछी का प्रयोग करते समय (वह स्वय अपने कथन का 
प्रतिवाद करते है और) उनका उद्देश्य उस प्राकृतिक दास की ओर सकेत करने के अति- 
रिक्त और कुछ नही होता, जिसका वर्णन हम पहले ही कर चुके है, क्योकि यह तो अवश्य 
ही मानना पडता है कि कुछ लोग (अर्थात्‌ बबर लोग) सर्वेत्र और स्वत दास होते 
है तथा अन्य कुछ लोग (अर्थात्‌ ग्रीक) सत्र और स्वत. दास नही होते (स्वतत्र होते 
है ) । कुलीनता (आभिजात्य) और दासता दोनो ही के सबध मे एक समान विचार- 
सरणी का अनुसरण किया जाता है। हैलनेस (पग्रीक) लोग अपने को केवल अपने 
देश में ही कुलीन (+-अभिजात ) नही मानते, प्रत्युत सर्वत्र अपने को ऐसा ही समझते 
है, किन्तु बबर लोगो को वे तभी अभिजात मानते है जब वे अपने घर पर होते हैं, मानो 
वे इससे सूचित करते है कि एक प्रकार की कुलीनता और स्वतत्रता वह होती है जो 
निरपेक्ष है तथा दूसरी वह जो सापेक्ष होती है, जैसा कि थियॉदैक्तेस के नाटक मे हैलन'* 
-ने कहा है, 


“दोनो (माता-पिता) की ओर से जो जन्‍्मी देवकुल मे, मै 
चाकरनी कहे मुझे साहस है किसका ?” 


जब वे लोग इस प्रकार की भाषा का प्रयोग करते है तो इसके अतिरिक्त इसका अन्य 
कोई अर्थ नही होता कि ग्रीक लोग दासता और स्वतत्रता तथा कुलीनता और अकुलीनता 
का भेद साधुता और असाधुता के तत्त्वों के आधार पर करते है । उनका विचार है 
कि जिस प्रकार मनुष्य से मनुष्य का' जन्स होता है और पशु से पशु का इसी प्रकार भले 
(आदमी ) से भले (आदमी ) का जन्म होता है । परन्तु यह ऐसी बात है जिसको प्रकृति 
करना तो बहुधा चाहती है, किन्तु प्राय कर नही पाती । 


अतएव यह तो स्पष्ट है कि इस मतभेद के लिये कुछ सहेतुक आधार है तथा वे सब 
मनुष्य जो कि वास्तव में दास है अथवा स्वतत्र है प्रकृत्या वेसे नही है। और यह भी 
स्पष्ट है कि कुछ स्थितियो में दोनो (प्रकृत्या दास और प्रकृत्या स्वतत्र-जन ) में स्पष्ट 
विभिन्नता मिलती है तथा ऐसी अवस्था में एक के लिये वास्तव मे दास तथा दूसरे के 
लिये शासक होना एवं एक के लिये आज्ञा पालन करना और दूसरे के लिये प्रकृति द्वारा 


१०० अरिस्तू की राजनीति 


निर्दिष्ट शासनाधिपत्य चलाना उपयोगी भी हो जाता है तथा न्‍्यायोचित भी । पर 
इस (अधिकार ) का दुरुपयोग दोनो ही पक्षों के लिये हानिकारक होता है, क्योकि 
अवयवब और अवयवी, तथा शरीर और आत्मा दोनो के हित अभिन्न होते है, और 
दास तो स्वामी का अवयव--उसके शरीर-सस्थान से पृथक्‌ किन्तु सजीव अवयव-- 
ही है। अतएव जब स्वामी और दास प्रकृति के अनुसार अपनी स्थिति के योग्य होते 
है तो उनके हित समान होते है और उनमे आपस में मित्रता" होती है , परन्तु जहाँ 
ऐसी' परिस्थिति नही होती कितु उनका पारस्परिक सबंध केवल नियम (कानून) 
और बलात्कार पर आश्रित होता है वहाँ परिणाम इसके विपरीत होता हे (अर्थात्‌ 
दोनो के हितो मे विरोध रहता है, और मित्रता के स्थान पर पारस्परिक वैर-भावना 
रहती है) । 


टिप्पणियां 


१. इस खंड में बेध दासता और प्राकृतिक दासता का अन्तर समझाया गया है। 
अरिस्तु की राजनीति के सम्पादक न्यूमेन ने इस खड पर बहुत विस्तृत विवेचन प्रस्तुत 
किया है। पिछले खड में प्राकृतिक दास का स्वरूप-निरूपण किया जा चुका है। प्रीक 
जाति में यह नियम अथवा रूढि चली आती थी कि बलवान्‌ विजेता को विजितो को 
दास बना लेने का अधिकार है। अरिस्तू ने नियम के लिये नौमस्‌” हाब्द का प्रयोग 
किया है तथा रूढ़ि ( कन्वेंशन ) के लिये होमोलौगिया' का। पर अन्य स्मृति- 
कार इस नियम अथवा रूढ़ि को अवेध मानते है । विद्वानों में भी इस विषय पर पर्याप्त 
मतभेद है। मतभेद का मल कारण यह है कि दोनो पक्षों के पोषक एक सामान्य सिद्धान्त 
को स्वीकार करके उसकी परस्पर बिरोधी व्याख्याएँ करते हे । वह सामान्य सिद्धान्त है 
“शक्ति बिना साधुता के नहीं होती” अथवा शक्ति और साधुता का साथ है” 'शक्ति- 
नास्ति साधुतां विना।” मूल ग्रीक वाक्य है मे अनिउ अरेतेस्‌ ऐनाई तेन्‌ बियान्‌” 
इसका शब्दशः अर्थ “लहीं बिना साधुता के होना शक्ति को है (१) एक पक्ष इसकी 
व्याख्या इस प्रकार करता है कि शक्ति में साधुता का अर्थ सन्नचिहित है अतः अपने में 
निहित साधुता के आधार पर शक्ति शक्तिशाली पुरुष को अपने द्वारा विजित बन्दियों 
को दास बनाने का अधिकार प्रदान करती है। (२) दूसरे पक्ष का कहना है कि शक्ति 
के साथ साधुता अवश्य रहना चाहिये अर्थात्‌ शक्ति के साथ साधुता का योग होना चाहिये 
जिसके शक्तिशाली में सुहृदयता का समावेश हो सके । शक्ति के हारा जो विजित हो 
उनको साधुताजन्य सुहृदयता के आधार पर विजेता अपना प्रकृत दास बना सकता है । 


अरिस्तु की राजनीति १०१ 


ऐसा होने पर ही स्वामी दास का सबंध डचित ठहराया जा सकता है, किसी नियस 
अथवा रुढ़ि के आधार पर ऐसा नही किया जा सकता। 

२. यदि इन विरोधी पक्षों की युक्तियो में से उपयुक्त सामान्य आधार को निकाल 
दिया जाय तो दोनो पक्षों का स्वरूप इस प्रकार प्रतीत होगा। (१) विजेता को 
विजितो को दास बनाने का अधिकार देनेवाली रूढ़ि उचित है। (२) यह रूढि उचित 
नही है। अरिस्तु इन दोनों पक्षो को अमान्य ठहराता है। उसका अपना मत यह है 
कि जो व्यक्ति उच्चकोटि की साधुता से युक्‍त है उसी का दासो का स्वासी होना 
उचित है। यदि विजेता में यह गण है तो उसका विजितो को दास बनाना उचित हो 
सकता हे, अन्यथा नही । 

३. ग्रीक जाति सें एक नियम यह भी था किसी स्वतंत्र ग्रीक को युद्धबदी दास के 
रूप में खरीदा न जाय। 

४. श्रीक और बरबर लोगों की तुलना तो अरिस्तु के जात्यभिमान को सूचित करती 
है। कहते हे कि उसने अपने शिष्य सिकन्दर को भी यही उपदेश किया था कि तुम जिन 
ग्रीक राज्यो को विजय करो उनके प्रति एक प्रकार का (राजनीतिज्न का) शासन 
करना पर इतर जातियो पर प्रभु तुल्य राज्य करना। 

५. हैलेन, ज्िउस (औस्‌) और हलूंदा की पुत्री थी। उसका विवाह मैनेलाउस 
नामक राजा से हुआ था। त्रॉय के राजकुमार पारिस्‌ न उसका हरण किया। इसी के 
कारण त्राय का युद्ध हुआ और त्राय नष्ठ भ्रष्ट हो गया। इसी युद्ध की कथा का वर्णन 
होमेर के इलियड्‌ नामक काव्य में हुआ है। यहाँ जिस नाढक से यह पंक्तियों उद्धृत 
की गयी है कह अब नहीं मिलता । 

६. मूल में दास ओर स्वामी के लिए दूलस्‌' तथा “देस्पौतेस” शब्दों का प्रयोग 
हुआ है। 

७. अरिस्तु ने अपनी ऐथिक्स' नामक पुस्तक से स्वासी और दास की मित्रता 
की संभावना का प्रतिपादन किया है। दास में दासता के साथ ही मानवता भी एक 
सीमा तक होती है। यही स्वामी और दास की मित्रता का आधार है। अरिस्तू 
की “ऐथिक्स” (आचारशास्त्र) ओर पॉलितिक्स” (राजनीति) दोनो परस्पर एक 
दूसरे की पूरक हें । 
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का 
दास' और स्वामी की विद्याएँ 


उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो गया कि स्वामी का दास पर शासन तंथा वैध 
शासन' ( - राजनीतिज्ञ का शासन) दोनो अभिन्न नही हैं, और न (जैसा कि कुछ 
लोगो का कहना है) अन्य प्रकार की शासन पद्धतियाँ ही परस्पर एक समान है। 
जो व्यक्ति प्रकृत्या स्वतत्र है उन पर एक (अर्थात्‌ वैध-) प्रकार का शासन चलता है , 
जो लोग प्रकृति से दास है उन पर दूसरे प्रकार का (अर्थात्‌ प्रभुशासन ) चला करता है, 
और जो शासन-प्रणाली प्रायेण गृहस्थी मे चला करती है वह एकराजतत्र' प्रणाली है 
(क्योकि प्रत्येक कुटुम्ब मे मुखिया का शासन एकराजकीयतत्र के समान होता है) 
तथा विधि-विहित (वैधानिक ) शासन वह होता है जो स्वतत्र और समान व्यक्तियों पर 
चलता है। (जैसा कि ऊपर बतलाया जा चुका है) स्वामी इसलिए स्वामी नही कहलाता 
कि उसको कोई विशिष्ट विद्या आती है, प्रत्युत इसलिए कि वह एक विशिष्ट 
प्रकार के चरित्र से युक्त व्यक्ति होता है , यही बात प्रायेण दास और स्वतत्र व्यक्ति 
के विषय मे भी लागू होती है । तथापि विद्या तो स्वामी की भी हो सकती है (जो स्वामी 
को दास पर शासन करना सिखाये ) और दास की भी (जो उसको सेवाविधि बतलाये ) । 
यह दासवाली विद्या तो ( कुछ ) वैसी ही होगी जैसी सिराकूस' का निवासी सिखलाता 
था, तथा जिसके द्वारा वह दासो को उनके साधारण कतंव्यों के पालन करने की 
शिक्षा देकर उनसे पैसा कमाया करता था। इस प्रकार की शिक्षा का क्षेत्र और भी 
बढाया जा सकता है , उदाहरणार्थ इसमे सुपाकविद्या तथा इसी प्रकार की अन्य घरेलू 
टहलू-चाक रियो को सम्मिलित कर लिया जा सकता है। कारण यह है कि कतेंव्यो 
मे भी परस्पर पृथकत्व (अर्थात्‌ ऊँच-तीच) होता है , कुछ कतंव्य अधिक आदर 
के योग्य होते है जबकि कुछ अन्य अपेक्षाकृत अधिक अनिवार्य होते है, जैसा कि इस 
लोकोक्ति में कहा है,--- 


“दास के आगे दास और स्वामी के स्वामी" 


परन्तु इस प्रकार की सब विद्याएँ चाकरी की विद्याएँ है। इसी प्रकार स्वामी की भी 
विद्या है जो दासो का उपयोग सिखलाती है, क्योकि स्वामित्व की विशेषता दासो की 
उपलब्धि मे नहीं प्रत्युत उनके उपयोग में है। तथापि यह स्वामी की विद्या न तो 
महत्त्वपूर्ण है, न गुरुभभीर |] कारण कि दास को जिस काम को करना जानना 
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आवद्यक होता है स्वामी के लिये उसका आदेश करना जानना पर्याप्त होता है । 
इसलिए जो लोग अपनी (आ्थिक-) स्थिति के कारण इस प्रकार के कष्ट से मुक्त 
रह सकते है वे दासो के प्रबध का कार्य गृहाध्यक्ष को सौप देते है (तथा इस प्रकार बचे 
हुए समय मे ) या तो राजनीति के कार्यो को करते हे अथवा दरैनाभ्यास में लगे रहते 
है ।' परन्तु दासो को प्राप्त करने की कला---अर्थात्‌ न्‍्यायोचित कलूा-उपर्युक्त दोनो 
(स्वामी तथा दास की) विद्याओ से भिन्न है, क्योकि यह तो युद्ध अथवा आखेट 
का का एक अग है। स्वामी और दास के पारस्परिक विभेद के विषय में इतना 


ही पर्याप्त है । 
टिप्पणियाँ 

१, २, ३. के लिए मूल में 'दिस्पौतेइया”, “पौलितिके” तथा “मोताखिया” 
शब्दों का प्रयोग किया गया है। ग्रीक तथा यूरोपीय राजनीति में यह शब्द बहुधा आया 
करते हे। 

४. विद्या के लिये मूल ग्रीक में 'ऐपिस्तेमे” शब्द आया है जो यूरोप की दाशंनिक 
शब्दावली में विशिष्ट स्थान रखता है। 

५. सिराक्स नगर सिसिली (सिकेलिया) दीप के दक्षिण-पूर्व में है। 

६- इस वाक्य से यह पता चलता है कि यूनानी छोगों के आर्थिक और सामाजिक 
जीवन में दासो की क्या स्थिति थी। जिस अवकाश के आधार पर ग्रीक लोगों के 
साहित्य, कला, राजनीति का भव्य भवन निर्मित हुआ उसको देनेवाले यह दास ही थे। 
फिर यह भी नही कहा जा सकता कि यह दास लोग केवल शारीरिक श्रम ही किया 
करते थे, क्योकि पिछले दिनों में घरेल बेद्य भी दास ही होते थे एवं कुछ दास तो 
वाणिज्य, दर्शन और शासन के क्षेत्र में पर्याप्त उच्च स्थान प्राप्त कर सके थे। 

७. इस प्रकार के वाक्य का प्रयोग अरिस्तु ने अनेको प्रकरणों के अन्त में किया है । 
इसकी तुलना संस्कृत प्रंथो की पुष्पिका से की जा सकती है । 


ः 
धनोपाजन-कला 


अब हम सामान्यरूपेण धन-सम्पत्ति के सब प्रकारो, तथा धनोपाजेन की कला 
के विषय मे पूर्वानुसुत पद्धति--समग्न को उसके अवयवो, तथा पूर्ण विकसित रूप को 
आरभिक रूप के द्वारा समझने की पद्धति--द्वारा विचार करे, क्योकि यह तो हम देख 


- 
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ही चुके है कि दास भी धन-सपत्ति का ही अग है। इस विषय मे प्रथम दुबिधाजनक 
कठिनाई यह है कि .धनोपाज॑न-कला गुहप्रबन्ध के साथ अभिन्न है, अथवा उसका एक 
अग है, या उसके लिये सहायक है, और यदि सहायक अथवा उपयोगी है तो क्या इस 
प्रकार जिस प्रकार नली (तुरी) बनाने की कला कपडा बुनने की कला के लिये उपयोगी 
होती है, अथवा इस प्रकार जिस प्रकार कॉसा ढालने की कला मृत्ति-निर्माण कला 
के लिये उपयोगी होती है , (यह प्रश्न इसलिए महत्त्वपूर्ण है) क्योकि यह दोनो 
कलाएँ (प्रधान कलाओ के लिये) समान रूप से उपयोगी नही होती, किन्तु एक उपकरण 
प्रस्तुत करती है तो दूसरी उपादान'। उपादान से हमारा तात्पयं उस आधारभूत द्रव्य 
से है जिससे कोई प्रस्तुत की गई वस्तु बनाई जाती है, उदाहरणार्थ बुननेवाले के लिये 
ऊन उपादान है तथा मूत्तिकार के लिये कॉसा । यह तो स्पष्ट है कि गृह-प्रबध-विद्या 
धनोपाज॑न-कला के साथ अभिन्न तो नही है, क्योकि इनमें से एक अर्थात्‌ धनोपाजेन- 
कला का कार्य (उस उपकरण अथवा उपादान को ) प्रस्तुत करना है जिसका उपयोग 
करना दूसरी (अर्थात्‌ गृहप्रबध-विद्या ) का कार्य है। क्या जो कला-घर के साधन सग्रह 
का उपयोग करती है वह गृहप्रवध-कला के अतिरिक्त और कुछ हो सकती है ”? फिर 
भी यह प्रश्न कि धनोपाजन-कला गृहप्रबध-कला का एक अग है अथवा उससे बिलकुल 
भिन्न कला है, मतभेद का विषय बना हुआ है । यदि द्र॒व्योपाजेंन करनेवाले व्यक्ति को 
यह देखना पडे कि धन और सपदा कहाँ कहाँ से प्राप्त की जा सकती है, तथा सपत्ति 
और धन के भी बहत से अग हो (जो विभिन्न स्रोतो से प्राप्त होते हो) तो (धनप्राप्ति 
के विषय में सामग्रयेण विचार करने से ) पहले हमको (इन अगो के विषय मे ) विचार 
करना होगा और सोचना होगा कि कृषि धनोपाजेन-कला का अग है अथवा किसी अन्य 
कला का , सच तो यह है कि हमको यह प्रइन सामान्यतया उन सभी धनोपलब्धि के 
साधनो और वृत्तियो के विषय में पूछता होगा जिनका सबंध भोजन प्रस्तुत करने तथा 
उसकी देखभाल करने से है। इसके आगे चलकर यह तत्त्व दृष्टिगोचर होता है कि 


. स्वय भोजन के बहुत से प्रकार होते है और इसी भोजन की बहुविधता के कारण पशुओ 


और मनुष्यों के जीवन भी विविध प्रकार के होते है। भोजन के बिना उनका जीवन 
नही चल सकता, परिणामत पशु-जगत्‌ में हम देख सकते है कि उनके भोजन के 
प्रकारो की भिन्नता ने उनके जीवन के प्रकारों को भी भिन्न कर दिया है। पशुओ मे 
कुछ तो ऐसे होते हैं जो इकटढठे मिलकर रहते है और कुछ ऐसे होते है जो अलग अलूग 
एकाकी रहते है---अर्थात्‌ भोजन-प्राप्ति के लिये जिस प्रकार का जीवन उपयोगी 
(अथवा सुविधाजनक ) होता है उसी प्रकार का जीवन व्यतीत करते है, क्योकि उनमे 


अरिस्तु की राजनोति १०५ 


से कुछ तो म।सभक्षी होते है और कुछ तृण-भक्षी एवं कुछ सर्वभक्षी। प्रकृति ने उनकी 
सुगमता तथा अपनी पसन्द के भोजन की प्राप्ति के निमित्त उनके, जीवन की पद्धतियो 
को इस प्रकार विभाजित कर दिया है', और क्योकि एक ही वर्ग के उपवर्गो को 
प्रकृत्या एक ही प्रकार का भोजन प्रिय नही होता प्रत्युत विभिन्न उपंवर्गो को विभिन्न 
प्रकार का भोजन अनुकुल पडता है, अतएव हम देखते है कि सासभक्षी और तृणभक्षी 
पशुओ के उपवर्गो मे भी परस्पर विभिन्न प्रकार की जीवनपद्धतियाँ पाई जाती है । 
यही बात मनृष्यों के विषय में भी लागू होती है, उनके जीवन में भी परस्पर बहुत 
अन्तर होता है। सबसे अधिक निठल्ले तो घुमकक्‍कड गडस्यि होते है, जो अपनी 
जीविका बिना कष्ट के यो ही अवकाश के समय में पालतू जानवरो से प्राप्त 
कर लेते है, पर क्योकि उनकी भेडो के रेवडो को चारे की खोज मे घूमते 
हुए एक स्थान से दूसरे स्थान को जाना पडता है अतएवं मानो जीती-जागती 
खेती-बाडी करते हुए उनको भी विवश होकर अपने पशुओ का अनुसरण करना पडता 
है । अन्य कुछ लोग अपनी जीविका आखेट के द्वारा चलाते है, एव आखेट के विभिन्न 
प्रकारो के अनुसार इन छोगो का जीवन भी विविध प्रकार का होता है . उदाहरणार्थे 
कुछ लोग डाकेजनी द्वारा अपना जीवन पालते है, कुछ लोग, जो ऐसी झीलो, दलूदलो, 
नदियो अथवा समुद्रो के पास निवास करते है जिनमें मछलियाँ रहती है, अपना पालन 
मछली पकडकर करते है ; अन्य कुछ छोग चिडियो अथवा जगली पशुओ के आखेंट से 
अपनी जीविका प्राप्त करते हैं। मनृष्यो की सबसे अधिक सख्या अपनी जीविका धरती 
में से कृषि द्वारा तथा उत्पादित वुक्षो (पौदो) से प्राप्त करती है । जो लोग केवल अपने 
ही परिश्रम पर निर्भर रहनेवाले व्यवसायो को करते है, तथा जिनका भोजन विनिमय 
अथवा दूकानदारी के द्वारा प्राप्त नही किया जाता, उनके विभिन्न जीवन-प्रकार लगभग 
इन (पाँच ) कोटियो मे आते है-घुमक्कड गडरिया, कृषक,डाकू, मछुवा और बहेलिया । 
कुछ व्यक्ति ऐसे होते है जो उपर्युक्त व्यवसायो में से दो प्रकार की वृत्तियों को मिलाकर 
एक से प्राप्त होनेवाली जीविका की कमी दूसरी से पूरा करते हुए एक स्वत पूर्ण जीविका 
प्राप्त कर लेते है , उदाहरणार्थ कुछ लोग गडरिये और डाकू की एवं अन्य लोग कृषक 
और बहेलिये की वृत्तियो का योग कर लेते है । इसी प्रकार जीवन की अन्य वृत्तियाँ 
भी अभावों (आवश्यकताओ) की विवशता कौ प्रेरणा से उपयुक्त प्रकार से मिश्रित 
की जा सकती है (एवं मनुष्यो का जीवन भी वैसा ही बन सकता है) । 


केवल इस प्रकार की सम्पत्ति (अर्थात्‌ वह सम्पत्ति जिससे जीवन-पोषण हो सके ) 
तो ऐसा प्रतीत होता है,जन्म से लेकर पूर्ण वृद्धि को पहुँचने तक के समय के लिये स्वय 
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अकृति के द्वारा सबको दी जाती है । कुछ जीवधारी तो अपने बच्चो के जन्म के साथ 
ही इतना भोजन भी उत्पन्न करते है जो उन बच्चोके लिये उस समयतक पर्याप्त होता है 
जब तक वे स्वय भोजन प्राप्त करने के योग्य नही हो जाते । इस तथ्य के उदाहरण 
कीटज और अण्डज जीव है । जरायुज जीवो के पास तो अपने बच्चो के लिये भोजन 
स्वय अपने (शरीर) में ही कुछ समय तक विद्यमान रहता है जो दूध कहलानेवाले 
पदार्थ की प्रकृति का होता है । इसी प्रकार यह भी स्पष्ट है कि हमको विश्वास करना 
चाहिये कि (प्रकृति-द्वारा) इसी प्रकार का प्रबन्ध जन्म के उपरान्त विकास को प्राप्त 
हुए जीवधारियो के लिये भी किया गया है। वृक्ष-वनस्पति की सत्ता पशुओ के भोजन के 
लिये है तथा अन्य जीवो की मनुष्य के पोषण के छिये ।--जो पालतृ पशु है वे मनुष्यो के 
व्यवहारोपयोग एवं भोजन के निमित्त है, एवं वन्यपशु, यदि सब नहीं तो अधिकाश 
तो मनुष्य के भोजन ही नही प्रत्युत वस्त्र एव अन्य विविध उपकरणो एवं सहायो के कास 
आते है। यदि (यह बात ठीक है) कि प्रकृति कोई भी वस्तु अपूर्ण और निरर्थक नही 
बनाती, तो अनिवायंतया यह निष्कर्ष निकलेगा कि उसने इन सबको' (वृक्ष और 
प्रशओ को--अथवा पशुओ को ) मनुष्य के ही निभित्त बनाया है । अतएवं किसी अर्थ 
में युद्धधला अर्थोपलूब्धि का एक प्राकृतिक उपाय है। मृगया भी उसी करा का एक 
अग है, और ऐसी कला है जिसका प्रयोग जगली जानवरो तंथा ऐसे मनष्यो के प्रति 
होना चाहिये जो प्रकृति द्वारा शासित होने के लिये निर्दिष्ट होने पर भी अधीन नही 
होना चाहते--क्योकि इस प्रकार का युद्ध प्रकृत्या न्‍्यायोचित है ।* 


अतएव धनोपाज॑न-कला का एक प्रकार (>-मृगया) ऐसा है जो प्रक्ृत्या गह- 
प्रबध॒ का अग है। क्योकि यह कला उन सब पदार्थों की उपलब्धि का आश्वासन 
दिलाती है जो नगर और गृहस्थी के जीवन के लिये आवश्यक तथा सघटन के लिये 
उपयोगी है एवं जिनका सग्रह किया जा सकता है, अतएवं इस धनोपाज॑न कला को 
या तो गृहप्रबधक को प्रतिपादित हुआ प्राप्त करना चाहिये अथवा स्वय प्रस्तुत करना 
चाहिये । यही वह पदार्थ है जो सच्ची सम्पत्ति के घटक माने जा सकते है । अच्छे 
जीवन के लिये सम्पत्ति की जो मात्रा पर्याप्त होती है वह अपरिमेय नही होती, यद्यपि 
सोलोन्‌ ने अपनी एक कविता में कहा है, 


“मानव के लिये नहीं सीमा है धत की” 


परन्तु जिस प्रकार अन्य विद्याओ के लिये अभीष्ट साधनों की सीमा होती है इसी प्रकार 
इस क्षेत्र मे (गृह-प्रबन्ध के लिये आवश्यक सम्पत्ति की उपलब्धि के क्षेत्र मे) भी सीमा 
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है। किसी भी कला के लिये अभीष्ट उपकरण सख्या तथा आकार की दृष्टि से कभी 
सीमारहित नही होते, तथा धन-सम्पत्ति गृहस्थी अथवा राष्ट्र मे प्रयुक्त होनेवाले उपकरणो 
के समूह को ही तो कहते है।'* 


अत यह स्पष्ट हो गया कि धनोपाजेन की एक प्राकृतिक कला है जो गृहस्वामियो 
और राजनीतिज्ञो के लिये है तथा इसकी सत्ता के लिये जो कारण है (अर्थात्‌ जो मानव 
के उपयोग के लिये प्रकृति द्वारा निर्दिष्ट है, उसको प्राप्त करना मनुष्य के लिये स्वाभा- 
विक है) वह भी स्पष्ट हो गया। 


टठिप्पिश्यॉँ 


इस खंड में अरिस्तू ने धनोपाजंन के विषय सें अपने विचार प्रकट किये हे । दास 
को वह गहस्थ की सम्पत्ति का सजीव अंग मानता है, अतएवं एक अंग की चर्चा के 
उपरान्त वह सम्पत्ति के अन्य अंगो और उनकी प्राप्ति के प्रकारो का विचार करता है । 
यहाँ से लेकर ११ दें खंड तक हमको ग्रंथकार के आर्थिक विचारो का परिचय मिलता है । 
प्राचीनकाल में अर्थशास्त्र और राजनीति दोनो मिले-जुले रहते थे। अरिस्तू के सम- 
कालीन कौटिल्य ने अपनी राजनीति की पुस्तक का नाम अ्थंशास्त्र ही रक्‍्खा है । 
अब से कुछ समय पूर्व तक अर्थश्ास्त्र' को अग्रेज्ी पोलिटिकल इकौनोमी” नास दिया 
जाता था। यह सब तथ्य इस बात के सूचक हे कि राजनीति और अर्थंज्ञास्त्र का 
संबंध अत्यन्त घनिष्ठ है। 

१. मूल में धनोपाजन-कला के लिये 'स्थमातिस्तिके' तथा धन-संपत्ति के लिये 
“क्तेसिस” दाब्द का प्रयोग किया गया है। 

२. उपादान दाब्द अरिस्तु के दरशॉनश्ास्त्र में अत्यन्त महत्त्वपूर्ण शब्द है। उसने 
अपनी “परा विद्या” (मेताफोसिका) नामक पुस्तक में जिन चार महत्त्वपूर्ण कारणों 
का सिद्धान्त प्रतिपादित किया हे, उनमें उपादान कारण अपना महत्त्वपूर्ण स्थान रखता 
है। उपादान के लिए अरिस्तु ने 'हाली” अथवा “हुलो” शब्द का प्रयोग किया है। इस 
शब्द का अक्षरार्थ तो लकड़ी होता है पर दशेनज्ञास्त्र में इसका लाक्षणिक अर्थ ही प्रहण 
किया गया है। 

३. यहाँ संनिहित विचार यह प्रतीत होता है कि घास खानेवाले पशु तो इकदठे 
होकर रहते हे तथा मांसभक्षी एकाकी जीवन बिताते हे । इस विषय में हिन्दी की कहा- 
बत भी है “जैसा खाये अन्न वैसा बने मन; जेसा पिये पानी, वेसी बोले बानी” । जीवो 
के भोजन के अनुसोर उनकी जीवनपद्धति होती है, यह एक अत्यन्त पुराना विचार है। 
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४. डाकेज्ञनी एक समय स्वतत्र व्यवसाय माना जाता था। यह मनुष्य के सामा- 
जिक विकास का एक विचित्र पहल है । 

ह ५. “इन सबको” से क्या तात्पर्य है इस विषय में व्याख्याकारों मे मतभेद है । 

तीन अर्थ संभव हे--( १) सब पौदे और पशु, (२) सब जंगली पशु और (३) सब 

पशु । पूर्वापर संबंध पर विचार करने से तीसरा अर्थ ही अधिक समीचीन प्रतीत 

होता है । 

६. अरिस्तु ने युद्ध के ओचित्य का प्रतिपादन किया है, प्लातोन ने सामाजिक 
विकास-कम में तथा सम्मान की रक्षा के लिये युद्ध को आवश्यक माना है पर य्रीपिदेस 
नामक नाटककार ने अपने “ट्राय की रसणियाँ” नामक नाटक मे युद्ध की विनाशक 
विभीषिका का नग्न-चित्रण प्रस्तुत करके जातियो को युद्ध से बिरत होने का उपदेश 
किया है । 

७. यह एक जटिल वाक्य है और विभिन्न व्याख्याकारो ने इसकी व्याख्या विभिन्न 
प्रकार से की है। इस अनुच्छेद के आरंभ में अरिस्तु केवल गृहप्रबन्ध की चर्चा करता 
है पर दूसरे वाक्य में नगर के जीवन और संघटन के लिये भी धनोपाजंन कला को 
आवश्यक और उपयोगी मानता है। कारण यह है कि वगर गृहस्थियो का समह होता 
है अतएवं घनोपाजजन केवल गृहस्थी के लिए आवदयक और उपयोगी नही होता, नगर 
के लिये भी होता है। 

८. सौलोन (ई० पु० ६४० से ई० पु० ५५८) एक दासक और स्मृतिकार हुआ 
है। इसके विषय में अधिक जानकारी के लिये “अथेंस का संविधान” देखो । 


९. यह स्पष्ट है कि धन-सपत्ति का तात्पयें रुपया-पेसा नहीं है । 


& 
दूसरे प्रकार की धनारजन-कला 


(सामान्य ) धनाजेन-कला का एक दूसरा प्रकार है जो विशेषरूपेण एव उचित- 
रूपेण अर्थकरी विद्या कहलाता है। इसी की विशेषताओं के कारण यह मतवाद 
प्रचलित हुआ है कि धन और सपदा की कोई परिमिति नही है। पूर्वोक्त अरजेन-कला के 
साथ इसका अत्यन्त समीप का सबंध होने के कारण बहुत से व्यक्ति इस दूसरे प्रकार को 
उससे अभिन्न मानते है। वास्तव मे यह प्रकार उस उपर्युक्त प्रकार के साथ अभिन्न 
नही है तो बहुत भिन्न भी नही है। वह (जिसका वर्णन हो चुका है) प्राकृतिक है, यह 
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दूसरा प्रकार प्राकृतिक नही है, इसकी उत्पत्ति अपेक्षाकृत कुछ अनुभव और कौशल से 


होती है। 


इस विषय के विवेचल का आरभ हम निम्नलिखित प्रकार से करे। सपदा के 
अन्तर्गत परिगणित होनेवाली प्रत्येक वस्तु के दो उपयोग होते है , दोनों ही उस वस्तु 
से स्वरूपत सबद्ध है, पर यह न तो एक ही प्रकार से सबद्ध होते हैं और न एक ही मात्रा 
मे , क्योकि इनमे से एक तो उस वस्तु का स्वकीय और विशिष्ट उपयोग होता है, 
तथा दूसरा ऐसा नही होता । उदाहरणार्थ एक जूते को ले, यह पहनने के काम में भी 
आता है और विनिमय के काम मे भी । यह दोनो उपयोग जूते के ही होते है । जो 
मनुष्य धन अथवा भोजन के ब्रदले में जूते की आवश्यकता रखनेवाले व्यक्ति को जूता 
देता है, वह भी तो जूते का जूते के ही रूप में उपयोग करता है, पर यह उसका अपना 
विशिष्ट उपयोग नही है, क्योकि जूतां विनिमय के उद्देश्य से नही बनाया जाता । 
सम्पत्ति के अन्तर्गत गिनी जानेवाली अन्य सब वस्तुओ के विषय मे भी यही बात सत्य 
है। विनिमय उन सब का ही हो सकता है, तथा पहले पहल इसकी उत्पत्ति स्वाभाविकतया 
( प्रकृत्या ) हुआ करती है--अर्थात्‌ ऐसी परिस्थिति में होती है कि मनुष्यो की 
आवश्यकताओ के लिये जितनी वस्तुएँ पर्याप्त होती है किसी के पास तो उनसे अधिक 
होती है तथा किसी के पास कम । इससे यह बात स्पष्ट हो गई कि क्षुद्र व्यापार 
(जिसमे वस्तुओ का लाभाथ क्रय-विक्रय होता है) प्रकृत्या घनाजन-कलछा का अग नहीं 
है ; यदि ऐसा होता तो उभय पक्षो की आवश्यकताओ के लिये जितना पर्याप्त है 
उतनी सीमा तक विनिमय का होना आवश्यक हुआ करता (न कि एक पक्ष के लाभाथे 
दूसरे को हानि पहुँचाने की सीमा तक) । 


समाज के आदिम स्वरूप, अर्थात्‌ गृहस्थी मे, स्पष्ट ही इस (विनिमय) का कुछ 
भी काम नही है, पर जब समाज का क्षेत्र विस्तीर्ण हो जाता है (और ग्राम की सत्ता 
उपस्थित होती है) तब इसके उपयोग का उद्भव होता है । आरभ में तो एक कुटुम्ब 
के सदस्यों में सब सम्पत्ति पर सब का अधिकार होता था, पर जब कुटुम्ब आगे चलकर 
बहुत से भागो मे बँट गया (और इस प्रकार ग्राम की उत्पत्ति हुई) तो ग्राम के लोगो के 
पास बहुत सी विभिन्न वस्तुएँ ऐसी रही जो आवश्यकता पडने पर वे परस्पर अदल-बदल 
लेते थे--यह बहुत कुछ इसी प्रकार होता था जिस प्रकार बहुत सी बर्बर जातियाँ अभी 
तक करती है। इस विधि के अनुसार उपयोगी वस्तुएँ स्वत प्रत्यक्षरूपेण अन्य उपयोगी 
वस्तुओ से बदली जाती है, इसके आगे और कुछ नही होता (रुपयें-पैसे का झझट पैदा 
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नही होता) ; उदाहरणार्थ अन्न के बदले में मदिरा का आदान-प्रदान एव इसी प्रकार की 
अन्य वस्तुओ का विनिमय इसी प्रकार से किया जाता है। इस प्रकार का आदान-प्रदान 
(अथवा विनिमय) प्रकृति-विरुद्ध नही है, और न (इस खड के आरभ में वणित दूसरी 
प्रकार की ) वित्तोपार्जन-कला का ही एक प्रकार है; प्रत्युत यह तो प्राकृतिक आवश्यक- 
ताओ के सबंध में मनुष्य की आत्म निर्भरता की पूर्ति के लिये उपयोगी है । तथापि 
इतना निश्चय है कि इस प्रथम प्रकार के (प्राकृतिक) विनिमय से ही, समझ में आने- 
वाले एब श्रत्याशित ढग से, दूसरे प्रकार की वित्तोपार्जेन कला उत्पन्न हुईं। जब 
मनुष्य उन वस्तुओ का (विदेश से) आयात करने लगे जिनकी अपने यहाँ कमी थी 
तथा उनका निर्यात करने लगे जो अपने यहाँ अधिक थी तो उनकी आवश्यकताओं की 
पूर्ति अधिकाधिक विदेशी सहायता पर निर्भर रहने लगी तथा परिणामस्वरूप 
अनिवार्यतया मुद्रा का' प्रचछन आरभ हो गया । प्राकंतिक आवश्यकताओ कीं 
प्रत्येक वस्तु को इधर-उधर ले जाना सरलता से नही हो सकता था इसलिए वे अपने 
परस्पर के लेन-देन में किसी ऐसी वस्तु का व्यवहार करने के लिये सहमत हो गये जो 
स्वय उपयोगी हो, और जीवन की आवश्यकताओं को प्राप्त करने के लिये सरलता से 
व्यवह्ृत हो सके । ऐसी वस्तु छोहा, चॉदी एवं इसी प्रकार की अन्य धातुएँ थी । 
आरभ मे इनका मूल्य इनके आकार और तौल से निर्धारित किया जाता था, पर अन्ततो- 
गत्वा, तौल की कठिनाई से मुक्ति पाने के लिये तथा मूल्य का चिह्न सूचित करने के लिये 
इन धातुओ को मुद्राकित किया जाने लगा। 


इस प्रकार जब मुद्रा का प्रचलन स्थापित हो गया तो आवश्यक वस्तुओ के विनिमय 
से वित्ताजन की दूसरी कछा का जन्म हुआ जिसको क्षुद्र' व्यापार कहते है। 
आरभ मे तो यह बिलकुल सरल सी बात थी (लाभाज॑न की भावना इसैके साथ ग्रथित 
नही हुई थी) पर कुछ समय पश्चात्‌ जब अनुभव से पता चल गया कि कहाँ से और 
किस प्रकार के विनिमयो से सबसे अधिक लाभ प्राप्त किया जा सकता है, तब यह व्यापार 
अपेक्षाकृत अधिक चतुरता से किया जाने लगा । इसलिए यह माना जाने लगा हैं कि 
धनाजं॑न-क़ला मुद्रा (के प्रयोग) के साथ विशेष प्रकार से सबद्ध है, तथा इसका कार्ये 
यह देख सकना समझा जाता है कि घन का भडार कहाँ से प्राप्त किया जा सकता है । 
(इसके समर्थन मे यह कहा जाता है कि) यह कला धन और रुपया-पैसा कमाने के निमित्त 
ही है। सच तो यह है कि वित्ताजन-कला तथा जुद्र-व्यापार के मुद्रा के साथ सबद्ध 
होने के कारण बहुत से मनुष्य बहुधा मुद्राराशि को ही धन सपत्ति मानते है । इसके 
विपरीत कुछ लोगों की सम्मति में मुद्रा नितान्त तुच्छ वस्तु है तथा पूर्णतया व्यावहारिक 
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रूढि पर निर्भर है। प्रकृत्या इसमें कुछ भी अन्त सार नही है। क्योकि यदि इसका 
उपयोग करनेवाले एक मुद्रा को त्यागकर दूसरी को ग्रहण कर लेते है तो यह व्यर्थ है, 
और इसलिए भी निरथंक है कि जीवन की आवश्यकताओ में कुछ काम नही आंती । 
ओर जो मुद्राधनी व्यक्ति है वह प्राय आवश्यक भोजन-सामग्री तक से विरहित हो सकता 
है । उस वस्तु को सपत्ति कहना निश्चय ही मूर्खेता की बात है जिससे सम्पन्न व्यक्ति, 
पौराणिक कथा के मिदास के समान, जिसकी लोलप (अतृप्त) प्रार्थना की पूतति के 
कारण प्रत्येक सम्मुख प्रस्तुत हुई वस्तु सोना बन जाती थी, भूखो मर सकता है । 


इन्ही युक्तियों के आधार पर यह लोग धन तथा धनाजेन की (इस मुद्रार्जन 
की अपेक्षा) अधिक अच्छी धारणा को खोजने का प्रयत्न करते है, और उनका ऐसा 
करना ठीक ही है। प्राकृतिक धनाजजन-कला और प्राकृतिक धनवस्तु ही दूसरी है, 
अपने सच्चे रूप में वह गृहप्रबन्ध-कला है, जब कि दूसरी धनाजेन-कला का सबध क्षुद्र 
वाणिज्य से है, सब प्रकार के धनाज॑न से नही तथा यह विनिमय के द्वारा धनराशि 
(मुद्रा) सचय करने की कला है। ऐसा ख्याल किया जाता है कि इसका सबंध 
मुद्रा से है, क्योकि विनिमय का आदि और अन्त सब मुद्रा ही है,। और इस दूसरी 
(अप्राकृत) वित्ताजेन कला से उपाजित धन की कोई सीमा नही है। जिस प्रकार 
आयुवेद मे स्वास्थ्य के अनुसधान की सीमा नही होती, तथा जिस प्रकार प्रत्येक (अन्य) 
कला में भी अपने अपने लक्ष्यानुसधान की सीमा नही है, (क्योकि अपने लक्ष्य की परा- 
काष्ठा को प्राप्त करना उनका इष्ट होता है) किन्तु लक्ष्य की सिद्धि के लिये जो साधन 
काम मे लाये जाते है वे असीम नही होते, क्योकि स्वय लक्ष्य ही उनकी सीमा होता है । 
इसी प्रकार पेसा कमाने की इस कला' (अर्थात्‌ क्षुद्र व्यापार) में लक्ष्य की कोई सीमा 
नही है , तथा जिस लक्ष्य का अनुसधान यह कला करती है वह यही मुद्रारूपी धन 
और सपत्ति की प्राप्ति है। पर गुहृप्रबन्ध-कला के द्वारा सम्पत्ति प्राप्त करने की सीमा 
है, तथा इस कला का काम अपरिमित धनराशि प्राप्त करना नही है । अतएवं, इस 
दुष्टिकोण से विचार करने पर ऐसा प्रतीत होता है कि सब प्रकार की सम्पदाओ की सीमा 
अवश्य होनी चाहिये, तथापि वास्तविकता में बिलकुल इसके विपरीत होता हुआ देखने 
में आता है, वित्ताजेन में सलग्न सब मनुष्य अपरिमित मुद्रासचय किया करते है । 


इस विप्रतिपत्ति का कारण हूँ इन दोनो धनोपाज॑न-प्रकारो का निकट सबंध । 
दोनो एक दूसरे को अतिव्याप्त करके इसलिए मड़बड पैदा कर देते है क्योकि दोनो समान 
उपकरणी को काम मे लाते है और एक ही क्षेत्र मे व्यापृत रहते है, तथापि उनकी क्रिया 
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की दिशा एक ही नही होती--- (उनका लक्ष्य एक ही नहीं होता )--एक का लक्ष्य 
होता है केवल सचय तथा दूसरे का इससे नितान्‍्त भिन्न । इसी अतिव्याप्ति के कारण 
कुछ लोगो का ऐसा विश्वास हो जाता है कि गुृहप्रबन्ध-कला का काम केवल धन-सचय 
करना है एवं उनके जीवन में यह धारणा बद्धमूल हो जाती है कि या तो उनको अपने 
म॒द्रारूपी धन को सुरक्षित बनाये रखना चाहिये या उसको अनन्त सीमा तक बढाते 
रहना चाहिये । इस प्रकार की मन स्थिति का मूल कारण यह है कि मनृष्य केवल 
जीविका के लिये चिन्तामग्न रहते है, न कि भले प्रकार से जीवित रहने के लिये , 
और, क्योकि जीविका के लिये उनकी इच्छाएँ अपरिमित होती है, अतएवं वे उसको 
प्रदान करनेवाली वस्तुओ की भी अनन्त इच्छा किया करते है। तथा वे मनुष्य भी 
जो कि भले जीवन की ओर ध्यान देते है, केवल शारीरिक सुख के साधनो की खोज 
किया करते है, और क्योकि इन (सुखो) की उत्पत्ति भी धन से ही होती प्रतीत होती है 
अतएव उनका समग्र कालयापन धना्जन के सबध में ही होता है। दूसरे (अर्थात्‌ 
हीन ) प्रकार की धनाजेन-कला प्रचलित हो जाने का मुख्य कारण यही है । और क्योकि 
उनका सुखोपभोग अतिशयता" (धन की अत्यधिकता ) पर निर्भर रहता है, अतएव 
वे उस कला की खोज करते है जो सुखोपभोग के लिये आवश्यक अतिशयता को उत्पन्न 
कर सके , तथा जंब वे अपनी आवश्यकता की पूर्ति वित्तार्जेन-कला द्वारा करने में समर्थ 
नही होते, तब वे अन्य साधनों के द्वारा वैसा करने का उद्योग करते है , एवं अपनी 
प्रत्येक शक्ति का प्रकृति के प्रतिकूल ढग से उपयोग करते है । उदाहरण के लिये साहस 
को ले, इसका मुख्य कार्य धनोपाजजन करना नही, प्रत्युत आत्मविध्वास (ढारस ) उत्पन्न 
करना है, और न सेनाध्यक्ष अथवा वैद्य की कला का ही उद्देश्य यह (वित्तार्जन) है, 
प्रत्युत एक का उद्देश्य विजय है तथा दूसरी का स्वास्थ्य । फिर भी कुछ व्यक्ति (जिनकी 
हम ऊपर चर्चा कर चुके है) ऐसी सब योग्यताओ और कराओ को धनोपाज॑न का साधन 
बना डालते है, जेसे मानो धन कमाना ही (उनका) एकमात्र लक्ष्य हो, तथा इस लक्ष्य 
की सिद्धि के लिये सबकों सर्वथा योगदान देना आवश्यक हो । 


इस प्रकार हम अर्थाजेंन की उस विधि का विचार कर चुके जो अनिवाये नही है; 
हमने उसके स्वरूप का वर्णन कर दिया तथा उन कारणो को भी बतला दिया, जिनसे 
यह मनुष्यों के लिये आवश्यक प्रतीत होती है । हम धनाजेन-कला के अनिवाय॑ प्रकार 
का भी विवेचन कर चुके, तथा यह प्रदर्शित कर चुके कि यह दूसरे प्रकार से भिन्न है, 
तथा प्रक्ृत्या गृहप्रबन्ध-कला का विभाग है, जो भरण-पोषण की उपलब्धि से सबद्ध है, 
अतएव जो दूसरी कला के सदृश असीम नही है प्रत्युत निश्चिततया परिसीमित है । 
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इस खंड में धनाज॑न-कला के दो स्वरूपों का विवेचल किया गया है। इनमें एक 
अप्राकृतिक है तथा दूसरा प्राकृतिक । प्राकृतिक प्रकार गृह-प्रबन्ध-कला का एक अंग 
है तथा उसका कास जीवन-अर्थात्‌ अच्छे जीवन-के लिये उपयोगी पदार्थों की सीमित 
मात्रा में उपलब्धि करना है। अर्थोपार्जन का अप्राकृतिक प्रकार मुद्रा के रूप में धन का 
अपरिसेय संचय करना है। यह गृह-प्रबन्ध-कला के सम्पर्क से विरहित है। अरिस्तू 
के मत में यह वित्तोपारजन का हेय प्रकार है। इन दोनों प्रकारों में एक सीमा तक अति- 
व्याप्ति पाई जाती है पर दोनों के लक्ष्यो का अन्तर दोनो के स्वरूपो को पृथक कर देता 
है। हेय प्रकार के धनाजन का विकास विदेशी व्यापार के फल-स्वरूप उत्पन्न हुई मुद्रा- 
प्रणाली के अस्तित्व में आने के उपरान्त होता है। 


१. म॒द्रा के लिये मल ग्रंथ में “नोमिस्मातस” शब्द आया है जिसका अर्थ होता 
कानन द्वारा ( अथवा रूढ़ि द्वारा ) स्वीकृत चालू सिक्‍का। इसी से अंग्रेज़ी शब्द 
“स्यसिस्सेटिक्स” निकला है, जिसका अर्थ “मुद्राशास्त्र है । 

२. क्षद्र व्यापार को अरिस्तू हेय दृष्टि से देखता है, क्योंकि इसका लक्ष्य विकृत 
प्रकार का धन-सचय है। मूल में इसके लिए “कपेलिके” शब्द प्रयुक्त हुआ है । 

“३. सिदास फ्रीगिया प्रदेश का राजा था। इसको सिलेनस्‌ नामक वनदेवता ते 
वरदान दिया था कि तुस जिस वस्तु को छू दोगे वह सोने की हो जायगी । परिणामत 
मिदास को दी घ्र ही भूखे रहने को बाध्य होना पड़ा । भोजन भी उसके मुख में स्वर्णपिड 
बनने लूगा। अन्त में दुःखी होकर मिदास ने यह वरदान त्याग दिया। एक दूसरी 
दन्तकथा में यह भी आता है कि मिदास के कान गधे के कानो के समान रूम्बे हो गये 
थे। यह भी कहा जाता है कि 'मिदास' फ्रीगिया के राजाओं का सामान्य नाम था। 


४, इस वाक्य में प्राकृतिक धनारजन-कला और अप्राकृतिक धनार्जन का अन्तर 
स्पष्ट समझाया गया है। प्राकृतिक धनाजंन-कला वह है जो गृहस्थी के जीवन के लिए 
उपयोगी साधनो का संग्रह करती है । इसके विपरीत अप्राकृतिक धनाजन-कला केवल 
मुद्रा का संचय करती है। 

५. व्यवहार के क्षेत्र में अरिस्तु मध्यमसार्ग का उपदेश करता है। किसी भी 
प्रकार की अतिशयता उसको अभीष्ट नहीं है। अतिशयता के अनुसरण में ही मनुष्य 
अपनी शक्तियों का अस्वाभाविक प्रयोग करने के- लिये बाध्य हो जाता है। यहाँ जिस 
वित्त-संचय की ओर अरिस्तू संकेत कर रहा है वह सुदी्घं काछ के अभ्यास से सानव- 
स्वभाव का अंग बन गया प्रतीत होता है। अरिस्तू इस प्रवृत्ति को अच्छे जीवन की 
भावना के नियंत्रण में रखने का उपदेश करता है तथा यह अच्छा जीवन केवल शारीरिक 
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सुख नहीं है। अरिस्तु के अच्छे जीवन के स्वरूप को समझने के लिये उसके “ऐथिक्स” 
सामक ग्रंथ को देखना चाहिये । वास्तव में 'ऐशथिक्स” और “राजनीति” दोनों परस्पर 
एक दूसरे के पुरक है । भारतीय विचारको ने भी अर्थ-संचय की प्रवृत्ति की प्रब्तता और 
उपयोगिता का विचार कर कहा था--- 
“अजरामृतवत्प्राज्ञः विद्यासर्थलच चिन्तयेत्‌ । 
गृहीत इब केशेषु सृत्युना धर्ममाचरेत्‌ ॥* 


५१० 
प्रकृति की उदारता। सूदखोरी 


इस प्रकार, वह जो हमारा प्रारभिक प्रइन' था कि 'धनोपाजजन-कला गृहप्रबधक 
अथवा राजनीतिज्ञ का धन्धा है अथवा नही अथवा क्या दोनो को ही धन की पूर्ब॑ंसत्ता 
को मानकर चलना चाहिये ?” उसका भी स्पष्ट उत्तर हमको उपर्युक्त विवेचन से 
मिल गया। जिस प्रकार राजनीति मानव-जाति का निर्माण नही करती, प्रत्युत प्रकृति से 
मनुष्यों को ग्रहण करके उनका उपयोग करती है, इसी प्रकार प्रकृति जीवन का पोषण 
करनेवाले भौतिक साधनो के उद्गम के रूप मे पृथ्वी, समुद्र एवं अन्य ऐसे पदार्थों को 
अवश्य प्रदान करती है। यही से गृहस्वामी का कार्य--प्रकृति द्वारा प्रदान किये 
हुए साधनों की समुचित व्यवस्था करना--आरभ हो जाता है। बुनाई की कला का 
काम ऊन को बनाना नही, प्रत्युत उसका उपयोग करना है और यह जानना है कि कौत 
ऊन खरी और उपयोगी तथा कौन सी खोटी और अनुपयोगी है। (यही बात गृह- 
प्रबन्ध-कला के विषय में भी लागू होती है) । क्योकि यदि ऐसा न होता तो यह समझना 
कठिन होता कि धनोपाजेन-कला गुहप्रबध-विद्या का अग क्यो है तथा वैद्यक क्यो नही है, 
क्योकि गृहस्थी के सदस्यों को निश्चयमेव स्वास्थ्य की भी तो उसी प्रकार आवश्यकता 
होती है जिस प्रकार जीवन की अथवा किसी अन्य आवश्यक वस्तु की । इसका समाधान 
यह है कि एक अर्थ में तो (अर्थात्‌ सामान्य अध्यक्षता की दृष्टि से तो) गृहपति और 
झासक को स्वास्थ्य के विषय में देख-भाल करनी पडती है, पर दूसरे अर्थ में (अर्थात्‌ 
वास्तविक उपचार की दृष्टि से) उसको देखरेख नहीं करनी पडती, प्रत्युत वैद्य को 
करनी पडती है। इसी प्रकार अर्थोपार्जन-कला के विषय में भी कह सकते है कि एक 
अर्थ में तो गृहस्वामी को उसकी चिन्ता करनी पडती है, पर दूसरे अर्थ मे यह काम 
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उसका नही प्रत्युत किसी तदधीन कला का है। पर बहुत कुछ तो बात यही है कि, 
जैसा हम पहले कह चुके है, जीवन के साधन तो पहले से ही प्रकृति के द्वारा जुटा दिये 
जाने चाहिये । प्रत्येक उत्पन्न हुए जीव के लिये भोजन प्रस्तुत करना प्रकृति का काम 
है; क्योकि हम देखते हैं जीवधारियों की सन्‍्तान जिस कोष से जन्म लेती है सर्वेदा उसी 
का अवशिष्टाश' उसको भोजन (पोषण) प्रदान करता है (अर्थात्‌ अवशिष्टाश ही 
उसका भोजन होता है )। अतएव धनोपाजंन का प्राकृतिक प्रकार सवेदा फलो और 
पशुओं के जीवन-साधनो को उपलब्ध करना है। 


जैसा कि हम कह चुके है, अर्थोपाज़ेन कला के दो प्रकार हैं। इनमें से एक 
का सबध क्षुद्र व्यापार से है तथा दूसरे का गृहप्रबध से । यह दूसरा प्रकार आवश्यक और 
_ अशसा के योग्य है, पर प्रथम विनिमय-पद्धति पर आश्रित है तथा उसका निन्‍्दनीय होना 
उचित ही है; क्योकि इससे होनेवाला लाभ प्रकृत्या (फलों और पशुओ से ) प्राप्त 
नही किया जाता, प्रत्युत परस्पर मनुष्यो से ही प्राप्त होता है। सबसे अधिक घणित 
वित्तोपार्जन का उपाय सूद' लेता है, तथा इसका घुणिततम होना नितान्‍्त युकति- 
संगत है, क्योकि इसमे तो मुद्रा का उपयोग करनेवाली विनिमय की पद्धति से लाभ कमाने 
के स्थान पर स्वय मुद्रा से ही लाभ प्राप्त किया जाता है। विनिमय के साधन के रूप 
में मुद्रा का प्रचलन हुआ था, न कि सूद के द्वारा बढाये जाने के लिये। यही कारण है कि 
इस सूद (>-वृद्धि) के लिये हम लोग 'तौकस्‌” शब्द का साधारणतया प्रयोग किया 
करते है (इस शब्द का अर्थ सन्तान है), क्योकि जिस प्रकार सनन्‍्तान अपने जन्मदाता के 
समान होती है इसी प्रकार धन से उत्पन्न हुई सूद रूपी सन्‍्तान अपने पिता मूल के समान 
होती है तथा “मुद्रा की सनन्‍्तान मुद्रा” कही जा सकती है। अतएवं धन कमाने के 
उपायो में यह सूद लेना सबसे अधिक अप्राकृतिक उपाय है। 


टिप्परियों 


१. देखो इसी पुस्तक के ८वें खंड का आरंभ । 


२. “यही से” भोजन एवं अन्य आवश्यक वस्तुओ की उपलब्धि हो जानें पर । 

३. संसार के अनेको महापुरुष इस विषय में एकमत हे कि प्रकृति के भंडार में 
सानव के भरण-पोषण के लिए आवश्यक पदार्थे पर्याप्त मात्रा में उपलब्ध होते हे । 
पर मानव-जाति में सत्ताधारी लोगों ने प्राकृतिक साधनो की सर्वदा से ऐसी कु-व्यवस्था 
को है कि अधिकाश मानव सस्राज आवद्यक वस्तुओ की कमी के कारण पीड़ित रहा 
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है और आज भी है। २०वीं शताब्दी से भी एक ओर कुछ देशो की जनता भूखों मर रही 
है तथा अन्य देशों में अधिक उत्पन्न हुए अन्न को जला दिया जा रहा है। इसीलिये 
अग्रेज़् कवि वर्ड सवर्थ नें कहा था--- 

“भानव ने जो सानव के प्रति व्यवहार किया । 

देख उसे मेरा अति पीड़ित हुआ हिया ह“ऋू 

४, यही बात ८वें खंड सें भो कही जा चुकी है। 

५. सुद अथवा वृद्धि को अरिस्तू अत्यन्त घणित मानता है। मुद्रा का उपयोग 
आवश्यक पदार्थों के विनिसय की सुविधा उत्पन्न करना है, पर जो भनुष्य उससे सूद 
कमाते हे वे उससे अप्राकृतिक लाभ उठाते है। अरिस्तु इसका आल्ंकारिक भाषा में 
वर्णन करता है और कहता है कि यह लोग सुद्रा से प्रजनन-कार्य करवाते हे । अरिस्तु 
के समय में ऋण देनेवाले बेक स्थापित होने रूगे थे और उनसे अरथेंस ने आथिक और 
व्यापारिक जगत्‌ में महत्त्वपुर्ण स्थान प्राप्त कर लिया था। 


११ 


अर्थोपाजंन की विधियाँ 


इस (धन कमाने के) विषय के ज्ञानात्मक पक्ष का तो पर्याप्त विवेचन किया जा 
चुका ; अब हमको इसके क्रियात्मक पक्ष का वर्णन करना चाहिये । इस प्रकार के सब 
विषयो का सैद्धान्तिक विवेचन तो उदारतापूर्ण माना जाता है पर उनके व्यावहारिक 
पक्ष का विवरण परिस्थिति पर अश्वित होता है। अर्थोपार्जन कला के व्यावहारिक 
अग निम्नलिखित है। प्रथम है सजीव पालतू पशुओं के सबंध मे अनुभव--अर्थात्‌ 
उनके विषय में यह जानना कि उनमे से कौन से पशु सबसे अधिक लाभदायक है तथा 
कहाँ और किस प्रकार से वे सबसे अधिक लाभप्रद होगे । उदाहरण के लिये हमको यह 
जानना चाहिये कि घोडे, बैल, भेड एव इसी प्रकार के अन्य पशुओ के पालन मे (अधिक 
लाभ प्राप्त करने के लिये) किस मार्ग का अनुसरण किया जाय। अनुभव द्वारा हमको यह 
पता लगा लेना चाहिये कि पशुओ की विभिन्न जातियो में कौन सबसे अधिक छाभदायक 
है, तथा कौन-सी जातियाँ किस स्थान पर अधिक लाभदायक सिद्ध होगी , क्योकि विभिन्न 








* “46 हते घराएट) ९ 2श०ए९१ क्रए 96४४ ६० रा: 
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पशुओ की जातियाँ विभिन्न स्थानों पर अच्छी पनपती हैँ। सम्पत्ति अर्जेन करने की 
कला के अन्य अग है कृषि (जो दो प्रकार की होती है--वृक्ष-रहित स्थान पर अन्न की 
एवं अन्य स्थानों पर वृक्षारोपण की) , मधुमक्खियो का पालना तथा मछली एवं चिडियो 
में से ऐसे अन्य जीवो का पालना जो' (भरण-पोषण के लिये) सहायक हो सकते है। 
वास्तविक धन कमाने की कला के यही विभाग है तथा इनका स्थान सबसे आगे है। 
इसके पदचात्‌ विनिमयात्मक धन कमाने की करा आती है तथा इसका प्रथम और प्रधान 
प्रकार व्यापार है (इसके भी तीन अग है, नौका का प्रबंध, परिवहन तथा वित्रयार्थ 
पण्यप्रदर्शंत )--इनमे से कुछ अपेक्षा कृत अधिक सुरक्षित, एव दूसरे अपेक्षाकुंत अधिक 
लाभप्रद होने के कारण एक दूसरे से भिन्न है ), दूसरा ब्याज पर ऋण देना है एव तीसरा 
भृति (अर्थात्‌ वेतन के बदले सेवा करना) है। यह भूति एक तो यत्रकला मे निपुण 
व्यक्तियों के द्वारा की जाती है, दूसरे अनिपुण श्रमिकों द्वारा जो केवल शारीरिक श्रम 
से ही सेवा कर सकते है। धनोपार्जन का तीसरा प्रकार इस (दूसरे) और पहले प्रकार 
का मध्यवर्ती है (क्योकि इसके कुछ अश प्रथम अर्थात्‌ प्राकृतिक प्रकार के होते हैं तथा 
कुछ दूसरे अथवा विनिमयात्मक प्रकार के )। तात्पयं उस व्यवसाय से है जो धरती मे 
निकाली हुई वस्तुओ और धरती से उत्पन्न हुई ऐसी वस्तुओ से लाभ प्राप्त करता है जो 
फलवान न होते हुए भी उपयोगी है । लकडी काटने और धरती के भीतर स्थित सब 
खानो को खोदकर धातु निकालने का व्यवसाय इस प्रकार के उदाहरण है । इस अन्तिम 
व्यवसाय की भी अनेक शाखाएँ होती है, क्योकि धरती में से खोदकर निकाली जाने- 
वाली धातुओ के बहुत से प्रकार होते है । धन कमाने की कला के प्रत्येक विभाग के 
विषय में सामान्य विवरण अब प्रस्तुत किया जा चुका । उनके अग प्रत्यग का सूक्ष्म 
और सकीणं वर्णन करना व्यावहारिक दृष्टि से उपयोगी हो सकता है, पर इस प्रकार 
का अतिविस्तार' विषय को भाराक्रान्त कर देगा तथा अशिष्ट होगा । 


इतना कहना अल होगा कि ऐसे व्यवसाय जिनमे सबसे अधिक कार्य-कौशलू 
की अपेक्षा की जाती है वे होते हैं जिनमे आकस्मिकता का तत्त्व कम से कम पाया जाता 
है, सबसे निम्न कोटि के वे होते हैं जिनमे शरीर का अत्यधिक हानिकारक दुरुपयोग 
किया जाता है , सबसे अधिक दासतापूर्ण वे व्यवसाय होते है जिनमे शरीर (की 
शक्ति) का सबसे अधिक उपयोग होता है , सबसे अधिक अनुदार वे धंधे होते है 
जिनमे उत्तमता (अथवा साधुता) के उपयोग की कम से कम आवश्यकता होती है। 


कई लेखको ने इस विषय पर ग्रथ-रचना की है, उदाहरण के लिये पारस निवासी 
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खारेतिदेस तथा लैम्नस्‌ निवासी अपौलोदोरस्‌ ने वृक्षविहीन भूमि पर अन्न की खेती तथा 
(अन्यत्र ) फलोवाले व॒क्षो को लगाने के विषय में लिखा है एवं इसी प्रकार अन्य लेखकों 
ने अन्य विषयो पर पुस्तके लिखी है , जिसको इन विषयो मे रुचि हो उसको इन ग्रथो 
से इस विषय का अध्ययन करना चाहिये । जिन उपायो से कुछ लोग श्रीसम्पन्न बनने में 
सफल हुए है उनके विषय में बिखरी हुई कहानियो को एकत्रित करना” भी अच्छा 
होगा । जो छोग धन कमाने की कल की क॒द्र करते है उनके लिये यह सब बाते काम 
की है। उदाहरण के लिये मिलैतस्‌ निवासी थालेस के विषय में कही जानेवाली 
कथा को ले सकते है। यह अर्थोपार्जत की योजना की एक कहानी है, जिसमें एक 
सिद्धान्त निहित है जिसका सामान्यतया सववेत्र उपयोग किया जा सकता है पर थालेस 
की बृद्धिमत्ता की ख्याति के कारण इस कहानी का सबध उससे जोड विया गया है । 
निर्धनता के कारण उसको उलाहना दिया जाया करता था एव उसकी यह अकिचनता 
दर्शनश्ञास्त्र के निकम्मेपन को सूचित करनेवाली मानी जाती थी। इस कथा के' 
अनुसार उसको अपने नक्षत्रज्ञान के द्वारा शरत्काल में ही यह ज्ञात हो गया कि जैतून 
की आगामी (ग्रीष्म की ) फसल बहुत भारी होनेवाली है, अतएवं उसने अपने थोडे से धन 
से, सरलता से उपलब्ध होनेवाले मिलैतस्‌ और खियौस के ( जैतून को पेरनेवाले ) 
सब कोल्हुओ के ठेके का बयाना देकर उनकी रोक कर ली , क्योकि (उस समय ) 
कोई दूसरा ग्राहक नही था, वे उसको बहुत थोडे से किराये पर मिल गये । फसल का 
समय आने पर एकदम एक साथ बहुत से कोल्हुओ की मॉग हुई, तो एकत्रित किये हुए 
कोल्हुओ को उसने मनचाहे किराये पर उठाया और प्रचुर धनराशि एकत्रित कर ली । 
इस प्रकार उसने (दुनिया को) दिखला दिया कि यदि दाशेनिक लोग चाहे तो सरलता 
से धनवान बन सकते हैँ , पर वास्तव में वे जिस काम के लिये प्रयत्नशील होते है 
वह यह (सपन्न होना) नही है। यह कहानी यह दिखलाने के लिये कही जाती है कि 
थालेस्‌ ने इस प्रकार अपनी बृद्धि का चमत्कार-पूर्ण प्रद्देन किया । परन्तु जैसा हम 
कह आये है, धनोपाजन की यह योजना--जो एकाधिकार' की सृष्टि के अतिरिक्त 
और क्या है--सावेत्रिक प्रयोग की चीज है। और इसीलिये कुछ (नगर-) राष्ट्र 
(तथा कुछ व्यक्ति )--जब उनको धन की आवश्यकता होती है--इसी धन कमाने 


के उपाय का प्राय प्रयोग करते है । उदाहरणार्थ वे भरण-पोषण के द्रव्यों का एकाधि- 
कार स्थापित कर लेते है । 


सिकलिया (सिसली) द्वीप मे किसी मनुष्य ने--जिसके पास धन एकत्रित किया 
हुआ था--लोहे के कारखानो का सारा लोहा खरीद लिया । पीछे जब विभिन्न मडियो 
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(अथवा दूकानो ) से व्यापारी लोग (लोहा लेने ) आये तो वही अकेला लोहा बेचने- 
वाला था। उसने लोहे का मूल्य बहुत अधिक नही बढाया , फिर भी उसने ५० मुद्रा 
की लागत के माल से १०० मुद्रा का (२०० प्रतिशत ) लाभ प्राप्त किया । इस (सट्दे- 
बाजी ) का पता सिराक्यूस के राजा दियौतीसियस्‌' को चला तो उसने आज्ञा की कि 
तू अपना छाभ का रुपया ले जा सकता है, पर तुझको सिराक्‍्यूस्‌ नगर में कदापि नही 
रहना चाहिये । इस (आज्ञा का) कारण यह था कि उस आदमी ने धन कमाने का ऐसा 
मार्ग देख पाया था जो स्वय राजा के हित का विरोधी था। उसने भी वही मार्ग देख पाया 
था जो कि थालेस ने देखा था , दोनो ने ही अपने लिये एकाधिकार की स्थापना की 
योजना की थी। पर इन उपयोगी तथ्यो का ज्ञान (नगर-प्रबधको ) , राजनीतिज्नो (एव 
साधारण व्यक्तियो) को भी प्राप्त करना चाहिये । जिस प्रकार गृहस्थियो के लिये 
धन की आवश्यकता हुआ करती है उसी प्रकार (पर कभी-कभी उससे भी अधिक ) 
धन कमाने की एवं उसके लिये इस प्रकार के उपायो की आवश्यकता बहुधा नगरो के 
लिये भी हुआ करती है। इसीलिए राजनीति के व्यवसाय को अगीकार करनेवाले 
कुछ लोग तो अपने को केवल इसी (धनोपाजन के उपाय-चिन्तन) में लगा देते है ।“ 


ठिप्पर्ियों 


इस खंड की प्रामाणिकता के विषय में सन्देह प्रकट किया गया है, क्योकि इसमें 
चरणित बातें विषय और दोली दोनो ही की दृष्टि से पूर्ववर्ती खंडो से मेल नही खातीं । 
न्यूमेन ने इस विषय पर विस्तारपूर्वक विचार किया है और इसको प्रामाणिक साना 
है। बाकर के सत में इसका विषय पॉलिटिक्स” से उतना सेल नही खाता जितना 
“ऑइकॉनॉमिका” से और “ऑइकॉनॉमिका तो निईचचय ही अरिस्तु की रचना नहीं है । 

पृर्वेवर्ती खण्डो में धनाजेन के दों विभाग किये गये थे--१ प्राकृतिक, २ 
अप्राकृतिक । इस खण्ड के पूर्वाद्ध में इसके तीन भाग किये गये हे (१) सर्वोत्तम प्रकार- 
पशु-पालन७एवं खेतीबारी करना, मधुमक्खी पालना इत्यादि, (२) विनिमयात्मक 
प्रकार जिसमें ब्याज का भी समावेश हो जाता है और (३) छकड़ी काटना और खनिज 
पदार्थों को पृथ्वी में से निकालना । इसके अतिरिक्त निपुणता के आधार पर व्यवसायों 
का भी विभाजन किया गया है। तुलना कीजिये, “उत्तम खेती, सध्यम बान ( 5-८ 
वाणिज्य ) । निखध चाकरी, भीख निदान 

१. खारेतिदेस तथा अपौलोदोरस के विषय में कुछ ज्ञात नहीं है। अरिस्त्‌ को 
पुस्तकों के सग्रह करने तथा पढ़ने का शौक था । संभवतया वह प्रथम व्यक्ति था जिसने 
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पुस्तकालय निर्माण किया। ग्रीक-साहित्य का अधिकांश नष्ट हो चुका है। अतएव 
उपयंक्‍त लेखको के ग्रंथों का लुप्त हो जाना कोई आदइचयें का विषय नही है । 

२. बिखरे हुए ज्ञान को एकन्नित करके उसको सु-व्यवस्थित स्वरूप प्रदान करना 
 अरिस्तु और उसके दिष्यों को अत्यन्त प्रिय था। इस प्रकार उसने जो ज्ञान का संचय 
किया था उसका प्रमाण उसके उपलब्ध ग्रंथों में पद-पग पर सिलता है। उसने यनान के 
नगर-राष्ट्रो के १५८ संविधानो का संग्रह भी किया था। पॉलिटिक्स” की बहुत कुछ 
सामग्री इसी संग्रह से ली गई होगी । इससें से अर्थेंस का संविधान सन्‌ १८९० में मिस्र 
देश में उपलब्ध हुआ था, शेंब अब नहीं मिलते । 

३. थालेस मिलेतस का निवासी था। इसका समय ई० पृ० ६२४ के लगभग 
है। थालेस को गणना ग्रीस देश के सप्तर्षियो में की जाती है । वह यूनानियों में प्रथम 
दार्शनिक हुआ है। उसका मत “जलाद्वेत” कहा जा सकता है। 

४. मिलेतस्‌ लघुएशिया के पश्चिमी तट पर प्रसिद्ध नगर था। यह अनेक यवन 
मनीषियो का जन्म-स्थान था | इसके साथ ही साथ यह अपनी ऊन के लिये अत्यन्त 
विख्यात था। खियौस्‌ भी लघुएशिया के पद्चिचसी तट से थोड़ी दूर पर स्थित एक 
द्वीप है। कहते हे कि यह आदि ग्रीक कवि होमेर का जन्म-स्थान था । यहाँ की मदिरा 
और अंजीर बहुत प्रसिद्ध थे । 

५. एकाधिकार के लिये मूल में “मोनोपौलियाँ” शब्द आया है। इसका अर्थ 
होता है बेचने का एकाधिकार * 

६ दियौनीसियत्‌ सिराक्यूस नगर का तानाशाह था। इसके विषय में अधिक 
जानकारी के लिये “आदशे-नगर-व्यवस्था” को भूमिका देखिये। लोहे जैसी महत्त्वपूर्ण 
धातु का एकाधिकार किसी सामान्य जन को प्राप्त हो जाना उसको अभीष्ट नहीं था। 
इसके अतिरिक्त तानाशाह प्रायः अपने प्रजाजनों को निर्धन बना रहने देने में अपनी 
कुशल समझते थे। अतएवं उसने उसको अपने नगर से निर्वासित कर दिया । 

७. अन्तिम दो वाक्य इस खंड का स्पष्ट संबंध प्रस्तुत विषय से जोड़ देते है । 


१२ 
पति, पत्नी और सन्‍्तान का सम्बन्ध 


हम पहले ही कह चुके है कि गृह-प्रबध-कला के तीन अग होते है--इनमे से एक दासों 
पर प्रभु का शासन है (जिसके विषय में हम पीछे वर्णन कर चुके है) ; दूसरा अग 
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पितु शासन है और तीसरा पति द्वारा पत्नी का शासन है। यद्यपि गृहपति, पत्नी और 
सन्तान दोनो,पर शासन करता है, तथा दोनो पर स्वतत्र जनो के समान शासन करता है, 
तथापि दोनो पर शासन करने का प्रकार एक ही नही होता। पत्नी पर शासन करने का 
प्रकार वैध शासन का प्रकार होता है तंथा सन्‍्तान पर शासन का प्रकार राजकीय 
शासन का प्रकार होता है। यदि प्रकृति के नियम में अपवाद न हो तो पुरुष स्त्री' की 
अपेक्षा शासन के लिये अधिक उपयुक्त होता है तथा अधिक अवस्थावाला एव पूर्ण बिक- 
सित कम अवस्थावाले तथा अविकसित की अपेक्षा अधिक योग्य होता है । अधिकाश 
ऐसे प्रसगो मे, जहाँ कि वैध-शासन चलता है, शासन करना और शासित होना पर्याय- 
क्रम से हुआ करता है ; (क्योकि वैधशासन की भावना मे ही यह बात सन्निहित होती 
है कि) किसी भी राजनीतिक परिषद्‌ के सदस्य प्रकृत्या एक बराबर होते हैं और 
उनमे कुछ भी अन्तर नही होता । परन्तु फिर भी, जब कोई एक व्यक्ति शासन करं॑तो 
होता है (अथवा नागरिको की कोई एक परिषद्‌ शासन करती होती है) तथा अन्य लोग 
शासित होते हुए होते है तब शासक (अथवा शासकमडल) बाह्याचार, संबोधन-पद्धति, 
सम्मानसूचक पदो में भेद की स्थापना करने की चेष्टा करता है, जैसा कि अपने पैर- 
धोने की परात के विषय में अमासिस्‌' के कथन से स्पष्ट प्रकट है । पति का पत्नी के 
प्रति स्थायी रूप से वही सबध होता है जो वेध-शासक का शासितो के प्रति (अस्थायी 
रूप से ) होता है। पिता का सन्‍्तान पर जो शासन होता है वह ऐसा होता है जैसा कि 
राजा,का अपनी प्रजा पर , क्योकि वह प्रेम और आयु के सम्मान के आधार पर शासक 
की स्थिति में होता है तथा यह स्थिति बैसी ही होती है जैसी कि राजकीय शासन की । 
इसलिए जियुस (दयौस) को सबोधन करते हुए होमेर ने ठीक ही कहा-- 


“पिता मानवों का, देवों का,” 


क्योकि वह इन सबका राजा है । राजा प्रकृति से ही अपने प्रजाजनो से श्रेष्ठ होता चाहिये 
पर जाति अथवा कुल मे उन्ही के समान होना चाहिये तथा गुरुजनो और छोटो एव पिता 
और सन्‍्तान का सबध इसी प्रकार का होता है। . 


टिप्परिएयाँ 


१. वेध शासन से तात्पर्य उस शासन से हे जो किसी संविधान के नियमों का 
अनुसरण करता है तथा जिसमें सब प्रजाजनों को पर्याय से शासन करने तथा शासित 
होने का अवसर प्राप्त होता है। यह तानाशाही शासन से भिन्न है जिससें शासक 


हे 
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स्वेच्छा से शासन करता है तथा शासितो को शासन में कोई अधिकार प्राप्त नहीं होता । 
अरिस्तू के मतानुसार पति पत्नी पर जो शासन करता है वह बहुत कुछ वेधानिक प्रकार 
. का होता है। अन्तर केवल इतना ही है कि इस व्यवस्था में शासक और शासित को 
स्थिति में पर्यायक्रम से परिवर्तत नहीं होता । 

२. अमासिस एक साधारण प्रजाजन था; आगे चलकर वह राजा हो गया। 
उसने एक स्वर्ण देव-प्रतिमा को गलबाकर अपने पेर धोने के लिये परात बनवाई। 
मिस्र देश के रहनेवाले इस परात का भी अत्यधिक सम्मान करने रूगे। अमासिस्‌ 
ने एक बार अपने प्रजाजनो को उपदेश करते हुए उस परात का दृष्टान्त देकर समझाया 
कि मेरी अपनो स्थिति बहुत कुछ इस परात के समान है; पर मेरे प्रति तुम लोगों का 
व्यवहार जो मेरी वर्तमान स्थिति है उसके अनुरूप होना चाहिये न कि मेरी भूतकालिक 
स्थिति के अनुरूप । 

३. राजा का शासन प्रजा के प्रति प्रेम और सदभावना से पूर्ण होना चाहिये। 
ऐतिहासिक दृष्टि से अरिस्तु राजा को एक बड़े कुटुम्ब के ज्येष्ठ-श्रेष्ठ पुरुष से विकसित 
हुआ मानता है। आगे चलकर वह राजकीय शासन का विस्तृत विश्लेषण प्रस्तुत करता 
है। ऐसा प्रतीत होता है कि वह राजकीय शासन को उत्तम प्रकार का शासन मानता 
है। तुलना कीजिये सं ०-- राजा प्रकृतिर»जनात्‌ ।* 

४. झौस्‌ के लिए मल में ज़ियुस्‌” का कस कारक का रूप दिया प्रयुक्त हुआ 
है। यह शब्द संस्कृत के यौस का सजातीय है। भारतीय एवं ग्रीक दोनो धर्मों में घोस 
सबका पिता एवं शासक है। 


२३ 


शासक तथा शासित के गुणों में अंतर 


इसलिये यह स्पष्ट है कि गृह-प्रबन्ध-कला निर्जीव सम्पत्ति की' अपेक्षा मनुष्यों 
के प्रति, धन ( जिसको हम सम्पदा कहते हैं ) की उत्तमता की अपेक्षा मनुष्यों की 
उत्तमता के प्रति और (मनुष्यों में भी) दासो की अपेक्षा स्वतत्र पुरुषों के प्रति अधिक 
ध्यान देती है। इस सबध मे सर्वप्रथम यह प्रइन उत्पन्न होता है कि क्या किसी दास में 
उपकरणात्मक तथा (निम्न कोटि के) सेवात्मक गुणो के अतिरिक्त अथवा इनसे ऊँची 
और कोई उत्तमता किचिन्मात्र भी हो सकती है ?--क्या उसमें सयम, साहस, न्याय 
एवं इसी प्रकार की अन्य सदवृत्तियाँ' हो सकती है अथवा उसमे कठोर शारीरिक सेवा 
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की वृत्ति को छोडकर और कोई भी गुण नही होता ” दोनो प्रकार के उत्तरो (हाँ 
अथवा नही ) मे कठिनाई का सामना है। यदि दासो मे उच्च कोटि के गुण माने जाये 
तो वे स्वतत्र मनुष्यों से किस प्रकार भिन्न होगे ? यदि यह कहे कि उनमे यह गुण नही है 
तो यह एक अनोखी बात होगी कि मनुष्य होने के कारण विवेक के भागीदार होते हुए 
भी (वे विवेकजन्य सदगुणो से वचित है) । लगभग इसी से मिलता-जुरूता प्रश्न 
स्त्रियों और बच्चो के विषय मे भी पूछा जा सकता है कि क्‍या उनमे सदगुण होते है , 

क्या स्त्री को भी सयत, साहसी और न्यायी होना चाहिये, और क्या कोई बच्चा असयत 

अथवा सयत हो सकता है या नही ” यही प्रश्न सामान्यरूपेण पूछा जाना चाहिये 
और वह इस प्रकार कि जो प्रकृत्या शासक है तथा जो प्रकृत्या शासित हैं उनके गुण 
एक ही है अथवा एक दूसरे से पृथक है ” यदि यह कहो कि दोनो में समान रूप से 
उदार स्वभाव होना चाहिये तो ऐसा क्यो होना चाहिये कि उनमें से एक तो स्वेदा 
शासन करे और दूसरा नित्य शासित हो । और न यह अन्तर अधिक या अल्प मात्रा के 
, अन्तर के समान है, क्योकि शासक और शासित का अन्तर तो प्रकारगत अन्तर है, 
एवं अधिक और अल्प (मात्रा का) इससे कोई सबध नही है। यदि, दूसरी ओर यह 
कहे कि उनमे से एक मे तो सदगुण होने चाहिये तथा दूसरे मे नही होने चाहिये तो यह 
बडी अनोखी सम्मति होगी। क्योकि यदि शासक सयमी और नन्‍्यायी न हो तो 
वह अच्छे प्रकार से शासन कैसे कर सकेगा एवं यदि शासित सयमी और नन्‍्यायी न हो तो 
वह भले प्रकार शासित कैसे हो सकता है ” कोई भी ऐसा व्यक्ति जो उच्छुद्धूल अथवा 
कायर हो, अपने क॒तंव्य का पालन निश्चयमेव नही कर सकता । अतशव यह स्पष्ट 
है कि सदगुणों में तो दोनो का भाग अवश्य होना चाहिये, पर (दोनो के-- अर्थात्‌ 
दहासक और शासितो के ) सदगुण भिन्न प्रकार के होने चाहिये, ठीक जिस प्रकार कि 
प्रकृत्या शासितव्य प्रजाजनो के सदगुणो में भी प्रकार-भेद होता है । 


और यह विचार (कि शासक और शासितो के गुण पृथक्‌ पृथक होते है) हमको 
सीधे आत्मा (साक्षी) के स्वरूप की ओर ले जाता है। आत्मा में स्वाभाविकतया 
एक अश शासक है तथा दूसरा शासित , एवं इनमें से प्रत्येक का अपना पृथक्‌ गुण है, 
एकगुणका सबध शासक एवं विवेकयुक्त अश से है तथा दूसरेका शासित एवं अविवेकयुक्त 
अञश से । और फिर यह तो स्पष्ट ही है कि जो बात प्रस्तुत प्रकरणमे ठीक बेठती है वह अन्य 
स्थलो मे भी छागू होती है, अतएवं हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते है कि यह्‌ एक सामान्य 
नियम है कि शासक और शासित अशो की सत्ता स्वभाव से ही है । पर एक ही नियम 
क्षेत्र-मेद के अनुसार भिन्न प्रकार से काम करता है । स्वतत्र पुरुष जिस प्रकार दास पर 
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शासन करता है वह उस प्रकार से भिन्न होता है जिस प्रकार से पुरुष स्त्री पर शासन 
करता है अथवा बडा मनुष्य बच्चे पर । आत्मा के (उपर्युक्त) अश तो इन (स्वतत्र 
पुरुष, दास, स्त्री, पुरुष, एव बडे और बालक ) सब मे ही विद्यमान रहते है पर उनकी 
स्थिति इनमे से प्रत्येक मे पृथक प्रकार से होती है ।" दास मे विचार करने की क्षमता 
बिलकुल नही होती' , स्त्री मे यह क्षमता होती तो है पर अधिकारशून्य (अथवा 
अकिचित्कर) ही रहती है, एवं होती बच्चो में भी है पर अपरिपक्व (अविकसित) 
रूप मे ही । तथा जैसा (आत्मा के अशो के विषय मे समझा जाता है) वैसा ही अवश्यमेव 
सदाचार सबधी सद्गुणो की स्थिति के विषय मे भी समझा जाना चाहिये। (उपर्युक्त ) 
सब व्यक्ति इन सद्गुणों मे भागीदार होते है, पर एक ही प्रकार से नही प्रत्युत प्रत्येक 
व्यक्ति उसी प्रकार और उतनी ही मात्रा में उनका भाजन होता है जो उसके अपने 
कार्य को पूर्ण करने के लिये उपयुक्त हो । अत शासक को सदाचार-सबधी पूर्ण विकसित 
सद्गुण प्राप्त होना चाहिये, क्योकि यदि उसके कार्य के पूर्ण स्वरूप का निरपेक्ष भाव 
से विचार करे तो उसके लिये श्रेष्ठ निर्माता" की आवश्यकता प्रतीत होगी तथा ऐसा 
उत्तम निर्माता विवेक ही है। शेष अन्य व्यक्तियो को सदाचार-सबधी सद्गुण की 
आवश्यकता उतनी ही मात्रा मे होती है जितनी उनमे से प्रत्येक की स्थिति के लिये 
अपेक्षित है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि आचार-सबधी सद्गुण तो उपर्युक्त सभी 
व्यक्तियों में उपलब्ध होता है तथापि, जैसा कि सॉक्क्रातेस” का मत है, स्त्री और पुरुष का 
सयम एक-सा नही होता और न उनमे पाये जानेवाले साहस और न्याय ही एक समान 
होते है। उदाहरणार्थ पुरुष मे पाया जानेवाला साहस शासकोचित होता है एव स्त्री 
में पाया जानेवाला सेवकोचित । यही बात अन्य सब सद्गृणों के सबध मे भी लागू 
होती है । 

जब हम इस विषय पर अधिक विस्तार के साथ दृष्टिपात करेगे और इसके पृथक्‌ 
पृथक्‌ विभागो का विचार करेगे तो यही निष्कर्ष और भी अधिक स्पष्टतया निष्पन्न 
हो जायगा। सामान्य दब्दो का प्रयोग करते हुए यह मत प्रकट करना कि सदगुण 
(अथवा सदवृत्ति ) आत्मा की स्वस्थता है” (अच्छी अवस्था है)अथवा उचित कर्म”? 
है अथवा ऐसी ही अन्य कोई बात है, तो अपने ही को धोखा देना होगा । इस प्रकार की 
सामान्य परिभाषाओ की अपेक्षा तो सदुगुण अथवा भलाई के प्रकारो की गिनती गिना 
देने की पद्धति कही अधिक अच्छी है, जिसका अनुसरण गौगियास्‌ के द्वारा किया गया 
है । अत सब वर्गों के विषय मे यह समझा जाना चाहिये कि उनके अपने अपने भलाई 
के विशेष लक्षण होते है , एवं यह जो सोफौक्लेस्‌ ने स्त्रियों के विषय में कहा है कि 
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) 


“नारी की सुषमा है मौन” इसमे भी सामान्‍य सत्य निहित है, पर यह सत्य पुर्ष के विषय 
में लागू नही होता । (इसी प्रकार यदि बालको के उदाहरण को ले तो) बच्चा जो 
अपरिपक्व होता है तो यह स्पष्ट ही है कि उसकी सद्वृत्ति (अथवा भलाई ) केवल अपने 
वर्तमान स्वरूप की अपेक्षा ऐसी (अर्थात्‌ अपरिपक्व) नही होती प्रत्युत उसकी भावी 
परिणति एवं उस परिणति की ओर उसका नेतृत्व करनेवाले गुरु ( पिता ) की अपेक्षा 
अपरिपक्व होती है । ऐसे ही दास की सद्वृत्ति (5 भलाई) प्रभु-सबध सापेक्ष्य है। 


हम यह निर्णय तो स्थापित कर चुके कि दास को जीवन की आवश्यकताओ के लिये 
उपयोगी होना चाहिये । अतएवं (उक्त निर्णय से ) यह स्पष्ट ही है कि उनको थोडे से 
ही सदगुण की आवश्यकता है, और वह वास्तव मे बस इतना होना' चाहिये कि जिससे 
वह कही असयम अथवा भीरुता के कारण अपने कत्तेव्य से च्युत न हो जाय । इस पर 
यह प्रइन हो सकता है कि जो बात हम कह रहे है यदि वह सत्य हो तो क्या शिल्पकारों में 
भी सद्गुण की आवश्यकता नही होनी चाहिये , क्योकि वे भी तो प्राय असयम के 
कारण अपने काम मे त्रुटि किया करते है । परन्तु क्या इन दोनो उदाहरणो में बहुत 
अधिक अन्तर नही है ? दास तो अपने स्वामी के जीवन में भागीदार होता है, पर 
शिल्पकार का स्वामी के साथ सबध इतना समीप का नही, अपेक्षाकृत दूर का होता है । 
उससे अपेक्षित (दास की) भलाई की मात्रा उतनी ही होती है जितनी मात्रा मे बह दासत्व 
के अन्तगंत रहता है, क्योकि निचले प्रकार के शिल्पी की दासता सीमित प्रकार की 
(अथवा केवल सीमित प्रयोजन के निमित्त) होती है। और फिर (दास और शिल्प- 
कार में एक अन्तर यह भी है कि) दास तो उस वर्ग मे से है जो प्रकृति से ही दासवर्गं 
है पर न तो कोई मोची इस वर्ग के अन्तर्गत है और न अन्य कोई शिल्पी । अतएव 
यह स्पष्ट है कि दास मे इस उपर्युक्त नैतिक उत्तमता को उत्पन्न करने का मूल कारण 
गृहपति होना चाहिये, पर उसको ऐसा (नैतिक) सरक्षक के रूप मे होना चाहिये न 
कि उस स्वामित्वकला को धारण करनेवाले के रूप मे जो सेवक को विशिष्ट कतेंव्यो 
के पालन करने का निर्देश करती है। इसलिए जो लोग कहते है कि दासो से विवेक को 
(विवेकपूर्ण शिक्षण को) दूर रखना चाहिये और उनके प्रति केवल आदेश का ही 
प्रयोग करना चाहिये, वे ठीक नहीं कहते | नैतिक शिक्षा ( अथवा चेतावनी ) 
तो दासो को बच्चो की अपेक्षा कही अधिक दी जानी चाहिये । 


इस विषय का इतना विवेचन पर्याप्त होगा । पति और पत्नी का सबंध, माता-पिता 
तथा सतान का सबध,इन सबधो के घटको की पृथक्‌ पृथक उत्तमता,घटको के पारस्परिक 
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सम्पर्क का स्वरूप, उसके गुण एवं दोष, इन गुणो की प्राप्ति किस प्रकार की जाय तथा 
इन दोषो से किस प्रकार दूर भागा जाये /इत्यादि) विषयो का विवेचन (शेष रह गया 
है) । इन सबका विवेचन (आगे चलकर) विभिन्न प्रकार की शासन-व्यवस्थाओ 
का वर्णन करते समय अवश्यमेव क्रिया जायगा। प्रत्येक गृहस्थी राष्ट्र का (घटक) 

अग है। यह (पति पत्नी का समाज एवं माता-पिता एवं सन्‍्तान का समाज ) गृहस्थी 
का अग है। प्रत्येक अवयव की उत्तमता का विचार अवयवी की उत्तमता पर दृष्टि 
रखते हुए किया जाना चाहिये। अतएव यदि बच्चो और स्त्रियों की उत्तमता के होने से 
नगर की उत्तमता में कोई अन्तर पडता हो तो बच्चो और स्त्रियों की शिक्षा का विचार 
आरभ करने के पूर्व हमको (समग्र-) नगर के शासन पर अवश्य दृष्टिपात कर लेना चाहिये 
बच्चो और स्त्रियो की उत्तमता के कारण नगर की (अथवा शासन की ) उत्तमता में 
तो अवश्यमेव अन्तर पडना चाहिये क्योकि नारियाँ स्वतत्र व्यक्तियो की सर्या का आधा 
भाग होती है, एव बालक बडे होकर राष्ट्र के शासन में भागीदार बनते हैं। (अत 

उपर्युक्त विषयो का विवेचन इस समय स्थगित कर दिया गया है।) 


री 


क्योकि प्रस्तुत विषय (अर्थात्‌ गृहस्थी ) के कुछ अगो (दासता एवं साधनोपलब्धि) 
का विवेचन हो चुका तथा अन्य अगो ( विवाह, प्रजोत्पादन एवं शिक्षा इत्यादि ) का 
विचार आगे किया जायगा' अतएवं इस विषय को समाप्त हुआ मानकर अब हम 
नये विषय का विवेचन आरभ करे, एव सर्वप्रथम उन मनीषियो के सिद्धान्तो की समीक्षा 
करे जिन्होने श्रेष्ठ ( +5 आदर्श ) शासन-पद्धतियों के विषय मे विचार प्रस्तुत किये है । 


टिप्परियों 


१. अर्थात्‌ गह-प्रबन्ध-कला आर्थिक की अपेक्षा नेतिक अधिक है। उसका उद्देश्य 
गृहपति, पत्नी, सन्‍्तान एवं दासो के पारस्परिक संबंध को अधिक से अधिक उत्तम 
बनाना है। . 

२. ग्रीक लोगो में चार नेतिक गुण सर्वोपरि साने जाते थे। यह चार गुण हे, 
धृति अथवा साहस, संयम, न्याय एवं प्रज्ञा ।, यहॉ अरिस्तु ने दास के संबंध में प्रशा का 
उल्लेख नहीं किया है क्योकि वह दास में विवेक की बहुत थोड़ी सी मात्रा को स्वीकार 
करता है। + 
३. सामास्य प्रकार से सो शासक और शासितो के विषय सें पुछा जाना चाहिये-- 
केवल दास, अथवा स्त्री अथवा बालक के विषय में विद्येष रूप से नहीं । 

४. उदार स्वभाव के लिये मूल ग्रीक भाषा में “कलोकागाथिया दब्द आया 


अरिस्तु की राजनीति १२७ 


है जिसका अर्थ “सुन्दर और भला होने का गुण” (कलौस्‌ -- सु न्दर, के>- और, अगा- 
थोस >> भला) है। 

५. आत्मा के विभिन्न अंशो का वर्णन आगे चलकर आठवयी पुस्तक के १४ वें 
अध्याय में विस्तारपृर्वक किया गया है। आत्सा का विवेकी अश शासक और अवि- 
वेकी अंश शासित माना गया है।_ 

६. अर्थात्‌ इतनी अल्प मात्रा से होती है कि उसको नहीं के बराबर सानना 
चाहिये । 

श्रेष्ठ निर्माता से तात्पय परिपूर्ण विवेकशक्ति (सदसत्‌ विचार की शक्ति ) 
तथा उसके द्वारा उपलब्ध होनेवाली नैतिक उत्तमता से है। न्यूमेन ने (द्वितीय भाग 
पृ० २१९) इस विषय से विस्तारपुर्वक विचार किया है। 

८. सॉक्रातेस के इस कथन को प्लछात न के मेनो नामक ग्रंथ (७१-७३ ) में देखा 
जा सकता है। 

९. देखो सौफौक्लेस का “अजाक्ष” नामक नाटक पंक्ति २९३। 

१०. अरिस्तू के मत में दास व्यक्ति उस प्राकृतिक मानव-वर्ग सें अन्तर्भुक्त है जो 
विवेक से प्रायः शून्य है अतएवं वह विवेकवान्‌ पुरुष के नेतृत्व में उसका दास बनकर 
उसका कार्य करता है। शिल्पी तो ठहराव के अनुसार नियसित समय और सीमित 
प्रयोजन के निमित्त किसी अन्य विवेकवान्‌ व्यक्ति के लिये श्रम किया करते है । अतएव 
वह दास की अपेक्षा उच्चतर कोटि के व्यक्ति होते है । 

११. स्वासी को केवल अपने उपण्ेग के निम्चित्त दास से अपने निर्देशों का पालन 
मात्र नहीं कराना चाहिये, प्रत्युत उसको दास का नेतिक नेता भी होना चाहिये एवं 
अपनी सीख' के हारा दास में नेतिक उत्तमता को भी उत्पन्न करना चाहिये । 

१२. इस विषय में अरिस्त्‌ ने प्रस्तुत ग्रथ की अन्तिम दो पुस्तको में कुछ आनुषगिक 
विवेचन अवह्य किया है पर यहाँ पर का प्रतिज्ञा का पूर्ण निर्वाह नही किया गया है। 

१३. प्रथम पुस्तक के इस अन्तिम भाग ने सपादको के लिये पहेली का काम किया 
है। प्रथम पुस्तक में अरिस्तू ने जिन विषयो को उठाया था, उनका पुर्णतया विवेचन 
नही किया। पति-पत्नी एवं माता-पिता एवं बच्चों के सम्बन्धो का विवेचन इस गृह- 
प्रबन्ध-सम्बन्धी ग्रयखंड में होना चाहिये था। पर यह विवेचन अन्तिम पुस्तकों में अधूरा 
जैसा किया गया है। फिर गॉँवो की व्यवस्था का विषय उल्लेख के उपरान्त छोड़ दिया 
गया है। (यद्यपि इस विषय का कुछ विवेचन अरथेंस के सविधान में किया गया है ।) 

इस प्रकरण के अन्तिम अनुच्छेद के विषय में कुछ संपादकों का मत यह है कि यह 
संभवतया अरिस्तु की रचना नहीं है। किसी पुरातन संपादक ने प्रथम और द्वितीय 
पुस्तक की कडी मिलाने के लिये इन पंक्तियों को जोड़ दिया है। 


द्वितीय पुस्तक 


१ 
संद्धान्तिक व्यवस्थाओं की विवेचना 


तो अब हमारा उद्देश्य यह विचार करना है कि उन लोगो के लिये किस प्रकार 
का राजनीतिक समाज सर्वेश्रेष्ठ होगा जो जीवन (की परिस्थितियों) को प्राय अपनी 
वाछा के अनुसार (बनाये रखने मे) समर्थ है। अतएव हमको (इस अपने शासन- 
विधान के अतिरिक्त) अन्य विधानों' की भी परीक्षा करनी चाहिये--उन विधानों 
की भी विवेचना करनी चाहिये जो सुशासित कहे जानेवाले नगरों में पाये जाते है 
तथा इनसे भिन्न उन अन्य प्रकार के विधानो की भी जो सिद्धान्तवादियो द्वारा निर्माण 
किये गये है तथा आदर की दृष्टि से देखे जाते है । इससे (प्रथम लाभ तो) यह होगा 
कि हमको यह मालूम हो जायगा कि हमारे निरीक्षण के क्षेत्र में क्या उचित और उपयोगी 
है, और (दूसरा लाभ यह होगा कि) हमारा विवेचित शासन-पद्धतियों से भिन्न किसी 
अन्य पद्धति को खोजना इसलिए नही होगा कि हमको सर्वथा अपनी चतुरता प्रदशेन 
करनेवाला समझा जाय, प्रत्युत यह अनुसंधान हमारे द्वारा इस कारण अगीकृत किया 
माना जायगा कि इस समय उपलब्ध होनेवाले शासन-विधान सदोष है । 


जैसा इस प्रकार की विवेचना का स्वाभाविक आरभ होता है पहले ठीक उसी के 
अनुसार आरभ करना चाहिये । (तीन विकल्प सभव हैं) (१) या तो राष्ट्र के सदस्यो 
का अवश्यमेव सब वस्तुओ पर समान अधिकार होना चाहिये, (२)' या किसी 
वस्तु पर भी समान अधिकार नही होना चाहिये, (३) या कुंछ पर समान अधिकार होना 
चाहिये और कुछ पर नही । दूसरा विकल्प, कि किसी वस्तु पर भी उनका समाना- 
धिकार नही होना चाहिये स्पष्ठ ही असभव है, : मगर की सघटना में स्वयमेव 
एक प्रकार के समुदाय का भाव सन्निहित रहता है, तथा एक ही नगर के नागरिक होने 
में अवश्य ही आरभ से ही एक स्थान पर सामूहिक रूप में मिलकर रहने का भाव भी 
लगा रहता है। एक नगर का स्थान एक ही होता है और उस नगर के नागरिक उस 
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स्थान में भागीदार होते है । (पर प्रथम और तृतीय विकल्पो में से किसको स्वीकार 
किया जाय यह प्रदन शेष रह जाता है। ) क्‍या किसी सुव्यवस्थित नगर-राष्ट्र मे 
उन सब वस्तुओ पर सब नागरिको का समान अधिकार होना चाहिये जिनपर उनका 
समान अधिकार होना सभव है अथवा कुछ पर समान अधिकार होना चाहिये और कुछ 
पर नही ” क्योकि ऐसा होना सभव है कि नागरिको का बच्चो, स्त्रियों और सम्पत्ति 
पर, परस्पर समान अधिकार हो । सॉक्रातेस ने प्लातोत की पौलितेइ्या (आदर्श 
नगर-व्यवस्था ) नामक पुस्तक में ऐसी ही योजना प्रस्तुत करते हुए कहा है कि बच्चो 
और स्त्रियों प्र सब नागरिको का समान अधिकार' होना चाहिये और सम्पत्ति 
पर भी । अब प्रइन यह है कि इन दोनो नियमो में से अधिक अच्छा कौन है, (पृथक्‌ 
परिवार एवं व्यक्तिगत सम्पत्तिवाली) वर्तमान अवस्था का नियम या प्लातोन की 
पुस्तक में लिखित नियम ? ' 


टिप्पणियाँ 


१. राजनीतिक सघटता के श्रेष्ठ रूप की कल्पना दो प्रकार से की जा सकती है। 
एक तो इस प्रकार से विचार किया जा सकता है कि किसी विद्यमान परिस्थिति में किस 
प्रकार की संघटना श्रेष्ठ होगी। दूसरे इस प्रकार विचार किया जा सकता है कि किसी 
भी परिस्थिति से निरपेक्ष श्रेष्ठ राजनीतिक सघटना किस प्रकार की होगी । प्रथम 
प्रकार का विचार प्रस्तुत ग्रंथ की ४ से लेकर ६ तक पुस्तको में किया गया है एवं दूसरे 
प्रकार का विचार अन्तिम दो पुरतको में प्रस्तुत किया गया है। प्रस्तुत पुस्तक के पुर्वार 
में ग्रंयकार ने अन्य लेखको द्वारा प्रस्तुत परिस्थिति निरपेक्ष श्रेष्ठ व्यवस्थाओं की आलो- 
चना प्रस्तुत को है। 

२. कहते हे कि अरिस्तु ने अपने शिष्यो एवं सहायकों के द्वारा १५८ नगर- 
संबिधानो का संग्रह किया था। इनमें से अब तक केवल अर्थेंस का संविधान ही अंशतः 
खंडित रूप में उपलब्ध हो सका है। 

३. सिद्धान्तवादियों से तात्पर्य प्लातोन इत्यादि ऐसे दाशंनिको से है जिन्‍्होने 
वास्तविक शासन-कार्य से कुछ भी संबध न रखते हुए आदर्श शासन-व्यवस्था की 
विवेचना की है। अरिस्तू ने वास्तविक नगर-सविधानों एवं सिद्धान्तवादी आदर्दो 
संविधानो का परीक्षण करके अन्त में अपने मतानुसार श्रेष्ठ शासन-पद्धति का स्वरूप 
प्रस्तुत किया हूँ । 
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४. प्लात न को “पौलितेइया” नामक पुस्तक उसकी अमर रचना है। इस पुस्तक 
का लेटिन नाम “रिपब्लिक” मल ग्रीक नाम 'पौलितेइया की अपेक्षा अधिक प्रसिद्ध 
हो गया है। इसका मूल ग्रीक से हिन्दी अनुबाद प्रस्तुत अनुवादक ने कर दिया है और 
यह हिन्दी साहित्य-सम्मेलून द्वारा प्रकाशित हो चुका है। हिन्दी में पुस्तक का नाँस 
“आदर्श नगर-व्यवस्था” है । 

७५. बच्चो और स्त्रियों पर नागरिकों के समान अधिकार का विवेचन आदरों 
नगर-व्यवस्था” की चौथी और पॉचवबो पुस्तको में हुआ है । 

प्रथम पुस्तक के अन्त और ह्वितीय के आरभ में तकसम्म्त सगति का अभाव है । 
इस तथ्य को प्रायः सभी टीकाकारों और आलोचकों ने स्वीकार किया है । 


२ 
राष्ट्र की एकता इष्ट हे या नही? 


_  स्त्रियो पर सबके समानाधिकार में अन्य बहुत सी कठिनाइयाँ तो है ही पर 
निम्नलिखित कठिनाइयाँ विशेष है। जिस उद्देश्य के लिये सॉक्रातेस इस सिद्धान्त को 
विधि द्वारा स्थापित करने की मॉग करता है, वह स्पष्ट ही स्वयं उसकी युक्तियो से 
भलीभाॉति प्रतिपादित नही ठहरता । और फिर उसने नगर-राष्ट्र के लिये जिस चरम 
लक्ष्य को आवश्यक बतलाया है, उसके साधन स्वरूप भी यह योजना (जैसी यह उपर्युक्त 
सवाद में कही गई है) अव्यवहाये है। इस पर भी (तुर्रा यह है) कि उसने यह कही नही 
बतलाया है कि इस योजना की व्याख्या (अथवा सीमा-निर्धारण) किस प्रकार से हो। 
मै साक्रातेस की उस प्रतिज्ञा का कथन कर रहा हूँ जिसको आधारभूत उद्देश्य मानकर 
उसकी सारी विवेचना चलती है कि समग्र राष्ट्र की अधिक से अधिक एकता सर्वोच्च 
भलाई है ।* तथापि इतना तो स्पष्ट है कि इस (एकता की ) दिशा मे प्रगति करते 
करते कोई भी नगर इतना एकीभूत हो सकता है कि वह बिलकुल भी नगररूप न 
रह जाय । नगर तो स्वभाव से ही बहुत्वमय (अर्थात्‌ बहुत से घटको से निर्मित) 
होता है। अधिकाधिक एकता की ओर बढते जाने पर तो वह प्रथम तो नगर से 
कुटुम्ब मे और तत्परचात कुटुम्ब से एक व्यक्ति के रूप मे बदल जायगा , क्योकि 
नगर की अपेक्षा कुटुम्म एक बढ़कर इकाई होता है और व्यक्ति कुटुम्ब से भी 
बढकर इकाई है, ऐसा कह सकते है । अतएवं यदि यह (पूर्ण एकता की प्राप्ति) 
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सभव भी हो तो भी उसको (प्राप्त) नही करना चाहिये, क्योकि यह तो नगर 
का विनाश करना होगा। 
और फिर, नगर केवल' बहुत से मनुष्यों से ही तो नहीं बन जाता, भ्रत्युत उसका 
निर्माण तो विभिन्न प्रकार के मनुष्यो से होता है; क्योकि एक ही प्रकार के भनुष्यों से 
वह नही बन सकता । सैन्य-सम्मिलन और नगर एक दूसरे से पृथक्‌ वस्तुएँ है । सैन्य- 
सम्मिलन स्वभाव से ही पारस्परिक सहायता के निमित्त होता है, इसकी उपयोगिता 
(चाहे इसके घटको में गुणात्मक अन्तर न भी हो) इस बात पर निर्भर रहती है कि 
सैन्यबल की मात्रा कितनी है; इसकी दशा तुला के पलडे को झुका देनेवाले भार के समान 
है ।* इसी प्रकार, जब किसी कबीले (अर्थात्‌ गोत्र) के छोग पृथक्‌ पृथक्‌ गाँवो मे 
(बिखरे हुए) निवास नहीं करते, प्रत्युत उस अवस्था में रहते है जिसमे अर्कादिया- 
निवासी रहते है, तब नगर और कबीले में भी अन्तर होता है। (सैन्य-सम्मिलन एव 
कबीछे जैसे समूहो के प्रतिकूल) नगर की एकता का निर्माण जिन घटको (अथवा तत्त्वो) 
से होता है उसमे प्रकार-भेद होना चाहिये । इससे यह निष्कष निकलता है कि प्रत्येक 
राष्ट्र का त्राण (भला) इसी में है कि उसका प्रत्येक घटक अन्य घटको के प्रति उतना 
प्रतिदान दे जितना उसने उनसे प्राप्त किया है। यह सिद्धान्त आचारशास्त्र (ऐथिक्स ) ' 
नामक ग्रथ में पहले ही वर्णन किया जा चुका है। यह ऐसा सिद्धात है जो स्वतत्र एव 
समान स्थितिवाले व्यक्तियों में भी अवश्यमेव व्यवहार मे आना चाहिये (चाहे वे अभिन्न 
जैसे प्रतीत क्यो न होते हो) । वे सब के सब तो एक समय एक साथ शासन कर नहीं 
सकते; अतएव उनमे से प्रत्येक को प्रतिवर्ष--अथवा अन्य किसी पर्याय-क्रम से अन्य 
कालावधि तक--शासक (अथवा शासित ) पद को स्वीकार करना पडेगा । इस योजना 
के अनुसार (बारी बारी से) सब (नागरिक) शासन कर सकेगे , (पर यह होगा 
इस प्रकार) जैसे मानो चेमंकार और बढ़ई आपस मे अपनी वृत्ति बदल ले और एक ही 
मानव-वर्ग सर्वदा के लिये चर्मंकार और बढई न बना रहे (प्रत्युत बारी बारी से सभी 
चमंकार और बढई बन जाये) । वास्तव में, अधिक अच्छा तो यही होगा कि जिस 
नियम का अनुसरण (विविध शिल्पो में किया जाता है---अर्थात्‌ बढई अन्त तक बढई 
ही बना रहता है) उसी का अनुसरण राजनीतिक समुदाय के सबंध में भी हो, स्पष्ट 
है कि इस दृष्टिकोण के अनुसार, यदि सभव हो तो, अधिक अच्छा यही होगा कि एक 
ही मानव-वर्ग स्वेदा शासन करता रहे । परन्तु जहाँ सब नागरिको की प्राकृतिक समानता 
के कारण ऐसा सभव न हो--और साथ ही न्यायोचित भी तो यही है कि चाहे 
शासन करना भला हो चाहे बुरा, सब नागरिक इसमें भागीदार हो--तो वहाँ भी 
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उपर्युक्त सिद्धान्त का अनुकरण अथवा अधिक से अधिक उसके समीप पहुँचना इस प्रकार 
सभव हो सकता है कि बराबरीवाले व्यक्ति बारी बारी से शासनाधिकार पद से अवकाश 
ग्रहण करते रहे, और शासन-पद पर स्थिति के काल को छोडकर, सब की स्थिति एक 
समान हो (अर्थात्‌ सब का पारस्परिक व्यवहार एक साःहो) । अर्थात्‌ इस प्रकार से, 
बारी बारी से कुछ लोग शासन करे और कुछ शासित हो, मानो वे कुछ समय के लिये 
(परस्पर एक ससान न रहकर ) भिन्न व्यक्ति हो गये हो। इसी प्रकार जो लोग शासना- 
रूढ होते है उनमे भी परस्पर भेद रहता है, किसी को एक प्रकार का अधिकार-पद प्राप्त 
होता है, किसी को दूसरे प्रकार का (जिससे यह स्पष्ट सिद्ध हो गया कि प्रकार-भेंद 
तगर-राज्य की सघटना के लिये परमावश्यक है) ।' 


उपर्युक्त विचारों से यह बात प्रत्यक्ष हो गई कि नगर प्रकृत्या उस अर्थ में एकीभूत 
तही होता जिस अर्थ में कुछ लोग उसको इकाई कहते है, और दूसरे यह भी स्पष्ट 
हो गया कि जिस बात को नगर की सबसे बडी भलाई कहा जाता है वह वास्तव में उसका 
विनाश है ।* परन्तु इतना तो निश्चयमेव कहा जा सकता है कि प्रत्येक वस्तु की भलाई 
तो वह होती है जो उसकी रक्षा करती है। फिर एक और दृष्टि-कोण से भी यह स्पष्ट 
सिद्ध किया जा सकता है कि नगर के अतिगामी एकीकरण की यह चेष्टा कोई अच्छी 
नीति नही है । गृहस्थी (अथवा कुटुम्ब) एक अकेले व्यक्ति की अपेक्षा अधिक आत्म- 
निर्भर है, एवं नगर गृहस्थी की अपेक्षा । पर नगर इस (पूर्ण आत्मनिर्भरता के) 
लक्ष्य को तभी प्राप्त कर सकता है और वास्तविक (नगर के) अस्तित्व को तभी 
लाभ कर सकता है जब कि नगर को सघटित करनेवाला समुदाय बढ़कर इतना बडा 
(और इतना विविध) हो जाय कि वास्तव में पूर्णतया आत्मनिर्भर हो सके । अतएव 
यदि अपेक्षाकृत अधिक आत्मनिर्भेरता वाछनीय हो तो (यह मानना पडेगा ) कि एकता 
की स्वल्प मात्रा ही अधिक मात्रा की अपेक्षा अधिक दृष्ट है । 


टिप्पणियाँ 

१. यहाँ अरिस्तू अपने गुरु प्लातोन के राज्य को एकता के सिद्धान्त का प्रत्याख्यान 
दो युक्तियों के आधार पर करता है। प्रथम तो प्लातोन यह सिद्ध नहीं कर सका कि 
एकता राज्य का समुचित उद्देश्य होता चाहिये; दूसरे जिन उपायों से इस एकता को 
प्राप्त करने की राय दी गयी है वे इसके लिये समुययुक्त नहीं हे और स्वयं अपने में भी 
व्यवहायें नहीं हे । 

२. राज्य की एकता का सिद्धान्त प्लातोन की “'आदहों नगर-व्यवस्था” सें पाँचवीं 
पुस्तक सें आया है। देखो हिन्दी अनुवाद पृ० ३४२। 
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३. राज्य ओर राजनीतिक दलो की आत्यन्तिकी एकता को समय-समय पर बड़ा 
बल दिया गया है। हमारे समय में फासिस्ट राष्ट्र राज्य की एकता एव रूसी साम्यवादी 
दल अपनी दलरूगत एकता पर बहुत ज़ोर देते रहे हें। बोल्शेविक दल तो अपनी उ मा 
अभेद्य-चद्रान (77707॥0]॥]7 ) से देना पसद करता है। पर अरिस्तु को ऐसी एकता 
अभीष्ठ नही है। 

४. नगर से विविधता होनी चाहिये। नगर-निवासियो की कार्य-क्षमता विभिन्न 
प्रकार की होनी चाहिये जिससे उनके द्वारा किये जानेवा ले कार्य परस्पर प्रकः बनकर 
नगर को पूर्णतया आत्मनिर्भर बना सकें। 

५. देखो 'ऐथिक्स पापा४ई 


६. यद्यपि स्वततन्न नागरिको को स्थिति एक समान होती है तथापि जब जनतत्र 
पद्धति के अनुसार उनमे बारी-बारी से कुछ शासन करते है और अन्य शासित होते 
हैं तो उनसे प्रकार-भेद हो हं। जाता है। फिर शासन-कार्य के निमित्त पदारूढ व्यक्तियों 
में भी भेद रहता है । इससे अरिस्तु यह सिद्ध करता है कि राज्य की सघटना में 
विविधता परमावश्यक है । 


७. यदि एकता के सिद्धान्त को उसकी चरम-परिणति तक पहुँचाया जाय, तो 
निशचयमेव परिणाम यहो होगा । अतएवं अरिस्तु राज्य का लक्ष्य एकता न मानकर 
आत्मनिर्भरता मानता है । एकता-संबंधी सिद्धान्तो के भयावह परिणामों को देखकर 


आजकल राजनीति के क्षेत्र में अनेकतावाद अथवा बहुसमुदायवाद का भी प्रतिपादन 
किया जाने लगा है । 


३ 
स्त्रियों और बच्चों के समानाधिकार की आलोचना 


परन्तु यदि यही मान लिया जाय कि एकता की अधिक से अधिक मात्रा प्राप्त 
कर लेना ही किसी समाज के लिये सबसे अधिक हितकर है, तो भी, सब मनुष्यों के एक 
साथ (एक हीं वस्तु के सबध) में मर्मा (मेरा) तथा न मर्मा (मेरा नही) कहने भर 
से इस एकता को सिद्ध हुआ प्रदर्शित नही किया गया है, जब कि सॉक्रातेस के मतानुसार 
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ऐसा कहना किसी राज्य की चरम एकता का चिह्न है। (कारण यह है कि) 
'सब' हाब्द दृअर्थक है। यदि सब का अर्थ हो एक एक करके सब व्यक्ति' तब तो 
स्यात्‌ सॉक्रातेस का लक्ष्य समधिक मात्रा में सिद्ध हो जाय , (इस अर्थ के अनुसार ) 

प्रत्येक मनुष्य एक ही व्यक्ति को अपना पुत्र, एक ही व्यक्ति को अपनी पत्नी' कहेगा, 
और ऐसा ही अपनी धन-सम्पत्ति एव अन्य उन सब वस्तुओ के विषय मे कहेगा जो उसकी 
भागधेय है । परन्तु जो लोग स्त्रियों और बच्चो पर समान अधिकार रखनेवाले है 
वे सब' शब्द का प्रयोग इस अर्थ मे नही करेगे, वे तो सब' का अर्थ करेगे “सब एक साथ 
मिलकर” न कि “सब व्यक्तिश ” | सम्पत्ति के विषय में भी यह बात लागू होगी ; 

सब उसको मर्मा (मेरी) कहेंगे पर उनका तात्पयं होगा सामूहिक रूप मे (सघश ) 

मेरी न कि व्यक्तिश । इसलिए यह स्पष्ट है कि सब' शब्द के प्रयोग में कुछ न कुछ 
हेत्वाभास' है। 'उभर्य, विषम और सम इत्यादि कुछ इसी प्रकार के शब्दों के 
समान यह सब शब्द भी हच्र्थक है एव इसी द्र्थंकता के कारण (न केवल व्यावहारिक 
जीवन मे प्रत्युत) शास्त्रार्थों (--विवेचनों ) में भी विवादपूर्ण तकंयुक्तियो को उत्पन्न 
कर देता है। अत यह जो सूत्र है कि सब मनुष्य एक साथ (एक ही वस्तु के सबध ) में 
मम अथवा न मम कहे, यह व्यक्तिश वाले अर्थ*मे तो बडा अच्छा है परन्तु अव्यवहायें 
है और दूसरे सामूहिक अथे में किसी भी प्रकार सगतिकरण (अथवा समन्वय) की 
ओर ले जानेवाला नही है। 


इस सूत्र से इसके अतिरिक्त एक और हानि भी हो सकती है । जो वस्तु अधिकतम 
सख्यावाले मनुष्यों की सामान्य सम्पत्ति होती है उसकी सबसे कम चिन्ता की जाती 
है । जो वस्तु अपनी होती है मनुष्य उसकी चिन्ता बहुत किया करते है, जो सामान्य 
अधिकार की वस्तु होती है उसकी चिन्ता अपेक्षाकृत बहुत कम की जाती है , अथवा 
उसकी चिन्ता वे उतनी ही करते है जितना उनका उससे व्यक्तिगत सबंध होता है । 
असावधानी का अन्य कोई कारण न होने पर भी सब कोई उस कत्तंव्य की अवहेलना 
किया करते है जिसकी चिन्ता दूसरो को (भी) करनी होती है , जैसा कि गृह परिचारको 
मे कभी कभी देखा जाता है कि सेवकों की अधिक संख्या कम सख्या से कम सहायक सिद्ध 
होती है। (प्लातोन के मतानुसार) प्रत्येक नागरिक के सहस्रो पुत्र होगे, पर वे 
व्यक्तिश प्रत्येक नागरिक के अपने पुत्र नही होगे। कोई भी पुत्र और प्रत्येक पुत्र 
सामान्य भाव से किसी भी और प्रत्येक पिता का पुत्र होगा, इसी कारण सब के द्वारा 
एक समान उसकी बहुत कम चिन्ता की जायगी । 
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फिर इस सिद्धान्त के ब्रिर्दध एक और आपत्ति यह भी है कि प्रत्येक नागरिक जब 
किसी सम्पन्न अथवा विपन्न बच्चे के सबध में मेरा' छब्द का प्रयोग करेगा तो वह 
अशत ही ऐसा करेगा। उसका यह तात्पर्य नही होगा कि बच्चा पूर्णतया मेरा है, 
बल्कि यह होगा कि नागरिको की सम्पूर्ण सल्या द्वारा निर्धारित अश में ही वह बच्चा 
मेरा है। जब कोई यह कहेगा कि “वह लडका मेरा है” अथवा 'अमुकामुक का है” 
तो “मेरा” अथवा “अमुकामुक का” इन शब्दों का सबंध समग्र नागरिको की सख्या से 
होगा--सहस्र नागरिकों से होगा अथवा जितनी भी नागरिकों की सख्या होगी उतनी 
ही सख्या से होगा। और इतने (अश) में भी वह सहयालु ही बना रहेगा 
बयोकि यह बात तो अज्ञात (अस्पष्ट) ही रहेगी कि पुत्र वास्तव में किससे उत्पन्न हुआ 
था (और किससे नही) अथवा उत्पन्न होकर जीवित भी रहा या नहीं। पर अधिक 
भली बात कौन सी है---क्या दो हजार अथवा दस हजार व्यक्तियों मे से प्रत्येक का इस 
आशिक अर्थ मे किसी बच्चे को मेरा' कहना अधिक अच्छा है, अथवा प्रत्येक का उस 
पूणार्थ में मेरा' कहना जिस अर्थ में यह शब्द इस समय सामान्यतया राष्ट्रों में व्यवहार 
मे आ रहा है ” सामान्य रीति के अनुसार एक ही व्यक्ति एक मनुष्य के द्वारा अपना 
पुत्र कहा जाता है, उसी को दूसरा व्यक्ति अपना भाई,चचेरा भाई अथवा ज्ञातिबन्धु- 
अर्थात्‌ अपना अथवा अपने किसी सबधी का विवाह के नाते से सबधी मानता है 
तथा और कोई अन्य व्यक्ति उसी को अपना सगोत्र अथवा कबीलेवाला मानता है ।' 
इस (सामान्य) प्रकार से किसी का वास्तविक चचेरा भाई होना (प्लातोनी पद्धति के 
अनुसार) किसी के पुत्र होनें की अपेक्षा कितना अधिक अच्छा है। और फिर (प्लातोनी 
पद्धति के अनुसार भी तो ) कोई ऐसा उपाय सभव नही है जो भाइयो, लडंको, पिताओ 
और माताओ को स्वत ही अपने सबधियो को पहचानने से रोक सके । बच्चों और 
माता-पिताओ में जो समानताएँ पाई जाती हैं उनके आधार पर वे अवश्य ही अपने 
पारस्परिक सबध के विषय मे अनुमान निकालते रहेंगे । पृथ्वी का परिभ्रमण करके 
उसका वृत्तान्त लिखनेवाले व्यक्तियो का कहना है कि वास्तविक जीवन में ऐसी घट- 
नाएँ सचमुच घटती रहती हैं । उनके कथनानुसार उत्तरी लीबिया के कुछ निवासियों 
में स्त्रियां सामान्यगामिनी होती है. , तथापि वहाँ उत्पन्न हुए बच्चे भी पिता के सादुश्य 
के आधार पर पहचानकर पृथक्‌ कर लिये जाते हैं। सच तो यह है कि कुछ स्त्रियाँ 
ऐसी होती है जिनमे अन्य पशुओं की मादाओ--जैसे घोडियो' और गायो--के समान 
पितृतुल्य सन्तान पैदा करने की प्रबल प्रवृत्ति होती है । फार्सालिया प्रदेश की _दिकइया" 
( >न्यथादात्री ) नामक घोडी इस तथ्य का एक अच्छा उदाहरण है। 


[ 
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ठि्पाणियाँ 


१. इस सूत्र का उल्लेख प्लातोन की आदशे नगर-व्यवस्था' नामक पुस्तक के 
पाँचवें अध्याय में हुआ है। देखो हिन्दी अनुवाद पृ० ३४३॥। संसार में अधिकाश 
झगड़े संकुचित ममता के कारण होते हे। ज़्र, जोरू और ज़मीन की समता संसार की 
सब कलहों की मूल है। प्लांतोन ने साम्यवाद' द्वारा इसका निराकरण/करने का आददां 
प्रस्तुत किया था। अरिस्तु यहाँ बच्चों और स्त्रियों पर समानाधिकार' के सिद्धान्त 
की आलोचना कर रहा है। इस विषय को भली भॉति समझने के लिये आदशं नगर- 
व्यवस्था” के पाँचवें अध्याय से परिचित होना आवश्यक है। 


२. अरिस्तू यूरोप में तकंशास्त्र का जन्मदाता माना जाता है। कुछ आलोचक 
उसको विद्वभर में तर्कशास्त्र का प्रथम लेखक सानते हे । यहाँ वह कुछ हज्दों के 'सहित'' 
(.0]2८07ए८ और व्यष्टिद्:--»8070प/09४८ प्रयोगो के भेद को स्पष्ट कर 
रहा है। 


३. भारतवर्ष इस दिशा में अरिस्तु के समय के यूनान के समान है। हमारे देश 
में सार्वजनिक सम्पत्ति का बहुत दुरुपयोग किया जाता है। 


४. प्लातोन ने आदशें नगर-व्यवस्था'में यह बतलाया है कि जो बच्चे निकम्से 
अथवा अक्षम उत्पन्न हो उनको दूर कर दिया ( --नष्ट कर दिया ? ) जाना चाहिये। 


५. अरिस्तू का तात्पयं यह है कि सामान्यतया नागरिको के प्राकृतिक सबंध मनुष्यो 
के जीवन को अपनी सुस्पष्ट बहुविधता के कारण सम्पन्न बनाने में सहायक होते हैं । 
स्वभाविक संबंध सुनिश्चित, सीसित और सान्द्र होते है । पर प्लातोनी पद्धति के संबंध 
अनिश्चित एवं सान्द्रताहीन होगे। उनसे सनुष्य का जीवन भावशून्य और वर्णेशून्य 
हो जायगा। रूस का बोल्शेबिक साम्यवाद भी इस दिश्या में प्लातोत की पद्धति को 
स्वीकार नहीं कर सका । 


६. यह कथन संभवतया हेरोदोतस के आधार पर आश्वित है। पर पश्चात्कालीन 
खोज के अनसार यह कथन ठीक नही है। लोबिया निवासी प्रायः एकगामी थे, स्त्रियाँ 
भी पुरुष भी । मूल पुस्तक का कथन अपवाद स्वरूप भले ही घटित हुआ हो, 
सामहिक रूप सें ऐसा नही था। 


७. इस घोड़ी को यथादात्री इसलियें कहा जाता था कि इसका सम्पर्क (सहवास ) 
जेसे नर से होता था, यह बेसा ही बच्चा देती थी । 
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४ 
पृ विषय की और आलोचना 


इतना ही नहीं, प्रत्युत इस स्त्रियों और बच्चों के समानाधिकार के नियम में 
इससे भी बढकर अन्य कुछ ऐसी कठिनाइयाँ है, जिनका किसी भी प्रकार की साव- 
धानी से सामना करना इस प्रकार के समाज-निर्माताओ के लिये सरल काम नही होगा । 
उदाहरण के लिये हम जान-बुझकर (तथा अनजाने में भी ) किये हुए प्रह्मरो, 'हत्याओ, 
लडाई एव निन्‍्दा ( >गाली-गलौज ) को ले सकते है । यह सब ऐसे अपराध हैं कि जो 
पिता माता अथवा निकट सबधियो के प्रति किये जाने पर प्राकृतिक (>-सहज ) श्रद्धा 
की भावना को भग करते है, पर जब उपर्युक्त सबध न रखनेवाले व्यक्तियों #े प्रति 
किये जाते हैं तो उतने अपावन नही होते। और फिर (सबध का ) ज्ञान रहने की अपेक्षा 
उसके विषय में अनजान रहने पर यह अपराध अवश्य ही अधिक घटित होगे , 
तथा जानकारी में घटित होने पर ऐसे अपराधो का रीतिविहित प्रायश्चित्त सभव है, 
परन्तु अनजाने मे हो जाने पर तो कुछ भी नही किया जा सकता । फिर यह भी कितनी 
अनोखी (अथवा असगत ) बात है कि बच्चो को सबकी सामान्य सनन्‍्तान बना देने के 
पश्चात्‌ (सॉक्रातेस) अधिक आयुवाले प्रेमियो को उन बच्चो के साथ कायिक सभोग' 
मात्र से तो रोके, परन्तु (सबध के अज्ञान के कारण यो ही हो जानेवाले) पिता के 
पुत्र के साथ, एवं भाई के भाई के साथ-प्रणय एव आतरग्य को बाधित न करे । पिता 
एव पुत्र तथा भाई और भाई की प्रीति एवं अतरगता से बढकर अशोभन बात और 
कुछ हो ही नही सकती , क्योकि समागम के बिना भी तो इस प्रकार का प्रेम अनुचित है । 
फिर यह भी अनोखी बात हैं कि वह तज्जनित आनन्द की अतिशय उत्कटता के 
एक-सात्र कारण के आधार पर (पुरुष) प्रेमियों के कायिक समागम का तो निषेध 
(--वर्जेन) कर दे, पर इस बात में उसको कुछ अन्तर न प्रतीत ही कि प्रेमी पिता पुत्र 
है अथवा भाई भाई हैं।' 


स्त्रियों और बच्चो पर सबका समानाधिकार (शासन करनेवाले) राष्ट्र-रक्षको 
की अपेक्षा (शासित होनेवाले) किसानो के लिये उपयुक्त प्रतीत होता है , क्योकि 
बच्चो और स्त्रियो पर समानाधिकार होने पर पारस्परिक प्रेमभाव अमेक्षाकृत कम हो 
जाता है, तथा इसलिए कि शासित लोग आज्ञाकारी बने रहे और क्रान्ति न कर बैठें, 
ऐसा ही होना भी चाहिये। सामान्यतया प्लातोन की इस व्यवस्था का परिणाभ 
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अवश्य ही उस परिणाम के नितान्त विपरीत होगा जो भले प्रकार से विहित और 
व्यवस्थित कानूनो से उत्पन्न होना चाहिये, (इतना ही नही) भ्रत्युतं उस उद्देश्य के भी 
विरुद्ध होगा जिसके लिये सॉक्रातेस के अनुसार बच्चो और स्त्रियो के विषय में इस नियम 
का विधान होना चाहिये । मैत्रीभावना को (नगर-) राष्ट्रो के लिये सबसे अधिक 
हितकर माना जाता है, क्योकि वह नागरिक कलह से राष्ट्र की रक्षा का सर्वोत्तम साधन 
है। नगर की एकता की प्रशसा तो स्वय साँक्रातेस भी बहुत अधिक करता है, एव 
उस एकता को सामान्यतया (ही नही प्रत्युत) उसके द्वारा (विशिष्टतया स्पष्ट रूप से ) 
मैत्री-भावना का ही परिणाम माना गया है। यह एकता, जिसकी वह इतनी प्रशसा 
करता है ठीक उन प्रेमियो की एकता के समान होगी जिसका वर्णन प्लातोन के सिम्पो- 
सियन्‌ नामक सवाद के प्रेम के प्रकरण में है तथा जिसमें अरिस्तॉफनेंस को उन दो 
प्रेमियों का वर्णन करते प्रदर्शित किया गया है जो प्रेमातिरेक के कारण एक साथ मिलकर 
एकीभूत हो जाना --दोनो दो के स्थान पर एक हो जाना चाहते थे । इस प्रेमातिशय का 
परिणाम अवश्यमेव उन प्रेमियो के पक्ष मे या तो दोनो का एक नई सत्ता मे विछूय अथवा 
उनमे से एक का दूसरे में विलय होना चाहिये ।! पर जिस (नगर-) राष्ट्र में स्त्रियों 
और बच्चों पर सबका समानाधिकार होगा वहाँ (इसके बिलकुल विपरीत) प्रेम पतला 
पानी हो जायगा और निद्चय ही पिता पुत्र को मेरे बेटे! और पुत्र पिता को मिरे पिता' 
नही कहेगा । जिस प्रकार थोडी सी मधुर मदिरा बहुत अधिक जल के साथ मिलकर 
स्वादरहित घोल बन जाती है इसी प्रकार ऐसे समाज में भी इन (पिता, पुत्र आदि) 
नामों द्वारा सूचित कौटुम्बिक भावना भी अवश्य ही शिथिल ( -नष्टप्राय ) हो जायगी, 
क्योकि कोई कारण नही होगा कि पिता पुत्र के प्रति पुत्र जैसा, पुत्र पिता के प्रति पिता 
जैसा अथवा भाई भाई के प्रति भाई जैसा व्यवहार करे । किसी वस्तु की ओर मनुष्यों 
को सगा और प्रेमप्रवण बनानेवाली दो बाते है--एक तो यह भावना कि वह वस्तु 
अपनी' निज की है, दूसरी यह कि वह वस्तु प्रिय है। इस प्रकार की नगर-व्यवस्था मे 
(जहाँ स्त्रियों और बच्चो पर सबका समानाधिकार हो) दोनो में से एक भी भावना 
नही रह सकती । 


फिर एक बडी कठिनाई प्लातोन द्वारा निर्धारित बच्चो की कुलान्तरीकरण' 
की योजना के सबध में भी उत्पन्न होती है, जिसके अनुसार किसानो और कारीगरो 
की कोटि मे (जाति में) पैदा होनेवाले बच्चे (उच्च गुणों से युक्त होने पर) रक्षको 
की जाति मे तथा रक्षको की कोटि के बच्चे (निम्न प्रकार के गुणो से युक्त होने पर ) 
निचली कोटियो (>>जातियो) में बदल देने का आदेश है । वास्तव में यह कुल- 
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परिवतेन करना एक झझट ही होगा । इन बच्चो को देनेवालों तथा स्थानान्तरित करने- 
वालो को यह ज्ञान अवश्य रहेगा ही कि कौन से बच्चो को किनके पास स्थानान्तरित 
किया गया हैं। इसके साथ ही पूववे-कथित सब बुराइयाँ, यथा, आक्रमणात्मक प्रहार, 
अनुचित प्रेम, हत्याएँ इत्यादि इस अदलाबदली की योजना के सबध में और अधिक 
उत्पन्न होगी । क्योकि जो (रक्षको की जाति मे से) नीची जातियो मे बदल दिये गये 
है, अथवा जिनको (सीची जातियो मे से बदलकर) रक्षको क्रे मध्य में स्थान दे दिया 
गया है, वे जिन वर्गों को छोडकर आये है (यद्यपि उनका उनके साथ वास्तविक 
नाता होगा तथापि) वे उनको भाई, बच्चा, पिता और माता इत्यादि शब्दों से सबोधित 
नही कर सकेगे। इस प्रकार उनके प्रति कोई उपर्युक्त अपराध, करने में बिलकुल 
बांधा नहीं रह जायेगी ४ 


स्त्रियो और बच्चों के समानाधिकार के सबंध में हमारा यही निश्चय है। 


टिप्पणियाँ 


१. यूनानी समाज में यह अप्राकृतिक संबंध प्रचलित था। प्लातोन ने अपनी 
“आदर्श नगर-व्यवस्था” नासक रचना में इसकी रोक-थास का उपदेश किया था। 

२. इस समग्र अनुच्छेद से यह पता चलता है कि प्लातोन और अरिस्तु के समय में 
यूनानी समाज में अप्राकृतिक यौन-संबंध बढ़ता जा रहा था तथा नीति-शास्त्र-प्रणेता 
उसको बुरा ससझते श्रे। ५ 

३. सॉकरातेस का लकय था राष्ट्र में एकता की भावता को दृढ़ करना। इसके 
लिये उसने “आदशें नगर-व्यवस्था” में स्त्रियो और बच्चो पर समानाधिकार का प्रति- 
- पादन किया था। अरिस्तू के मत में इसका परिणाम उपयुक्त लक्ष्य का विरोधी होगा। 

४. सिस्पासियन्‌ नामक संवाद प्लातोन की छोटी किन्तु सुविस्यात रचना है। 
इसका विषय प्रेस, मेत्री एवं सुन्दरता है। इसमें एक प्रीतिभोज का वर्णन है जिसमें 
होनेवाले भाषणों में प्रेम तत्त्व का प्रतिपादन किया गया है। इसका सार है सर्वोत्तम 
आदश्ञों के प्रति उत्कट उत्साह की भावना तथा उनेंकी प्रार्प्ति के लिए आत्मबलिदान 
पूर्वक भक्ति-प्रददोंन । इसी आददों भक्ति को अफलातुनोी प्रेम 7॥20077८ ॥,0ए८ 
कहा जाता है। ह 

७५. इस प्रकार के प्रेमियो का वर्णन यवन एवं भारतीय प 'राणिक कथाओं में मिलता 
है। हमेंस्‌ एवं अफ्रोदीते का हर्माफ़ोदितस्‌ नामक पुत्र एवं उसको प्रेम करनेवाली अप्सरा 


हि 
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साल्माकिस्‌ दोनों मिलकर एक हो गये थे। भारतीय देवताओं में तो शंकर अर्धनारीश्वर 
के नाम से प्रसिद्ध है ही । 

६. प्लातोन ने आददों मंगर-व्यवस्था सें जिस जाति-प्रया का प्रतिपादन किया है 
उसकी विशेषताओं को स्थायित्व प्रदान करने के लिये उसने यह नियम बनाया कि यदि 
रक्षकों की जाति में ऐसे बच्चे उत्पन्न हों जो निचली जाति के लक्षणोंवाले हों तो उनको 
निचली जाति में भेज देना चाहिये और यदि निचलो जातियो में उच्च जाति के लक्षणों 
वाले बालक पैदा हो जायें तो उचको उच्च जाति में अन्तर्भुक्त कर देना चाहिये। दूसरे 
शब्दों में कह सकते हे कि प्लातोन को गुण एवं कर्म के विभाग के अनसार जातिप्रथा 
मान्य थी। प्रो० उर्बोक ने यह सिद्ध करने का प्रयत्न क्रिया है प्लातोन के विचार भार- 
तीय वर्ण-व्यवस्था से प्रभावित हुए थे । 


७. अरिस्तु के मत में स्थानान्तरित बच्चों. में स्वाभाविक पितृश्रद्धा का भाव शून्य 
के बराबर होगा। इस वर्णसंकरता के कारण नगर में एकता की भावना और भी घट 
जायेगी एवं सॉक्रातेस (प्लातोन) का उद्देश्य सिद्ध नहीं होगा । 

पर इस विषय में विशेष द्रष्टव्य बात यह हैं कि स्त्रियों एवं बच्चों पर समानाधि- 
कार के सिद्धान्त को प्लातोंन ने केवल रक्षकों एवं शासकों के लिये प्रतिषादित किया था। 
जन, ज़र, ज़मीन--कामिनी, कांचन एवं प्ररित्री-सारी ऐहिक कलहो को मूल हैं। 
प्लातोन जानता था कि इन चद्ठानो से टकराकर नागरिकता की नाव ड्बतो रही है 
अतएव उसने कामिनी और कांचन के साम्यवाद को शासको के मध्य में प्रर्व॒त्तित करना 
चाहा। पर यह समस्या चिरन्तन हे और हम आज भी इसके सस्ताधान से काफी दूर 
है। इस विषय में प्लातोन के विचारो से पूर्णतया अवगत होने के लिये उसकी “आदहों 
नगर-व्यवस्था” नामक पुस्तक को पढ़ना चाहिये। यह समझना भारी भूल होगी 
कि प्लातोन ने इस सिद्धान्त द्वारा रक्षकों को उच्छु खलता का प्रतिपादन किया है; 
इसके विपरीत रक्षकों का जीवन नेष्ठिक ब्रह्मचारियों की चर्चा से अधिक मेल रखनें- 
वाला प्रतीत होगा । 


रु 


सम्पत्ति के समानाधिकार की आलोचना 


इसके परचात्‌ अब सम्पत्ति' के विषय में विचार करना है। जिनको श्रेष्ठ नगर 
की नागरिकता को प्राप्त करना हो वे इस विषय में किस पद्धति को स्वीकार करे ? 
सम्पत्ति को सबके समानाधिकार की वस्तु होना है या नही ” इस' प्रहत पर बच्चों 
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एव स्त्रियो के समानाधिकारवाले नियम से पृथक्‌ स्वतत्र रूप से विचार किया जा सकता 
है । यह मानते हुए भी कि आजकल की सर्वव्यापी रीति के अनुसार स्त्रियो और बच्चों 
का सबध व्यक्तियो से ही रहे' सम्पत्ति का प्रइदन तो विचार करने के लिये बना ही रहता 
है (जो इस प्रकार है) कि क्या उस ( --सम्पत्ति ) का सामान्य स्वामित्व और उपयोग 
अपेक्षाकृत अधिक अच्छा नही है ? (इस विषय में तीन विकल्प सभव है ) । प्रथम--- 
भूखड पृथक पृथक व्यक्तियों की सम्पत्ति रहे, परन्तु उनकी उपज सबके उपभोग के 
लिये एक सावेजनिक भडार में एकत्रित की जाय (जैसा कि कुछ जातियो में किया जाता 
है) ; इसके विपरीत दूसरा विकल्प यह है कि---भूमि पर सबका समान अधिकार हो, 
एवं खेती भी सम्मिलित रूप से की जाय, पर उपज को व्यक्तिगत उपभोग के लिये 
बॉट दिया जाय (कहते है कि कुछ बबेर जातियो मे यह द्वितीय प्रकार की विभाजन- 
पद्धति प्रचलित है) । तीसरा विकल्प यह है कि भूमि और भूमि की उपज (अर्थात्‌ 
स्वामित्व और उपयोग ) दोनो ही समान रूप से सब की सम्पत्ति हो | 


जब भूमि पर कृषि करनेवाला मनुष्य वर्ग उस भूमि के स्वामी नागरिको से भिन्न 
होता है (अर्थात्‌ जब कि किसानी करनेवाली जनता बँधुआ या दास होती है) तब तो 
स्थिति और ही होती है और समस्या भी सरल होती है, परन्तु भूमि का स्वामित्व रखने- 
वाले नागरिक स्वय जब किसानी भी करते हैं तब सम्पत्ति के स्वामित्व का प्रश्न 
पूरा असन्तोष उत्पन्न करता ही है। यदि प्राप्ति और परिश्रम में उनका भाग समान 
नही हुआ तो जिनको परिश्रम अधिक करना पडा और प्राप्ति कम हुई वे थोडे 
परिश्रम से अधिक पानेवालो के विरुद्ध अवश्य ही दोषारोपण करेंगे । सामान्यतया यह 
सच है कि मनुष्यों के एक साथ रहने और सब प्रकार के मानवीय सबधो को परस्पर 
समान रूप से बरतने में योही कठिनाइयाँ आती है पर जब मामला सम्पत्ति का होता है 
तब कठिनाइयाँ भी विशेष'हो जाती है । इस विषय का एक अच्छा उदाहरण सहयात्रियों 
की साझेदारियाँ है ; बिलकुल मामूली सी बातो पर वे झगडने रूग जाते है एवं छोटे 
छोटे प्रसगो पर बिगड खडे होते है । यही बात नौकर-चाकरो के विषय' मे भी लागू 
होती है , हमारी प्रवृत्ति उन्ही से अधिक अप्रसन्न होने की होती है, जिनके साथ प्रतिदिन 
के कार्य जाल में हमारा सपंके सबसे अधिक होता है । 


धन-सम्पत्ति पर जो सबका समानाधिकार है, उसमें यह तथा ऐसी ही दूसरी भी 
अनेकों कठिनाइयाँ है। यदि आजकल की (व्यक्तिगत अधिकार की ) व्यवस्था को 
(अच्छी सामाजिक) प्रथाओ एवं (राजनी ,क) नियम-विधियो से सजा-सँवार दिया 
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जाय तो इतने से कोई मामूली अन्तर नही पडेगा (भ्रत्युत) स्थिति बहुत कुछ सुधर 
जायगी ) और इसमे दोनो प्रकार की व्यवस्थाओ की भराइयो का समावेश हो जायगा । 
अर्थात्‌ आथिक साम्यवाद और व्यक्तिगत साम्पत्तिक अधिकार दोनो ही प्रकार की 
व्यवस्थाओ के गण इसमें उपलब्ध हो सकेंगे । (यह आदर स्थिति होगी) , क्योकि 
सामान्यरूपेण 'तो सम्पत्ति पर व्यक्ति का ही अधिकार होना चाहिये । हाँ, एक दिशा 
मे (अर्थात्‌ उसके उपयोग की दिद्या मे) उस पर सबका अधिकार होना ठीक है । जब 
प्रत्येक व्यक्ति के अपने व्यक्तिगत स्वाथे का क्षेत्र (घेरा) अलूग होता है तो पारस्परिक 
कलह का एक मुख्य कारण दूर हो जाता है, और क्योकि प्रत्येक व्यक्ति यह देखता हैं 
कि वह अपने निजी कार्य मे लगा हुआ है, अत कार्य की भी खूब उन्नति होती है। 
इसके साथ ही इस व्यवस्था के अनुसार सद्वृत्ति के कारण प्रत्येक की सम्पत्ति उस 
लोकोक्ति की भावना में सब के उपयोग के निमित्त होगी जिसमे यह कहा गया हैं कि 
मित्रो के मध्य मे (प्रत्येक की सम्पत्ति) सब की सम्पत्ति होती है। इस समय भी इस 
प्रथा के कुछ रेखाचिन्ह कतिपय नगर-राष्ट्रो में उपलब्ध होते है जो यह सूचित करते है 
कि यह असभव नही है, प्रत्युत सुब्यवस्थित राष्ट्रो मे तो इसके कुछ तत्त्व विश्वेष रूप से 
विद्यमान है ही तथा अन्य तत्त्वों को बढाया जा सकता है । इन नगरो मे प्रत्येक व्यक्ति 
अपनी सम्पत्ति का स्वामी है, पर जब उपयोग का प्रसग आता है तो वह उसका एक अश्ञ 
अपने मित्रो के लिये उपलब्ध कर देता है, एव कुछ अन्य अश सभी नागरिको के सामान्य 
उपयोग के लिये लगा देता है। उदाहरण के लिये लाकैदायमॉन्‌ (स्पार्टा) के निवासी 
एक दूसरे के दासो का इस प्रकार उपयोग करते हैं मानो वे उनके अपने (दास) हो , 
इसी प्रकार वे घोडो और कुत्तो को भी काम मे लाते है , यदि यात्रा करते समय उनको 
सबल का अभाव हो जाता है तो वे देहात मे (अन्य नागरिको के ) खेतों मे से उसको 
ग्रहण कर लेते है । इस विवेचन से यह स्पष्ट है कि सम्पत्ति का स्वामित्वव यक्तिगत 
तथा उपयोग सार्वजनिक होना अपेक्षाकुत अधिक अच्छा है, एवं विधि-निर्माता का 
अपना विशिष्ट कार्य यह है कि वह मनुष्यों की सम्पत्ति सबधी प्रवृत्ति को इस 
प्रकार बनाये । 

फिर इसके अतिरिक्त आनन्द के विषय में विचार कर लेना चाहिये । जब कोई 
मनुष्य किसी वस्तु को अपना समझता है तो उसके आनन्द में (ऐसा समझने से ) कितना 
अकथनीय अन्तर पड जाता है , क्योकि प्रत्येक व्यक्ति में जो अपने प्रति (एवं अपने से 
सबध स्खनेवाले के-प्रति) प्रेम क्री भावना पाई जाती है वह व्यर्थ की भावना नहीं है 
प्रत्युत स्वाभाविक है । स्वार्थ-भावना की तो निन्‍दा ही उचित है पर जिस स्वार्थ-भावना 
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की निन्‍्दा की जानी चाहिये वह सामान्य आत्मप्रेम नही है, प्रत्युत अत्युत्कट आत्मप्रेम 
है, वैसा ही उत्कट प्रेम जैसा कि कजूस व्यक्ति को धन के प्रति होता है, अन्यथा तो 
(धन इत्यादि ) बस्तुओ के प्रति सामान्य प्रेम समधिक रूप मे सभी मे पाया जाता है ।' 
और फिर मित्रो, अतिथि-अभ्यागतो अथवा साथियो के प्रति दया और सहायता करने 
से भी अत्यधिक आनन्द प्राप्त होता है और यह सब तभी सभव होता है जब क्सी क्ते 
पास अपनी सम्पत्ति होती है। (नगर-) राष्ट्र की अतिशय एकता की व्यवस्था से यह 
सब आनन्द सभव नही रहते, तथा इनके अतिरिक्त दो सदगुणो की प्रवृत्तियो का भी 
इससे सर्वथा लोप हो जाता है । प्रथम सदगुण है स्त्रियो के प्रति सयभ' (क्योकि सयम 
के कारण परस्त्रीगमन से विरत रहना शोभन ( >-सदाचार का ) कार्य है) , दूसरा 
सद्गुण है धनादि के उपयोग में उदारता । (जब राष्ट्र मे अत्यधिक एकता की व्यवस्था 
के कारण सब वस्तुओ पर सबका समान अधिकार होगा ) तब न तो कोई उदारता का 
उदाहरण उपस्थित कर सकेगा और न कोई उदारता का कार्य ही कर सकेगा, क्योकि 
घन-सम्पत्ति का उपयोग ही उदारता का काम होता है। 


प्लेटो के द्वारा प्रस्तुत इस प्रकार की नियम-व्यवस्था बाहर से देखने मे आकर्षक 
अतीत होती है तथा जनकल्याणकारी जैसी दिखलाई देती है। सुननेवाले इसको 
प्रसन्नतापूर्वक स्वीकार कर लेते है, वे सोचते है कि (इस प्रकार की नियम-व्यवस्था से ) 
प्रत्येक व्यक्ति अन्य प्रत्येक व्यक्ति के प्रति आरचयंजनक बन्धुत्वभाव का अनुभव करने 
लगेगा, विशेषकर उनका ऐसा विचार इसलिए होता है, क्योकि पारस्परिक ठहरावो के 
सबध मे होनेवाले अभिगोग, झूठे साक्ष्य के सबध में दण्ड-निर्णय, धनवानों की चापलूसी 
इत्यादि जैसी बुराइयाँ (जिनकी निन्‍दा की जाती है तथा जो आजकल की सामान्य 
वर्तमान शासन-व्यवस्थाओ में पाई जाती है ) इसीलिए पाई जाती है क्योकि सम्पत्ति पर 
सबका सामान्य अधिकार नही है । तथापि इनमे से कोई भी बुराई सम्पत्ति पर सामान्य 
अधिकार के अभाव के कारण उत्पन्न नही होती, किन्तु वे (मानव-स्वभाव की ) दुष्टता 
से उत्पन्न होती हैं। वास्तव में देखा तो यह जाता है कि जिनका सपत्ति पर समान 
अधिकार होता है और जो उसके प्रबंध मे भागीदार होते है, ऐसे व्यक्तियो को हम उनकी 
अपेक्षा अधिक भेदभावपूर्ण और परस्पर झगडते हुए पाते है, जो कि सम्पत्ति पर पृथक्‌ 
व्यक्तिगत अधिकार रखते है, यद्यपि' उन छोगो की सख्या जो कि सम्पत्ति पर सामान्य 
अधिकार के कारण एक दूसरे से मतभेद रखते और झगडते है हमको उन बहुतो के समूह 
की अपेक्षा बहुत थोडी मालूम पडती है जो सम्पत्ति पर पृथक व्यक्तिगत अधिकार 
रखते है। 


अरिस्तू की राजनीति १४७ 


और फिर हमको केवल उन बुराइयो का ही विचार करना उचित नही है, जिनसे 
मनुष्य सम्पत्ति के सावंजनिक सामान्य अधिकारगत होने पर बच जायँगे, प्रत्युत उन 
सुख-सुविधाओ का भी आकलन करना चाहिये जिनसे वे वचित रहेंगे। उनको जो 
जीवन-यापन करना पडेंगा वह नितान्‍्त अशक्य प्रतीत होता है । सॉक्रातेस जिस हेत्वा- 
भास (अथवा भ्रान्ति) में पड गया है उसका कारण (एकता के स्वरूप की) उस धारणा 
को माना जाना चाहिये जो ठीक नही हैं। एकता तो किसी भी प्रकार (दोनो में ही) 
होनी चाहिये--परिवार मे भी और पुर मे भी--पर सब बातो में नही (कुछ ही बातो मे 
होनी चाहिये) । एकता की ओर बढते जाने की प्रक्रिया में एक स्थिति ऐसी आती है 
कि जिस पर पहुँचकर नगर नगर ही नहीं रह जाता; और इससे कुछ ही घटकर 
एक स्थिति ऐसी है कि जिसमे नगर-राष्ट्र राष्ट्र चाहे बना रहे पर सारस्वरूप के खो बेठने 
के समीप पहुँच जाता है, और इस प्रकार एक घटिया राष्ट्र बन जाता है। यह इसी 
प्रकार से होता है मानों स्वर-सगीत बढकर एक स्वरता का अथवा ताल एकपदता 
(या एकगणता ) का रूप धौरण कर ले। पर वास्तव में तो (जैसा कि पहले कहा 
जा चुका है) नगर अनेकतामय होता हैं, एवं शिक्षा के' उपाय द्वारा उनको समाज और 
एकता का रूप दिया जाता है। अतएवं यह बडी अनोखी सी बात है कि जो व्यक्ति 
एक शिक्षा-विध्रि का प्रचछन करने का विचार रखता है, तथा यह मानता है कि इसके 
द्वारा नगर (-राष्ट्र) को श्रेष्ठता की प्राप्ति होगी, वह यह समझे कि वह उपर्युक्त उपायों 
द्वारा सीधे मार्ग में प्रवृत्त कर रहा है, (अथवा कर सकता है), पर सामाजिक रीतियों, 
बौद्धिक सस्कार तथा विधि-निर्माण के उपायो द्वारा नही--जैसे उपाय लाकेदायमौन्‌ 
(स्पार्टा) और ज्ेते में पाये जाते है, जहाँ कि सहभोज के नियम के रूप मे नियमनिर्माता 
ने सम्पत्ति को सबके लिये उपयोगी बनाकर समानाधिकारगत कर दिया है । 


एक बात और भी हैं जिसकी उपेक्षा हमको नही करनी चाहिये, और वह हैं बीते 
हुए युगो के अनुभवों की शिक्षा । हमको उस सुदीर्घ अतीत और प्रभूत वर्षणणना को 
ध्यान देना ही चाहिये जिसमे यह सब बाते (जिनको प्लातोन नये आविष्कार के रूप में 
प्रस्तुत करता है ) यदि वास्तव में अच्छी होती तो अज्ञात न रह जाती । रूगभग सभी 
बातो का आविष्कार हो चुका है, यद्यपि उनमे से कुछ का सयोजन नही हो पाया है 
तथा कुछ ज्ञात होते हुए भी उपयोग में नही आ सकी है । यदि प्लातोन द्वारा प्रस्तावित 
जैसे शासन विधान को कोई वास्तविक व्यवहार मे निरमित होते देख पाता तो इस विषय 
पर बहुत अधिक प्रकाश पडता। नगर के घटको को एक ओर सहभोज-समितियों मे, 
तथा दूसरी ओर बिरादरियो और कबीलो (गणो) में बिना बॉँटे और विभक्‍त किये 
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नगर-राष्ट्र का निर्माण सभव होगा ही नही । (इस प्रकार नगर का विविध वर्गो में 
विभकक्‍त होना तो सामान्य-सी बात हुई) अत प्लातोन के नियम निर्माण की एकमात्र 
विशेषता यही निकली कि रक्षको के लिये खेती करने का निषेध हो; और यह भी ऐसा 
नियम है जिसको लाकैदायमौन्‌-निवासी कार्यरूप में अनुसरण करने का प्रयत्न पहले ही 
से करते रहे है । 


इतना ही नही, प्रत्युत समग्र योजना ही कठिनता से समझ में आनेवाली है। 
वास्तव में सॉक्रातेस ने यह नही बतलाया है कि इस योजना मे विभिन्न (राष्ट्र-) घटको 
की स्थिति क्या होगी , और यह बतलाना सरल है भी नही । वे अधिकाश नागरिक 
ही, जो कि रक्षक नही है, लगभग समग्र नागरिक समुदाय स्वरूप होगे। पर इनके 
विषय में कुछ भी स्पष्ट रूप से निर्धारित नही किया गया है। (यह नही बतलाया गया 
है कि) क्या इन (कृषकों ) का (रक्षको के समान ) सम्पत्ति पर समान अधिकार होगा 
अथवा वे व्यक्तिगत रूप में सम्पत्ति के स्वामी होगे ? इसी प्रकार यह भी पता नहीं 
चलता कि स्त्रियो और बच्चो पर उनका सामान्य अधिकार होगा अथवा उनकी स्त्रियाँ 
और बच्चे पृथक पृथक्‌ व्यक्तियों के अधिकार मे रहेंगे ? * (इन प्रशनो के उत्तर मे यदि 
प्रथम विकल्प को माने---अर्थात्‌ ) यदि उपयुक्त पद्धति के अनुसार कृषकों में भी सब पर 
सबका अधिकार होना है ऐसा स्वीकार कर ले तो फिर वे रक्षकों से किस बात मे भिन्न 
होगे ? अथवा उन (रक्षको ) के शासन के अधीन होने से उनको क्या लाभ होगा ? अथवा, 
जब तक शासकवर्ग उनके प्रति वैसा ही चतुरता का व्यवहार न करे जैसा कि क्ेते (द्वीप ) 
में होता है (जहाँ कि दासो और बधुओ को भी वही सुविधाएँ प्राप्त है, जो कि शासको 
को प्राप्त है, केवल व्यायाम करने और शस्त्र धारण की आज्ञा उनको नही है) तब तक 
वे क्या समझकर उन (रक्षको ) का शासनाधिकार स्वीकार करेगे ? यदि दूसरे विकल्प 
को लें,-..-अर्थात्‌ यदि कृषको के वर्ग में विवाह और सम्पत्ति की प्रथा वैसी ही रहे जेसी कि 
वह वास्तव मे अन्य नगर-राष्ट्रो में है (प्रत्येक व्यक्ति का परिवार और सम्पत्ति 
दूसरो से पृथक रहे )--तो प्रश्न यह उठता है कि इस समाज का स्वरूप (अथवा) 
प्रकार क्या होगा ” इस प्रकार तो एक नगर में अनिवायेंतया दो नगर बन जायेगे 
और यह दोनो परस्पर बिरोधी होगे । ऐसा प्रतीत होगा मानो रक्षक लोग नगर पर 
चौकीदारी करनेवाले सिपाही बना दिये गये हैं और कृषक, शिल्पी एव शेष दूसरे लोग 
साधारण नागरिक । (इस प्रकार यदि कृषक इत्यादि लोगो में पृथक परिवार और 
सम्पत्ति को मान लिया गया तो ) वे सब विवाद, झगडे और अन्य बुराइयाँ, जिनका अन्य 
नगरों में होना उसने वर्णन किया 'है, इस नगर के लोगो में भी समानरूपेण उपलब्ध 
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होगे। यह सच है कि सॉक्रातेस ने कहा है कि शिक्षा के कारण नागरिको को बहुत से 
नियमो की- (जैसे कि नगर की रक्षा के नियम, बाजार-हाट के नियम, तथा इसी प्रकार 
के अन्य नियम )-आवश्यकता ही नही होगी, पर इसके साथ ही यह भी सच है कि वह 
शिक्षा का प्रबन्ध केवल रक्षको के ही लिये करता है । फिर इससे भी आगे बढकर वह 
कृषकों को, अपनी उपज का एक भाग रक्षको को कर रूप मे प्रदान करने पर, भूमि पर 
अधिकार प्रदान करता है । इससे तो वह लोग ( स्पार्टा के ) हैलॉट' (थैस्सालिया 
के ) पैनेस्तेइ तथा अन्य नगर-राष्ट्रो के कृषक दासो की अपेक्षा कही अधिक दू झीछ, 
अहम्मन्यतापूणं और ढीठ हो जायगे। इसके अतिरिक्त उसने इस उपर्युक्त प्रइन 
के विषय में भी कुछ निर्णय नही किया है कि रक्षको के समान ही निम्न वर्गो में भी 
स्त्रियो और बच्चों तथा सम्पत्ति पर सबका समानाधिकार होना चाहिये अथवा नही । 
इसी प्रकार इस प्रश्न से सबद्ध जो अन्य प्रदत है,जेसे कि रक्षकों से भिन्न इन निम्न कोटि 
के लोगो की शासनपद्धति मे स्थिति, उनकी शिक्षा का स्वरूप तथा उनके द्वारा पारून 
किये जानेवाले नियम, उनके विषय में भी उसने कोई बात निर्धारित नही की है । 
अतएव न तो इस बात का पता चला लेना कोई सरल काम है कि रक्षको के साम्यवादी 
जीवन की रक्षा के लिये निम्न वर्गों के जीवन का गठन किस प्रकार का हो और न 
यह ऐसी बात है जिसका महत्त्व ( किसी प्रकार ) कम हो ( अथवा जिसके कारण 
मामूली-सा अन्तर पडता हो । ) 


और फिर यदि अन्तिम विकल्प के रूप मे (सॉक्रातेस ) स्त्रियो को तो सर्वेसाधारण 
की सम्पत्ति बना दे और सम्पत्ति को व्यक्तिगत अधिकार मे रहने दे, तो ऐसी अवस्था में 
जब कि पुरुष खेतो की देखभाल करते होगे, घरो की सार-सम्हाल कौन करेगा ? 
और यदि कृषको की सम्पत्ति और स्त्रियो पर सबका सामान्य (समान) अधिकार हो 
तो भी (घरो का) क्‍या होगा ? यह बात भी बडी अनोखी सी लगती है कि पशु-जगत्‌ 
के सादश्य को लेकर यह कहना कि स्त्रियो को उन्ही कार्यों का अभ्यास करना चाहिये 
जिनका कि पुरुष करते है, क्योकि पशुओ को गुृहस्थी का प्रबन्ध तो नहीं करना पडता । 


तथा सॉक्रातेस जिस शासन-प्रणाली की स्थापना करना चाहता है वह भी अस्थिर 
ही है, क्योकि वह तो सर्वदा के लिये एक ही वर्ग को शासक बना देना चाहता है (और 
इस प्रकार बारी बारी से शासक और शासित होने” के स्वस्थ सिद्धान्त का विरोध 
करता है। ) यह पद्धति तो उन लोगो तक मे विप्लव ( +-विक्षोभ) का कारण बन 
जानी चाहिये जिनकी कोई विशेष हैसियत नही है, तो फिर जो व्यक्ति उत्साहपूर्ण 
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स्वभाववाले और योद्धाओ की वृत्तिवाले है उनमे तो ऐसा और भी अधिक होगा । उसके 
एक ही वर्ग को स्थायी रूप से शासक बनाने की अनिवायंता का कारण बिलकुल स्पष्ट 
है। जिस सुवर्ण का मिश्रण ईश्वर द्वारा (कुछ उत्तम) मनुष्यो की आत्मा में किया 
जाता है (--जिसके कारण वह शासक बनने की योग्यता प्राप्त करते है) वह ऐसा 
नही है कि कभी एक मानव-समूह मे पाया जाय और कभी दूसरे मे , वह तो सर्वेदा 
एक ही मानव-वर्ग में रहता है। उसने कहा है कि ईश्वर जन्म के समय से ही कुछ 
व्यक्तियों की रचना में सुबर्ण का मिश्रण करता है और कुछ की रचना में रजत का, 
तथा जिनको शिल्पकार और कृषक बनना है उनकी सघटना में वह पीतछू और लोहा 
मिला देता है।' 


(फिर उसकी व्याख्या में एक विप्रतिपत्ति यह है कि) एक ओर तो वह (नगर-) 
रक्षको को सुख तक से वचित रखता है, दूसरी ओर इसके साथ वह यह भी कहता 
है कि नियम-निर्माता को समग्र (नगर-) राष्ट्र को सुखी बनाना चाहिये। परन्तु 
जब तक किसी राष्ट्र का अधिकतम भाग, अथवा सपूर्ण अग अथवा कुछ अश सुख से 
युक्त न हो तब तक उसका सुखी होना असभव है । सुखी होना और सम होना यह॑ दोनो 
एक ही कोटि के तथ्य नही हैं । किसी अगी के उभय भागों में समता के न होने पर भी 
समग्र अंगी मे उसका होना सभव है, पर यह बात सुखी होने के विषय में सभव नही है, 
(अर्थात्‌ अगो के सुखी न होने पर अगी का सुखी होना सभव नही है । ) और फिर 
(यह भी विचारणीय है कि) यदि नगर-रक्षक ही सुखी नही होगे तो और कौन सुखी 
होग्रा ” निशचयमेव शिल्पकारों अथवा बहुसख्यक शारीरिक श्रम करनेवाले मजदूरों 
के लिये तो सुख (का प्रश्न) है ही नही । 


जिस आदशे नगर-व्यवस्था' का वर्णन सॉक्रातेस ने किया है उसमे यह सब ऊपर 
कही गई कठिनाइयाँ है तथा इनके अतिरिक्त और दूसरी कठिनाइयाँ भी है जो इनकी 
अपेक्षा घटकर नही है ।* 
टिप्पणियाँ 


१. इस खंड में अरिस्तू प्लातोन के साम्यवाद की आलोचना करता है। इस 
आलोचना को भले प्रकार समझने के लिये प्लातोन की आदशे नगर-व्यवस्था को पढ़ना 
आवश्यक है। 

२. स्त्रियों और बच्चों पर सबका समान अधिकार हो--इस सिद्धान्त की आलो- 
चना पिछले खंड सें, हो चुकी है। 
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३. वास्तव में एक चौथा विकल्प यह भी संभव है कि सम्पत्ति का अधिकार और 
उपयोग (अथवा उपभोग ) दोनो ही व्यक्तिगत हो । 

४. अर्थात्‌ ऐसी सामाजिक प्रथाएँ प्रचलित हो तथा ऐसे कानून बनाये जायें कि 
व्यक्तिगत सम्पदा का उपयोग सर्वसाधारण के लिये होने लगे । अर्थात्‌--“ब्यक्तौ 
स्वास्यं, भोगे सास्यम्‌ ।” (सस्क्ृत) व्यक्ति में स्वास्थ, भोग में साम्य (हिन्दी ) । 

५. आत्मप्रेम की समुचित सात्रा एक सामाजिक गुण है। इस मध्यबिन्दु के एक 
ओर है आत्मावसादन जिसमें अपने को निकम्मा और हीन समझा जाता है और दूसरी 
ओर है अत्युत्कट आत्मप्रेम जिसमें अहंकार एवं स्वार्थ जेसे दुर्गुणों का समावेश होता है। 

६. जब स्त्रियों पर सबका समान अधिकार होगा तो संयम का अभाव होगा ही । 


७. अरिस्तु के मत में केवल नियम (कानून) बनाकर किसी राष्ट्र को आदरशें 
नहीं बनाया जा सकता। आवश्यकता इस बात की है कि जनता प्रथम नियम की 
उत्तमता को अपनो बुद्धि द्वारा स्वीकार करे और तत्पदचात्‌ उस नियम को एक सामा- 
जिक रीति के रूप में परिणत कर दे। यदि ऐसा न हो सके तो अच्छे से अच्छा नियम 
भी सम्राज का सुधार करने में असफल रहता है और विधि-जीवियो (बकीलो) की 
जीविका का साधन बनकर रह जाता है। 


८. स्पार्ठा में स्वतंत्र पुरुषो के लिये यह्‌ नियम था कि वे तीस वर्ष की अवस्था से 
६० वर्ष की अवस्था तक सुख्य भोजन सार्वजनिक भोजनालयों सें ही कर सकते थे। 
भोजन सादा होता था और मात्रा में जान-बहझकर अपर्याप्त रखा जाता था । परिणाम 
यह होता था कि जनता में सरल जीवन व्यतीत करने ओर कष्ट सहने का स्वभाव बन 
जाता था। इन भोजनालयो का व्यय सभी व्यक्तियों के अनुदान से चलता था। इसके 
कारण व्यक्तिगत साम्पत्तिक विषमता का प्रदर्शन भी नहीं हो पाता था। केंते द्वीप में 
भी इसी प्रकार की प्रथा प्रचलित थी । 

९. मूल में 'सिनेक्ताइ' दाब्द का प्रयोग किया गया है जिसका अर्थ बिखरी हुईं 
जानकारी का किसी निर्णय पर पहुँचने के लिये अथवा वेज्ञानिक उपयोग के लिये 
व्यवस्थित एकत्रीकरण है। 

१०. यदि इस प्रकार का विधान निर्मित होकर किसी राष्ट्र में व्यावहारिक रूप में 

चाल हुआ होता तो उसके परिणामों से हम अधिक शिक्षा ग्रहण कर पाते । 

११. यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवद्यक प्रतीत होता है कि स्पार्टा के अभ्िजन 
भूमि के स्वामी तो थे पर स्वय खेती-बाड़ी नहीं करते थे, यह कार्य दासो के लिये नियत 
था। प्लातोन के राष्ट्ररक्षक भूमि के स्वामी नही हैं। भूमि के स्वामी स्वतंत्र हे कृषक 
जो दास नहीं हे और स्वयं खेती का काम करते है । 
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१२. प्लातोन ने इस विकल्प का स्पष्ट उत्तर दिया है। व्यक्तिगत सम्पत्ति और 
परिवार का निषेध रक्षको के लिये है, कृषकों के लिये नही । 

१३. मूल में हैलोतेइया, पेनेस्तेइपा और दूलेइया शब्दों का प्रयोग हुआ है जिनका 
अर्थ बंधुओं अथवा दासो का समृह है। 

१४. उत्साहपूर्ण स्वभाववाले व्यक्तियों से तात्पर्य सहायक योद्धाओ से प्रतीत 
होता है, तथा जिनकी “कोई हैसियत नहीं है” ऐसे व्यक्ति छोटे मोदे कृषक 
हो सकते हें। 

१५, प्रो० उबिक के मत में यह वर्णों की व्यवस्था का सिद्धान्त प्लातोन ने भारतीय 
वर्ण-पद्धति से लिया था। अरिस्तू को यह वर्णों के विशेष स्वभाव का सिद्धान्त मान्य 
नही है। वह तो सब नागरिकों की योग्यता की समानता के सिद्धान्त का पोषक है जिसके 
आधार पर नागरिक पर्याय-क्रम से शासक और शासित” बन सकते हे । 


१६. यहाँ सुख से तात्परय व्यक्तिगत सम्पत्ति और निजी परिवार की भावना से 
उत्पन्न होनेवाले सुख से है। 

१७. इस समग्र दोषान्वेषण का उद्देश्य यह है कि प्लातोन ने जो आदशों नगर- 
व्यवस्था प्रस्तुत की है वह दोषपुर्ण हे तथा श्रेष्ठ नगर-व्यवस्था की खोज का अवकाश 
अभी भी है। 

इस अध्याय के आरम्भ में अरिस्तू ने जिन तोन विकल्पों को उपस्थित किया है 
उनमें से प्रत्येक की आलोचना क्रमदः नहीं की है। उसने यह मानकर कि प्लातोन का 
साम्यवाद तृतीय विकल्प से समता रखता है, उसकी कठिनाइयों का वर्णन किया है । 
तदुपरान्त उसने अपने प्रथम विकल्प से सेल रखनेबाली आर्थिक व्यवस्थ+--व्यक्तिगत 
सम्पत्ति और सार्वजनिक उपयोगवाली व्यवस्था का गुणान॒वाद किया है। इसके 
पदचात्‌ उसने पुनः प्लातोन की व्यवस्था की आलोचना करते हुए अध्याय को समाप्त 
किया है। पर इस आलोचना में उसने अपने गुरु के प्रति पुरा-पूरा न्याय नहीं किया है । 
स्पष्ट ही उसने दूसरे विकल्प की प्रत्यक्ष विवेचना नहीं की। पर प्रथम विकल्प की 
प्रशसा में से उसके विरोधी द्वितीय विकल्प की निन्‍दा अर्थापत्ति द्वारा ध्वनित हो सकती 
है। इस समग्र विवेचन में अरिस्तू की दृष्टि विशेषतया भूमि के स्वासित्व और उपयोग 
पर ही केन्द्रित रही है । 

इस सम्बन्ध में अरिस्तू इस धारणा को लेकर चला प्रतीत होता है कि प्लातोन की 
व्यवस्था में भूसि पर सबका समान अधिकार है। पर आदशें नगर-व्यवस्था में ऐसा 
कहीं नहीं कहा गया है। प्लातोन के मत में भूमि के स्वासी तो कृषक ही हे। भूमि के 
उत्पादन के भी स्वामी वही हे। पर वे नगर-राष्ट्र के संरक्षकों को उनकी सेवाओ के 
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बदले में कर-स्वरूप अपने खेतों की उपज का एक नियत भाग कर-स्वरूप देते हे। 
यह कर एक भंडार में एकत्रित किया जाता है और संरक्षकों हरा इसका उपभोग समाना- 
घधिकार अथवा साम्यवाद के सिद्धान्त के आधार पर किया जाता है। इस प्रकार यह 
स्पष्ट हो जाता है कि प्लातोत की आदशं नगर-व्यवस्था का साम्यवाद बहुत सीमित 
है। भूमि का स्वामित्व और उसकी उपज का स्वामित्व व्यक्तियों को ही प्राप्त है। 
नगर-राष्ट्र की समग्र जनसंख्या का एक अल्प भाग---संरक्षक-वर्गं--उपभोग में समाना- 
घधिकार के सिद्धान्त का अनुसरण करता है। यह तो अच्ततोगत्वा अरिस्तु की अपनी 
ही श्रेष्ठ व्यवस्था का स्वरूप-सा प्रतीत होता है जिसमें स्वामित्व व्यक्तिगत है, उपयोग 
अथवा उपभोग सावबिक है। 


ध््‌ 
प्लातोन के “नियम नामक ग्रन्थ की आलोचना 


(प्लातोन) की पदरचात्कालीन (अर्थात्‌ अन्तिम) रचना नियम" के विषय में 
भी वही, अथवा लगभग वही (पूर्वोक्त) आक्षेप लागू होते है, अतएव उसमें किस प्रकार 
के सविधान का वर्णन किया गया है, इसका थोडा परीक्षण कर लेना अधिक अच्छा होगा । 
क्योकि सचमुच ही पॉलितेइया' (आदशें नगर-व्यवस्था) नामक ग्रथ मे तो सॉक्रातेस 
ने सब मिलाकर थोडी सी ही बातो को निर्धारित किया था, जैसे कि स्त्रियो और बच्चो 
पर समानाधिकार, सम्पत्ति पर समानाधिकार एवं सविधान में (अधिकारों की) 
व्यवस्था (इत्यादि) । उसने नगर-निवासियों के समूह को दो भागों मे बाँठ दिया 
है-- (१) कृषकों के वर्ग मे तथा (२) योद्धाओ के वर्ग मे। इस दूसरे वर्ग में से 
राष्ट्र के (मन्त्रि) पारिषयों और शासनाधिकारियो का--(सरक्षको का) तीसरा 
वर्ग चुन लिया गया है। पर कृषको और शिल्पकारोवाले प्रथम वर्गे के विषय में 
सॉक्रातेस ने यह कुछ निर्णय नही किया है कि वे नगर के शासन-कार्य मे कोई भाग लेगे 
या नही अथवा वे शस्त्र धारण करेगे एवं युद्ध में भाग लेगे या नहीं। हाँ, यह उसका 
निश्चित विचार अवश्य है कि (सामान्य सरक्षक वर्ग की) स्त्रियो को (पुरुष-) 
रक्षको के साथ युद्ध मे भाग लेना चाहिये और उनकी शिक्षा में भी भागीदार होना 
चाहिये , इसके अतिरिक्त शेष सवाद (“5ग्रथ) मुख्य विषय से असबद्ध विषयान्तरों 
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से और सरक्षको की शिक्षा के विवेचनों से (जैसे कि कोई रक्षक व्यक्ति किस प्रकार 
बन सकता है) भरा हुआ है। 


“नियम नामक पुस्तक के अधिकाश का सबध विधि अथवा कानूनों से है, 
सविधान या नगर-व्यवस्था के सबध में तो थोडा ही कहा गया है । और यद्यपि वह इस 
शासन-पद्धति को वत्तमान नगरो की शासन-पद्धति के अधिक समान बनाने का इच्छुक 
है तथापि वह धीरे धीरे इस प्रस्तावित पद्धति को दूसरी अर्थात्‌ आदशे-पद्धति की ओर 
ही घुमाकर ले जाता है । स्त्रियों और सम्पत्ति पर सबके समानाधिकार को छोडकर 
अन्य सब बातो में वह दोनो ही (अर्थात्‌ आदर्श और यथार्थ) नगरो के लिये एक सी 
सस्थाओ का प्रबन्ध करता है । दोनो में एक ही प्रकार की शिक्षा होगी , दोनो नगरो 
के निवासियो का जीवन आवश्यकीय (अर्थात्‌ नीच समझे जानेवाले ) कार्यों से मुक्त 
होगा , तथा दोनो ही मे सहभोज का भी एक समान प्रबन्ध होगा । अन्तर केवल 
इतना है कि इस पुस्तक मे सहभोज की व्यवस्था मे स्त्रियों को भी पुरुषो के साथ 
सम्मिलित कर लिया गया है तथा शस्त्र धारण करनेवाले योद्धाओ की सख्या जो, 
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“आदर नगर व्यवस्था” मे १००० थी इसमें ५००० नियत की गई है । 


सॉक्रातेस' के सभी सवाद सामान्य वस्तु नहीं है, उनमे साधारणता नही प्रत्युत 
कमनीयता, मौलिकता एवं गवेषणा की प्रवृत्ति पाई जाती है। पर सर्वत्र परिपूर्णता 
की उपलब्धि तो शायद कठिनता से ही हो सकती है । क्योकि यदि हम उपर्युल्लिखित 
सख्या को ही ले, तो हमको यह बात नही भुला देनी चाहिये कि इस ५००० की विशाल 
सख्या को (जो कि उनकी स्त्रियो और अनुचरो के सहित कई गुना हो जायगी ), 
निठल्ले पालने के लिये बाबिलोनिया के समान विश्ञाल प्रदेश की अथवा उसी के समान 
अन्य किसी अपरिसीमित भूखड की आवश्यकता होगी । यह सच है कि हम स्वेच्छया 
कल्पना करने मे स्वतत्र है पर निश्चय ही असम्भव की कल्पना करने की स्वतत्रता हमको 
कदापि' नही है। 


इस ग्रथ मे कहा गया है कि नियम-निर्माता को नियम निर्धारण करने के लिये 
दो तथ्यों पर दृष्टि रखनी चाहिये--(१) देश (के विस्तार) पर और (२) जन- 
सख्या पर । पर यदि नगर का जीवन राजनीतिक जीवन होना है (न कि आस- 
पास के देशो से कटा हुआ रहना है) तो नियम-निर्माता के लिये पास-षडोस के देशो पर 
दृष्टि रखना भी अच्छा होगा। उदाहरणार्थ किसी भी राष्ट्र को ऐसे सैन्‍्य-साधन का 
ही उपयोग नहीं करना चाहिये जो उसके अपने प्रदेश के ही लिये उपयोगी हो, प्रत्युत 
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उसको ऐसे साधनों का भी उपयोग करना चाहिये जो अपने देश के बाहर भी काम आ 
सके ।' चाहे इस (क्रियात्मक, लडाक्‌ ) प्रकार के जीवन का, व्यक्ति और नगर-समाज 
दोनो ही के लिये श्रेष्ठ होना स्वीकार न भी किया जाय तो भी (नगर-) निवासियों को 
नगर पर आक्रमण करनेवाले शत्रुओ की अपेक्षा पलायन करनेवाले शत्रुओं के प्रति 
कदापि कम भयोत्पादक नहीं होना चाहिये । 


सम्पत्ति (और सैनिक तैयारी) की मात्रा पर भी दृष्टि रखना आवश्यक है 
तथा क्‍या हम इसकी मात्रा का निर्णय किसी ऐसे प्रकार से नही कर सकते जो (सॉक्रातेस 
के) इस कथन से अधिक सुनिश्चित (अथवा स्पष्ट) होने के कारण पृथक हो । 
(नौमस्‌ मे) उसने कहा है कि मनुष्य की सम्पत्ति की मात्रा इतनी होनी चाहिये जो 
सयत और सतुलित जीवन के लिये पर्याप्त हो । यह बात तो यही कहने के समान है 
कि सम्पत्ति की मात्रा भली भाँति जीवन व्यतीत करने के लिये पर्याप्त होनी चाहिये । 
सामान्यता की दृष्टि से तो सचमुच ही यह कथन अपेक्षाकृत अधिक व्यापक (या उदार) 
है। फिर यह भी सभव है कि सयमपूर्ण जीवन दारिद्रच्यपूर्ण हो । पर इसकी अपेक्षा 
अधिक अच्छी (और स्पष्ट) परिभाषा यह होगी कि [प्रत्येक व्यक्ति के पास सम्पत्ति की 
इतनी मात्रा होनी चाहिये कि जो) सयतता और उदारता' से जीवन बिताने के लिये 
पर्याप्त हो । यदि इन दोनों का--सयम और उदारता का--सबध विच्छिन्न हो 
जाता है तो उदारता का विछासिता से तथा सयम का कष्टकर दारिद्रयय से गठबधन 
हो जाता है। अतएव इन दोनो का सबध बना रहना ही चाहिये क्योकि यही वह 
सद्गुण हैं जो सम्पत्ति के उपयोग में वाछनीय है । मनुष्य सम्पत्ति का उपयोग दब्बूपन 
से अथवा साहस के साथ नही कर सकता परन्तु सयम और उदारता, दोनो ही की भावना 
के साथ वह उसका उपयोग कर सकता है। अतएव इन गुणो के व्यवहार के साथ 
सम्पत्ति का अनिवार्य (>ल्‍अविभाज्य) सबध है। 


फिर यह भी एक बडी (असगत और ) अनोखी बात है कि वह भूसम्पत्ति को तो 
एक निश्चित सख्या के समान भागो मे बॉटना चाहता है पर तदनुसार नगरो की सख्या 
को निश्चित रखने का प्रबध नही करता । वह बच्चों के प्रजनन को मर्यादित नही 
करता, उसका विचार है कि चाहे कुछ परिवारों में कितने ही बच्चे क्यो न उत्पन्न हो, 
अन्य परिवारों (+>विवाहो) में उन (बच्चो) का अभाव होने से जनसख्या पर्याप्त- 
रूपेण सतुलित हो जायगी,और वह यह आशा इसलिये करता है कि विद्यमान नगर-राष्ट्रो 
में यही होता प्रतीत होता है । पर जैसा कि अन्य विद्यमान नगर-राष्ट्रो मे होता है 
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उसकी अपेक्षा नौमॉंस' मे प्रस्तावित राष्ट्र में कही अधिक सतकंता के साथ जनसख्या 
को स्थायी रखना पडेगा , क्योकि आजकल के विद्यमान राष्ट्री मे जनसख्या चाहे कितनी 
ही क्यो न बढ जाय, सम्पत्ति स्वतत्रता से उनके मध्य मे बाँठी जा सकती है 
और इस प्रकार किसी को (सम्पत्ति का) अभाव नही रह सकता । पर नियम' में 
प्रस्तावित राष्ट्र में सम्पत्तियाँ अविभाज्य मानी गई है अतएवं निर्धारित सख्या का 
अतिक्रमण करनेवाले मनुष्यो ( 5 नागरिको) को कुछ भी नही मिलेगा, चाहे उनकी 
सख्या कम हो चाहे अधिक । समझ में आनेवाली बात तो यह है कि सम्पत्ति को 
मर्यादित करने की भी अपेक्षा शिशु-प्रजनन को सीमित करना अधिक आवश्यक है, 
जिससे कि उसकी मात्रा एक विशिष्ट सख्या से अधिक न बढ सके । प्रजनन को सीमित 
करने मे उत्पन्न हुए बच्चो के मरणावसरो और विवाहित दम्पतियो में वन्ध्यात्वजनित 
सन्तानाभाव के सयोगो की गणना को दृष्टि मे रखते हुए प्रजनन की सख्या निर्धारित 
की जानी चाहिये । इस विषय की अवहेलना, जो कि हमारे बहुत से नगरो मे पाई 
जाती है, नागरिको मे निर्धनता का अनिवार्य कारण है और निर्धनता विद्रोह और 
दुराचारो की सृष्टि करती है। कौरिन्थ-निवासी फैइदौन्‌ का ( जो कि एक अत्यन्त 
प्राचीन स्मृतिकार है) विचार तो वास्तव में यह था कि कुटुम्बो को बँटे हुए भू-खण्डो 
की सख्या नागरिको की संख्या के बराबर रहनी चाहिये, चाहे आरभ में सब नागरिकों 
के खड भले ही असमान रहे हो । पर (प्लातोन के) नियम' नामक ग्रथ में इससे उलठा 
सिद्धान्त माना गया है। 

' प्र इस विषय में किस प्रकार सुधार किया जा सकता है इसका विवेचन आगे 
चलकर किया जायगा । यहाँ पर तो हमको नियम नामक रचना की एक और 
त्रुटि का विचार करना है जो शासको से सबध रखती है क्योकि यह नही बतलाया गया 
है कि शासक शासितो से किस प्रकार भिन्न होते है। उसका कहना है कि जिस प्रकार 
ताना बाने से भिन्न प्रकार की ऊन का होना चाहिये इसी प्रकार शासक और शासित भी 
(परस्पर शिक्षा इत्यादि में ) भिन्न होने चाहिये । वह यह अनुमति तो देता है कि किसी 
भी मनुष्य की सब सम्पत्ति बढकर पाँचगुनी हो जानी चाहियें, पर यह नही बतलाता 
कि उसकी भू-सम्पत्ति भी उतनी ही मात्रा से क्यो नहीं बढ जानी चाहिये। (फिर) 
गृहो का वितरण भी ऐसा विषय है जिसपर और अधिक विचार करने की आवश्यकता 
है, प्लातोत की गृह-वितरण की पद्धति गृह-प्रवध की क्षमता बढानेवाली नहीं है। 
वह प्रत्येक नागरिक को पृथक्‌ पृथक्‌ स्थानों पर स्थित दो घर प्रदान करता है ; स्पष्ट 
हैं कि (क्षमतापूर्वक) दो घरो में निवास करना कठिन है । 
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(यदि नियम नामक ग्रथ में वणित शासन-पद्धति पर विचार करे तो) समग्र 
शासन-व्यवस्था न तो जनतत्रकी ओर झुकती प्रतीत होती है और न अल्पजन ( -5 धनिक- 
जन )-तत्र की ओर, प्रत्युत इन दोनो की मध्यवर्तिनी जैसी है जो कि पौलितेइया'' 
( बैधतत्र ) कहलाती है, क्योंकि यह भारी हास्त्रो को धारण करनेवाले सैनिको 
से सघटित होती है। यदि इस श्विधान के प्रतिपादन में ग्रथकार का उद्देश्य 
यह रहा हो कि यह सविधान (नगर-) राष्ट्रो द्वारा अत्यधिक शीघ्रता से ग्रहण किये 
जाने के योग्य है तब तो स्यात्‌ उसने ठीक ही किया है; पर यदि वह इस (“नियम नामक 
ग्रथ मे वणित ) व्यवस्था को अपनी (आददों नगर-व्यवस्था' नामक ग्रथ में) पूर्ववरणित 
आदहों व्यवस्था के समीपतम पहुँचनेवाली समझता हो तो उसका यह विचार ठीक नही 
है; क्योकि बहुत से व्यक्ति लाकैदायमौन ( स्पार्टा ) की शासनपद्धति अथवा 
उससे अधिक अभिजात तत्र को (“नियम”) नामक ग्रथ मे वर्णित शासन की अपेक्षा ) 
अधिक वरेण्य समझ सकते है । कुछ लोग तो सचम्‌च यह कहते है कि श्रेष्ठ शासन-पद्धति 
तो आजकल उपलब्ध होनेंवाली सब शासन व्यवस्थाओ का सम्मिश्रण होनी चाहिये , 
इसी कारण वें लोग लाकैदायमौन्‌ (स्पार्टा) की शासन-पद्धति की प्रशसा करते है । 
इस शासन-पद्धति का निर्माण धनिक (अथवा अल्प-) जनतत्र,एकराट्तत्र तथा जनतत्र 
इन तीनो ही पद्धतियो के तत्त्वों से हुआ है । कुछ लोगो का कहना है कि (दो) राजा 
एकराद्तन्र के प्रतिनिधि है, स्थविरमण्डली धनिक (अथवा अल्प-) जनतत्र की 
स्थानापन्न है और एफौरीस जनतत्र-पद्धति के प्रतिनिधि है, क्योकि इन एफौरौस नामक 
अध्यक्षो का चुनाव साधारण जनता में से किया जाता है । अन्य लोगो के मत में यह 
अध्यक्ष-पद्धति तानाशाही का प्रकार है, एव इनको लोकतत्र के दर्शन वहाँ के सम्मिलित 
भोजों एवं अन्य दैनिक जीवन की प्रवृत्तियो में होते है। नियम” नामक ग्रथ में कहा 
. गया है कि श्रेष्ठ शासन-पद्धति जनतत्र और तानाशाही (के तत्त्वो) से घटित होनी चाहिये- 
जो दोनो पद्धतियाँ या तो बिलकुल ही विधानरूप नही है अथवा यदि है तो सबसे 
निक्ृष्ट शासन-विधान है । पर वे लोग जो (उपर्युक्त दो पद्धतियी की अपेक्षा) अधिक 
पद्धतियों के मिश्रण ' की बात कहते है फिर भी अधिक अच्छी बात कहते है, व्योकि वह 
राष्ट्र-व्यवस्था जो अपेक्षाकृत बहुसख्यक पद्धतियो के तत्त्वो के मिश्रण से घटित होती है 
अन्य व्यवस्थाओ से अधिक अच्छी होती है। इसके अतिरिक्त इस नियम नामक 
ग्रथ में वणित व्यवस्था में राजतत्रात्मक तत्त्व तो नाम को भी नही है ,के वलू धनिक- 
तत्रात्मक और लोकतत्रात्मक तत्त्व हैं जो कि धनिकतत्रात्मकता की ओर झुकते हुए 
हैं।' यह तथ्य शासको की नियुक्ति की पद्धति मे स्पष्टतया प्रकट हो जाता है । 
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वयोकि यद्यपि गुटिका द्वारा पहले ही से चुनें हुए लोगो में से उनकी नियुक्ति में दोनों 
(धनिकतत्र और जनतत्र के) तत्त्वों का समावेश रहता है" तथापि एक तो धनिक 
लोग जिस प्रकार नियमो के द्वारा परिषद्‌ में उपस्थित होने, शासको के पक्ष में मत देने 
अथवा अन्य राजनीतिक कत्तंव्य पालन करने के लिये बाधित किये जाते है, उस प्रकार 
अन्य लोग नही कियेजाते , उनको जो चाहे सो करने की छट रहती है , दूसरे यह चेष्टा 
की जाती है कि शासको की अधिकाश सख्या धनिकवर्ग मे से नियुक्त हो और सर्वोच्च 
अधिकारी अधिकतम आयदवाले व्यक्तियों में से चुने जायें। यह दोनो ही बाते धनिकतत्र 
के लक्षण है । परिषद्‌ के सदस्यो के चुनाव का ढग भी धनिकतत्रात्मक है। क्योकि यद्यपि 
यह तो सत्य है कि चुनाव मे भाग लेना सबके लिये अनिवायें है, तथापि यह अनिवाययता 
प्रथम श्रेणी में से कुछ लोगो के प्राथमिक चुनाव एवं द्वितीय श्रेणी में से प्रथम श्रेणी 
से चुने गये व्यक्तियो की संख्या के बराबर व्यक्तियो के चुनाव पयेन्‍्त लागू होती है । 
पर जब तीसरी और चौथी श्रेणी में से सदस्यो के चुनने का अवसर आता है तो यह 
अनिवायंता लागू नही रहती , सच तो यह है कि चौथी श्रेणी में जब प्राथमिक चुनाव 
होता है तो केवल प्रथम और द्वितीय श्रेणी के घटक ही मत देने के लिये बाधित होंते 
है। इस प्राथमिक चुनाव के परचात्‌, उसका यह कहना है कि इस प्रकार चुने हुए 
लोगो में से प्रत्येक आय की श्रेणी के लिये समान सख्यक सदस्य चुने जाने चाहिये । 
इस प्रकार जो अधिक आयवाले उच्च श्रेणी के लोग हैं उन्ही को मताधिकय प्राप्त हो 
जायगा, वयोकि निचली श्रेणी के बहुत से साधारण जन तो, बाध्य न किये जाने पर, 
मत देंगे ही नहीं। अत इन उपर्युक्त विचारों से तथा, उन अन्य विचारों से जो 
आगे चलकर ऐसे ही विधानो का परीक्षण करते समय प्रस्तुत किये जायँगे, यह स्पष्ट 
हो गया कि (प्लातोन का बतलाया हुआ) विधान जनतत्र और एकरादततन्न का 
सम्मिश्रण नही होगा । 


जो लोग स्वय चुने हुए है उनमे से शासको को चुनने मे एक खतरा भी है । यदि थोडे 
से लोग मिलकर एक गुट बना ले तो फिर चुनाव उनकी इच्छा के अनुसार चलेगे। 
“नियम नामक ग्रथ में जिस नगर-व्यवस्था का वर्णन किया गया है उसके विषय में यही 
(उपर्युक्त) विचार-विमश (उत्पन्न होते) है । 


टिप्परिएयाँ 
१. यूनानी भाषा सें इसका नाम “नौसस” है। यह प्लातोंन की सबसे बड़ी और 
अन्तिम रचना है। इसमें संवाद के पात्रों में सॉक्रातेस नहीं है। इस ग्रंथ की शेली एव 
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प्रतिषादित विषय दोनो में ही अत्यधिक गंभोरता का वातावरण लक्षित होता है। 
प्लातोन का दृष्टिकोण भी इस ग्रंथ में अधिक अनुदार और कठोर हो गया है। हिन्दी 
भाषा में इसको प्लातोन-स्मृति कह सकते हे । 

२. पॉलितेइया अथवा रिपब्लिक आकार में प्लातोन की रचनाओ से उपयुक्त 
“नौसस्‌” कुछ छोटी और शेष रचनाओ से बड़ी है। शलो की उत्तमता एवं बिचारों 
को स्प्हणीय उदारता की दृष्टि से यह पुस्तक प्लातोन की रचनाओं में ही नहीं बिश्व- 
साहित्य में प्रायः बेजोड़ है। जेसा कि विदित ही' है, इसका हिन्दी अनुवाद, आदहों 
नगर-व्यवस्था” के नाम से प्रकाशित हो चुका है। 


३. सॉक्रातेस का नाम नौमेंस' के संबंध में नहीं लिया जाना चाहिये क्योकि इस 
पुस्तक सें वह संवाद का पात्र नहीं है। उसके स्थान पर अथेन्सनिवासी परदेसी अथवा 
अतिथि' संवाद का प्रभुख पात्र है। कुछ आलोचकों के मत में यह व्यक्तित सॉक्रालेस 
ही है पर क्योंकि उसका केते द्वीप में जाना तथ्य-विरुद्ध हे अतएवं प्लातोन ने उसका 
नामोल्लेख स्पष्टतया नहीं किया है। देलर के मत से यह व्यक्ति स्वयं प्लातोन 
जेसा है । 


४. राजनोतिक जीवन से तात्पयें ऐसे राष्ट्रीय जीवन से है जो अन्य देशों से भी 
सन्धि अथवा विग्रह का संबंध रखता है। इस प्रकार के जीवन के लिये अवद्यमेत 
ऐसे सेन्य-साधन का उपयोग अनिवाय हो जाता है जो अपने देश में संरक्षण, और विदेश 
पर आक्रमण करने के लिये, दोनों के लिये उपयुक्त हो । 

५. अरिस्तू चिल्तनमय जीवन को सर्वेश्रेष्ठ मानता है, अतएवं वह लड़ाक्‌ जीवन 
को आदर्ों जीवन मानने को तेयार नहीं है। तथापि वह जीवन की यथार्थता की ओर 
भी दृष्टि रखता है और भले प्रकार जानता है कि “शस्त्रेण रक्षिते राष्ट्रे शास्त्रचिन्ता 
प्रवत्तेते ---अर्थात्‌ शस्त्र द्वारा रक्षित राष्ट्र में ही शास्त्रचिन्ता का कार्य निविध्न चल 
सकता है। 

६. मूल में एल्यूथेरियोस्‌ क्रियाविशेषण का प्रयोग किया गया है जिसका अर्थ 
है स्वतंत्रता से, अथबा धन-संबंधी तंगदस्ती से मुक्त रहते हुए । 

७. यह कथन अनुचित है। नियम के ७४० पृष्ठ पर प्लातोन ने स्पष्ट कहा हैं 
कि नगर के गृहों की संख्या ५०४० से अधिक कदापि नही बढ़ने दी जानी चाहिये । इसी 
स्थान पर उसने इस सख्या को ऐसा ही बनाये रखने के लिये अनेक प्रकार के सुझाव 
दिये है। 

८. फेइदौन का बनाया हुआ कानून लगर-निवासियों को बॉटे गये भूलखण्डो की 
असमानता की ओर ध्यान नहीं देता; उसका आग्रह यह है कि भूलखण्डों की संख्या 
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और नागरिको की संख्या बराबर रहनी चाहिये। प्लातोन का विधान भूखण्डों की 

समानता पर बरू देता है, पर अरिस्तू समझता है कि वह नागरिकों की सल्य को 

सीमित रखने का उपाय नहीं करता। इसके अतिरिक्त फेइदौन्‌ नगरराष्ट्र में निर्धनों 

की सत्ता नहीं चाहता पर प्लातोन इस विषय में भी कुछ नहीं करता । हम 

ऊपर कह आये हे कि संख्या-नियत्रण के सबंध में अरिस्तु की आलोचना उचित नहीं है । 
९. देखो आगे पुस्तक ७ अध्याय १० और १६। 


१०. संभवतया प्लातोन दो स्थानों (गृहो) का समर्थन विवाहित पुत्र की आवब- 
इयकता को दृष्टिमें रखकर करता है। अन्ततोगत्वा अरिस्तुने भी अपने आदशे नगरकी 
व्यवस्था में नागरिको को दो भूलण्ड देने का प्रस्ताव किया है। अरिस्तू के सत में विवाह 
की आदर्श अवस्था पुरुष के पक्ष में २७ और स्त्री के पक्ष में १८ वर्ष है। अतएव पुत्र 
के विवाह की अवस्था को प्राप्त होने तक पिता के जीवित रहने की संभावना भी थोड़ी 
ही रह जाती है। इस विषय में आगे चलकर पुस्तक ७ में अरिस्तु की आदशों व्यवस्था 
का प्रकरण दव्रष्टव्य है। 


११. पौलितेइया अथवा पौलिते नामवाली शासन-पद्धति का वर्णन इसी ग्रंथ की 
चतुर्थ पुस्तक सें किया गया है। अरिस्तू ने इसको साधारण राष्ट्रों के लिये श्रेष्ठ शासन- 
पद्धति बतलाया है और स्पार्टा की शासनप्रणाली को इसके उदाहरण के रूप में वर्णन 
किया है। पर यहाँ पर उसने “नियम” की आलोचना करने के लिये एक दूसरी ही युक्ति 
का आश्रय लिया है। पौलितेइया लोकतंत्र और धनिकतंत्र की पद्धतियों की सध्यवर्तिनी 
शासन-व्यवस्था है। मल पुस्तक में धनिकतंत्र के लिए औलिगाखिया शब्द का प्रयोग 
हुआ है जिसका अर्थ अल्पजनों का शासन है। अल्पजन से तात्पयं अल्पसंख्यक धनिकों 
से है। लोकतंत्रके लिए डेसोक्रातिया शब्द व्यवहार में आता है जिसका अर्थ है साधारण 
जनों की शक्ति (अथवा शासन) । पौलितेइया का शादिश्क अर्थ पौर लोगो का शासन 
है जिससें धनो ओर साधारण जन सभी को शासनसत्ता प्राप्त होती है। 


१२. अरिस्तू हाथ धोकर अपने गुरु के पीछे पड़ गया प्रतीत होता है। अन्यथा 
प्लातोन ने स्वयं कहा हैं कि नियम' नासक ग्रंथ में बह सध्यस कोटि की शासन-पद्धति 
का वर्णन कर रहा है। रिपब्लिक (आददों नगर-व्यवस्था) में प्लातोन ने आवशें 
शासन-प्रणाली का वर्णन किया था। वह ग्रंथ उस समय की रचना थी जब प्लातोन 
का आदवद्यंबाद अपनी पूर्ण प्रखरता को पहुँचा हुआ था। “नियम नामक पुस्तक उसकी 
अन्तिम रचना है जिसमें उसने ऊआदशे को अप्राप्यता को स्वीकार कर व्यवहार की 
मध्यम स्थिति को स्वीकार कर लिया है। उसने आवदों, द्वितोय और तृतीय इस प्रकार 
तीत विचारणीय शासन-पद्धतियाँ मानी हे जिनमें से आददों बुद्धिग्राह्म किन्तु 
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अतीन्द्रिय होने के कारण अलभ्य है, तृतीय निकृष्ठ होने के कारण त्याज्य है। केवल 
मध्यम ही वध्वहार्य और ग्राह्म दोनो है। प्लातोन ने आदशं के प्रकाश में इस मध्यम 
कोटि की शासन-पद्धति का वर्णन अन्तिम रचना में किया है। यदि हम इन तथ्यो को 
दृष्टि में रखें तो स्पष्ट हो जायगा कि अरिस्तू की प्रस्तुत आलोचना निरथंक है । 

१३. लाकैदायमौन अथवा स्पार्टा की शासन-पद्धति के विवरण के लिये इसी 
ग्रथ की द्वितीय पुस्तक का ९वाँ अध्याय देखिये। 


१४. यो तो स्वय अरिस्तु ने पौलितेइया को केवल दो प्रकार को झ्ासन-पद्धतियो 
का मिश्रण कहा है और उसी को श्रेष्ठ-संभव माना है पर उसने यह भी स्वीकार किया 
है कि शासन-पद्धति में अधिकाधिक प्रणालियों का ससम्मिश्रण अधिक श्रेयस्कर है। 
संभवतया यह अरिस्तु की यथार्थवादी व्यावहारिक बुद्धि का श्रेष्ठ उपदेश है। राजनीति 
के विभिन्न एकाड्री सिद्धान्त दा्शनिको के विवेचल के विषय भले ही बना करें, पर 
वास्तविक व्यवहार में शासको को समय की आवश्यकता के अनुसार सभी प्रणालियों 
का मिश्रण करना पड़ता है--यह एक कठोर सत्य है । 


१५. “नियम कोशासन-पद्धति को स्पार्ट की शासन-पद्धति से इसलिये घटकर 
बतलाया गया है कि स्पार्टा की पद्धति में (१) एकरादतंत्र (मोनाखिया) (२) अल्प- 
जन ततन्न (औलिगाखिया) और लोकतंत्र (देमोऋतिया) इन तीन प्रणालियो के तत्त्वों 
का सिश्रण है; पर नियम में बणित प्रणाली में केवल (१) तानाशाही (तिराण्नी- 
दौस) और लोकतंत्र के तत्त्वो का ही सिश्षण है। 

१६. नियम नामक ग्रथ सें प्लातोन ने नागरिकों को उनकी आर्थिक स्थिति के 
अनुसार चार श्रेणियों में विभकत किया है; प्रथम श्रेणी के नागरिक सबसे अधिक 
धनवान्‌ और चतुर्थ श्रेणी के सबसे कम धनवाले बतलाये गये हे । प्रथम श्रेणी से 
लेकर चतुर्थ श्रेणी तक के नागरिको की सम्पत्ति का अनुपात उनकी श्रेणी की संख्या के 
अनुसार ४:३:२:१ होना चाहिये। इस अनुपात में परिवरत्तेन होने पर नागरिक की 
श्रेणी में भी परिवत्तेन हो जाना चाहिये। पर यदि प्रथम श्रेणी के नागरिक की सम्पत्ति 
बढ़ जाए तो उसका कतंव्य है कि वह बड़ी हुईं सम्पत्ति को राष्ट्र और देवताओं को 
अपित कर दे । यदि वह ऐसा न करें तो उसको दण्डित होना पड़ेगा । अतएवं यह कहा 
जा सकता है कि इस ग्रंथ में प्लातोन ने अत्यधिक धनवत्ता और नितान्‍्त निर्धेनता दोनों 
को ही दूर रखने का आदेश किया है। 

१७. “नियर्मा नामक ग्रंथ में शासको के चुनाव की पद्धति का स्वरूप यह है कि 
प्रथम तो प्रत्येक श्रेणी में से ३६० प्रतिनिधि चुने जाने चाहिये । चारो श्रेणियों के चुनाव 
में चार दिन लगने चाहिये। प्रथम और द्वितीय श्रेणी के प्रतिनिधियों के चुनाव में सभी 
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श्रेणियो को मतदान देना अनिवार्य है, ऐसा त करने पर नागरिक को दण्ड दिया जाना 
चाहिये। तृतीय श्रेणी के प्रतिनिधियों के चुनाव में प्रथम तीन श्रेणियो के नागरिकों को 
अनिवार्यतया सत देने का विधान किया गया है। चौथी श्रेणी के प्रतिनिधियो के चुनाव 
में प्रथम दो श्रेणियों के नागरिको के लिए सत देना अनिवार्य होगा पर शेष दो श्रेणियो 
के नागरिकों का सतदान ऐच्छिक होगा। इस प्रकार चुनाव का प्रथम दौर समाप्त 
होगा। इसको प्रोक्रिसिस्‌ (प्रारंभिक अथवा प्राथमिक चुनाव) कहा गया है। इसके 
परचात्‌ चुनाव का दूसरा दौर चलता है जिसको हेरेसिस नाम दिया गया है। इस बार 
सब नागरिको के लिये सत देना अनिवार्य है। इस दूसरे चुनाव के द्वारा प्रत्येक श्रेणी 
के प्रतिनिधियों की संख्या को घटाकर १८० कर दिया जाना चाहिये। तीसरे चुनाव का 
नाम क्लेरोसिस्‌ है। इसमें गुप्त सतदान के द्वारा प्रत्येक श्रेणी के प्रतिनिधियों की संख्या 
घटाकर ९० कर देने का विधान है। इस प्रकार अन्त में नगर का दासन करनेवाली 
परिषद्‌ (बूले) बननी चाहिये जिसके सदस्यों की संख्या ३६० हो । इनमें से ३० व्यक्ति 
प्रतिमास शासन-कार्य चराने के लिये नियुक्त किये जायें। समग्र परिषद्‌ का कार्यकाल 
१ वर्ष है। इस उपयुक्त चुनाव के अतिरिक्त प्लातोन ने अन्य चुनावों का भी उल्लेख 
“नियरस' में किया है पर क्योकि उनका प्रस्तुत प्रसंग से कोई संबंध नहीं है अतएवं उनका 
वर्णन करता अनावद्यक है । 


इस चुनाव में एक सप्ताह रण सकता है, अतएब अपेक्षाकृत निर्धन लोगों को केवल 
थोड़े हो चुनावों के लियेबाध्य किया गया है ताकि शेष दिनों में वह अपने जीविकोपार्जन 
में लगे रहें। सभी आलोचकों ने इस पद्धति को 'अति' का वर्जन करनेवाली पद्धति 
कहा है पर कुछ सीमा तक अरिस्तू की आलोचना इस पर लागू होती ही है। स्वयं 
प्लातोन ने इस पद्धति से निर्मित होनेबाली व्यवस्था को एकराट्तंत्र और लोकतंत्र की 
सध्यरवात्तिनी व्यवस्था कहा है । उपर्युक्त चुनाव-विधियों में से प्रथम (प्रोक्रेसिस) 
ओर तृतीय (क्लेरोसिस) का प्रचलन ई ० १० ५वों शताब्दी के पूर्वाद्ध में अथेन्स में था । 


ह 
फालेयास्‌ की व्यवस्था की आलोचना 
उपर्युक्त व्यवस्थाओ के अतिरिक्त कुछ और व्यवस्थाएँ भी है जो साधारण 


(अविशेषज्ञ) व्यक्तियों अथवा दाशनिको या राजनीतिजशो के द्वारा प्रस्तुत की गई 
है। यह सभी (प्लातोन द्वारा प्रस्तुत) इन दोनो ((रिपब्लिक' और 'नियम' में वर्णित ) 
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नगर-व्यवस्थाओ की अपेक्षा 'वास्तव में स्थापित और आजकल भी लोक-शासन में लगी 
हुई व्यवस्थाओ के अधिक समीप है । अन्य किसी भी व्यक्ति ने ऐसी अनोखी नवीनताओ 
का प्रस्ताव नही किया जैसी प्लातोन की बच्चों और स्त्रियो पर समानाधिकार, 
अथवा स्त्रियों के लिये सम्मिल्ति सावंजनिक भोजन-सबधी नवीनताएँ है, इसके 
विपरीत अन्य नियम-निर्माताओं ने तो जीवन की परम आवश्यकताओ से अपने विवेचन 
का श्रीगणेश किया है। कुछ लोगो का विचार है कि सम्पत्ति की ठीक-ठीक व्यवस्था 
करना ही सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण बात है क्योकि यही एक ऐसा विषय है जिससे सब्रेंदा 
सब क्रान्तियाँ उत्पन्न होती है। खाल्कैदौन्‌-निवासी फालेयास' ऐसा प्रथम व्यक्ति 
था जिसने (नगर-कलह को रोकने के लिये) इस तथ्य को सुझाया और इसलिये उसने 
यह प्रस्ताव किया' कि सब नागरिको की (भू-) सम्पत्ति' एक बराबर होनी चाहिये । 
उसका विचार था कि सम्पत्ति का समीकरण नवीन उपनिवेशो में तो उनके प्रारम्भिक 
निर्माण के समय बिना कठिनाई के सिद्ध हो सकता है , पर भली भाँति स्थापित राष्ट्रो 
में यह कार्य उतना सरल नही है। पर यहाँ भी इस वाछित लक्ष्य की सिद्धि का उपाय 
है, धनिको के लिये विवाहयौतुक मे भूसम्पत्ति को देना और ग्रहण न करना तथा 
निर्धनो के लिये विवाह में भूसम्पत्ति को यौतुक में ग्रहण करना और देना नही । 


“नियम” नामक ग्रथ को लिखते समय प्लातोन ने यह सम्मति प्रकट की है कि 
(नागरिको को) कुछ सीमा तक धन-सचय करने की छूट होनी चाहिये; और जैसा 
कि पहले ही कहा जा चुका है, उसने किसी भी नागरिक को अल्पतम आशिक योग्यता 
के पाँचगुने से अधिक सम्पत्ति पर अधिकार रखने का निषेध किया है | परन्तु जो इस 
प्रकार के नियम बनानेवाले है उनको यह बात, जिसको वह प्राय भूल जाते है, कभी 
नही भुलानी चाहिये कि जो व्यवस्थाकार सम्पत्ति की मात्रा के विषय में नियम निर्धारित 
करता है उसको परिवार में बच्चो की सख्या को भी नियमित कर देना चाहिये ; 
क्योकि यदि बच्चों की सख्या' सम्पत्ति की पोषण-क्षमता से अधिक बंढ जाय तो वह 
अवश्य ही नियम को शिथिल कर देगी। एवं नियम के शिथिल होने के अतिरिक्त 
यह भी एक बुरी बात होगी कि बहुत लोग धनवान्‌ होने के स्थान पर निर्धन हो 
जायेंगे तथा इस प्रकार के मनुष्यों के लिये क्रान्तिकारी न बनना एक कठिन काये होता 
है। सम्पत्ति के समीकरण का सिद्धान्त नागरिक समाज के स्वरूप पर प्रभाव डालता 
है, यह तथ्य कुछ प्राचीन काल के व्यवस्थाकार भी स्पष्टतया जानते थे । उदाहरण 
के लिये सौलोन्‌ ने (अथेन्स मे) तथा (अन्य व्यवस्थाकारो नें अन्य राष्ट्रो मे) ऐसे 
नियम बनाये थे जिनमे व्यक्तियों के लिये मनमानी मात्रा मे भूमि पर अधिकार करने का 
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निषेध था| इसी ,प्रकार (कुछ नगरो में) ऐसे नियम भी पाये जाते है जो सम्पत्ति 
के विक्रय का प्रतिरोध करते है , जैसे कि लोक्रिस-निवासियो में एक कानून यह है 
कि मनुष्य अपनी सम्पत्ति का विक्रय तब तक नहीं कर सकते जब तक स्पष्टतया 
यह सिद्ध न कर दे कि उनके ऊपर विपदा आ पडी है। फिर कुछ नियम ऐसे भी पाये 
जाते हैं जो आदिम भूखडो' (भूसम्पत्ति) के रक्षण काआदेश करते है। उदाहरण- 
स्वरूप ल्यूकास्‌” नामक द्वीप मे इस प्रकार के नियम के शिथिल हो जाने पर शासन- 
व्यवस्था अत्यधिक लोकतत्रात्मक हो गई थी , आदिम भूमिभागों का विभाजन हो 
जाने के परिणामस्वरूप ऐसे व्यक्ति पदारूढ होने लगे जिनके पास विधिविहित आर्थिक 
योग्यता का अभाव था। पर ( यह सब युक्तियों होते हुए ) यह भी तो सभव है कि 
सम्पत्ति की समानता होने पर भी या तो प्रत्येक व्यक्ति को प्राप्त सम्पत्ति की 
मात्रा अत्यधिक हो सकती है जिससे उसका जीवन विलासितामय बन जाय, या अत्यल्प 
जिससे जीवन दारिद्रग्पू्ण हो जाए । अतएवं यह स्पष्ट है कि व्यवस्थाकार 
के लिये सम्पत्ति-समीकरण के नियम की स्थापना करने का ही प्रयत्न पर्याप्त नहीं है, 
प्रत्युत उसके लिये यह भी आवश्यक है कि वह समीकरण के साथ सम्पत्ति की मात्रा 
को मध्य कोटि की बनाये रखने को अपना लक्ष्य बनाये । तथापि यदि इस संध्यममात्रा 
'की व्यवस्था भी सबके: लिये समान रूप से कर दी जाए तो भी कोई लाभ नही होगा । 
कारण यह है कि मनुष्यों की सम्पत्तियों के समीकरण की अपेक्षा उनकी इच्छाओं का 
समीकरण अधिक आवश्यक है, और ऐसा होना तब तक सभव नही जब तक कि नियमों 
के अनुसार भनुष्यो की पर्याप्त शिक्षा का प्रअन्ध न हो। पर स्यात्‌ फालेयास्‌ इसके उत्तर 
में यह कहेगा कि मेरे कथन का तात्पयं भी तो ठीक यही था , नगरो में दोनो ही की 
समानता की उपलब्धि होनी चाहिये, सम्पत्ति की भी और शिक्षा की भी । यदि ऐसी 
बात है तो यह बतलाया जाना चाहिये कि शिक्षा का स्वरूप क्‍या होगा । शिक्षा तो 
केवल सबके लिये एक और एक-ससान होने से ही वास्तविक छाभ नहीं हो सकता'। 
कारण यह है कि शिक्षा के सबके लिये एक और एक समान होने की सभावना के साथ 
ही साथ उसका स्वरूप ऐसा होना भी तो संभव है कि वह मनृष्य को रुपये पैसे अथवा 
पदाधिकार अथवा दोनों का लोल॒प बनने की ओर प्रवृत्त कर दे। विप्लव केवल धन- 
सम्पत्ति की असमानता के ही कारण उत्पन्न नही होते, सम्मान (अर्थात्‌ पदाधिकार) 
की असमानता के कारण भी होते है । यद्यपि दोनो अवस्थाओ में ऐसा विपरीत प्रकार 
से होता है। बहुसस्यक साधारण जनता सम्पत्ति के असमान विभाजन के कारण 
(कान्तिकारी हो जाती है) पर शिक्षा पाये हुए व्यक्ति सम्मान (पदों) की समानता 
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के कारण कलरूह खडी करते है ।! (होमर की ) निम्नलिखित पक्ति का भाव यही है--- 
“आदर मे बुरे और भले हुए सम भाग । 


केवल आवश्यकताओ के अभाव में ही मनुष्य अपराधी (अन्यायी ) नही बन जाते । 
(पर ऐसे अपराध भी होते है जिनकी ओर मानव की प्रवृत्ति अभाववश ही हुआ करती 
है) इसके लिये फालेयास ने सम्पत्ति की समानता का उपाय नियम के रूप में प्रस्तुत 
किया है, जिससे मनुष्य केत्रढल शीत और भूख के कारण चोरी करने मे प्रवत्त न हो । 
पर अपराधो का कारण केवल अभाव नही है प्रत्युत कभी कभी तो मनुष्य अपराध से 
होनेवाले आनन्द के कारण ही उसको किया करते हैँ और कभी अतृप्त इच्छा से छुटकारा 
पाने के लिये भी । क्योकि ऐसा हो सकता है कि मनुष्य की कोई इच्छा साधारण 
आवश्यकताओ का अतिक्रमण करनेवाली हो तब तो उसका उपचार करने के लिये 
वे अपराध करेगे । पर नहीं (अपराध करने का) यही कारण नही है, कभी कभी 
वे स्वयं कामना कर सकते है जिससे वे पीडा-रहित आनन्द का उपभोग कर सके | 


इन तीनो प्रकार के अपराधों का इलाज क्या है ? प्रथम का इलाज है थोडी 
मात्रा में पैसा पास होना और थोडी मात्रा से काम (परिश्रम) करना । दूसरे का 
इलाज है सयमशील प्रकृति । अब रहा तीसरा, सो यदि किन्‍्ही को ऐसे सुखो की इच्छा 
है जो आत्मनिर्भर होते हैं तो उनको अपनी इच्छा की पृत्ति की खोज दह्यनश्ञास्त्र को 
छोडकर अन्यत्र नही करनी चाहिये , क्योकि अन्य सब सुखो के लिये हमको दूसरों 
पर आश्रित रहना पडता है । अतएव फालेयास्‌ ने जिन उपायो को बतलाया है 
उनसे भिन्न उपायो की आवश्यकता प्रतीत नही होती है क्योकि बडे से बडा अपराध 
अतिरिक्त इच्छाओ की पृत्ति (अथवा अतिरेक) के लिये होता है न कि आवश्यकता 
की पृत्ति के लिये । उदाहरणाथें कोई व्यक्ति ठढ लग जाने से बचने के लिये तानाशाह 
नहीं बन जाता । इसीलिए महान्‌ सम्मान चोर को मारनेवाले को नही, तानाशाह 
को मारनेवाले को मिलता है ।* इस प्रकार हम देखते है कि फालेयास्‌ की व्यवस्था- 
पद्धति केवल छोटे-मोटे अपराधो के ही विरुद्ध सहायक सिद्ध हो सकती है । 


उनके विरुद्ध एक आक्षेप यह भी है कि फालेयास के यह नियम अधिकाश मे 
नगर-राष्ट्र के अपने आन्तरिक कल्याण की दृष्टि से, नियोजित किये गये है। परन्तु 
निकटवर्ती पडोसी राष्ट्रो और सब बहिवंरत्ती जनों के साथ राष्ट्र का क्‍या सबध हो, 
इसका भी तो विचार किया जाना चाहिये । अत राष्ट्र की सघटता अवंश्यमेव सैन्य- 
बल को दृष्टि मे रखते हुए होनी चाहिये , और इस विषय मे उसने कुछ भी नही कहा 
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है। ऐसी ही दशा धन-सम्पत्ति के विषय में भी है। पर किसी भी राष्ट्र में न केवल 
उसकी अपनी आन्तरिक आवश्यकताओ के उपयोग के लिये, प्रत्युत बाहर से आनेवाले 
भयो का सामना करने के लिये भी पर्याप्त धन होना चाहिये। अतएव धन ऐसा और इतनी 
अधिक मात्रा में नही होना चाहिये कि जिससे एक ओर तो अधिक बलवान्‌ पडोसी 
(राष्ट्र) उससे लूलचाने लगे और दूसरी ओर उस (धन) के स्वामी आक्रमणकारियों 
को खद्रेड़ने मे समर्थ न रहे । साथ ही साथ (राष्ट्र का धन) इतना कम भी नही होना 
चाहिये कि जिससे वह अपने ही समान बल और लक्षण वाले अन्य राष्ट्र के साथ युद्ध 
चाल रखने मे समर्थ न हो। फालेयास्‌ ने इस विषय में कोई नियम निर्धारित नही 
किया है। पर हमको यह नही भुला देना चाहिये कि धन की प्रचुरता हितकर होती 
है। इस विषय मे श्रेष्ठ कसौटी स्यथात्‌ यह है कि किसी राष्ट्र का धन इतना अधिक 
नही होना चाहिये कि जिससे अधिक शक्तिशाली पडोसी राष्ट्रो को उसके धनाधिक्य 
के कारण उससे लडाई करना लाभदायक जान पड़े, किन्तु वे उसके साथ युद्ध करने 
की इच्छा ऐसी परिस्थितियो मे ही करे जिनमे उसकी सम्पत्ति प्रस्तुत से कम होने पर 
भी युद्ध करना अनिवार्य हो । इस विषय में एक ऐतिहासिक कथा है कि जब औतों- 
फ्रादातेस अतानियस्‌ पर घेरा डालनेवाला था तो इयुबुलस्‌ ने (जो उस नगर का शासक 
था) उससे कहा किपहले यह विचारकर देखलो कि इस गढ को हस्तगत' करने मे कितना 
समय लगेगा, और उतने समय में जितना व्यय होगा उसका हिसाब लगा लो । इसके 
पश्चात्‌ उसने कहा कि मे स्वय तो इससे थोडा कम धत (मिल जाने पर) अतानियस्‌ 
को छोड देने को तैयार हूँ । उसके इस कथन ने औतॉफ़ादातेस को विचारमग्त कर दिया 
और वह नगरावरोध से विरत हो गया । 


नगरवासियो की सम्पत्ति समान होने मे एक लाभ यह है कि ऐसा होने पर वे लोग 
परस्पर एक दूसरे से झगडा नही करते, पर यह कोई बड़ा भारी लाभ नही है। क्योकि 
शिक्षित (योग्य) व्यक्ति तो ऐसी व्यवस्था से रुष्ट हो जायँगे, कारण कि वे अपने को 
समानता की अपेक्षा अधिक पाने का पात्र मानते है । ऐसा देखा गया है कि इसी समानता 
के कारण वे लोग विद्रोह कर बेठते हैं और क्रान्ति उत्पन्न कर देते है। (ऐसा होना 
निदिचत सा ही है) क्योकि मानव की क्षुद्र लोलपता तो कभी तृप्त होना जानती ही 
नहीं , एक समय था जब दो औदौल * पर्याप्त वेतत ( समझा जाता था, ) अब जब 
इस वेतन की परस्परा बन गई है तो छोग और अधिक चाहने रंगे है और उनकी इस 
चाह का कोई अन्त नही है । इच्छा का स्वभाव है कभी भी तृप्त न होना--अनन्त 
होना , और अधिकाश मनुष्य ( इसी ) इच्छा को तृप्त करने के लिये ही जीते है |“ 
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अत इस दिशा में सुधार का आरम्भ सम्पत्ति को एक समान करने की अपेक्षा उत्तम 
प्रकार के स्वभाववाले मनृष्यो को अधिक की कामना न करने के लिये शिक्षित करना 
और निक्षष्ट स्वभाववालों को अधिक प्राप्त न करने देना है। अर्थात्‌, निक्षष्ट स्वभाव 
वाले मनुष्यों को दमन करके रखना चाहिये परन्तु उनके साथ अनुचित ( अन्यायपूर्ण ) 
व्यवहार नही करना चाहिये । 


इसके अतिरिक्त फालेयास्‌ द्वारा प्रस्तावित सम्पत्ति का समीकरण कुछ बहुत अच्छा 
(पूर्ण) भी नही है। वह तो केवल भूमि (क्षेत्र) की सम्पत्ति को ही बराबर करने को 
, औहता है , पर सम्पत्ति तो दासो, पशुओ, रुपये-पैसे और उन सब वस्तुओं को अधिकता 
'के रूप मे भी हो सकती है जो ( किसी व्यक्ति की ) चलरू सम्पत्ति कही जाती है । 
अत उचित यह होगा कि या तो इन वस्तुओं का भी समान विभाजन कर दिया जाय 
अथवा उनकी सामान्य मर्यादा बॉध दी जाय या फिर उनको जैसा का तैसा ही रहने 
दिया जाय । फालेयास द्वारा प्रस्तावित नियमो से यह भी स्पष्ट प्रकट है कि वह बहुत 
थोडे से नागरिकों के लिये नियमो का विधान कर रहा है, क्योकि उसकी व्यवस्था के 
अनुसार सब शिल्पकार सार्वजनिक दास होगे और उनकी सख्या नागरिक जनो की 
सख्या मे नही जोडी जायगी । ऐसा हो सकता है कि दासो का एक वर्ग, जो कि सा्व- 
जनिक सम्पत्ति पर काम में लगा हो, सार्वजनिक दास बना रहे । यदि ऐसा हो तो यह 
उसी प्रकार होना चाहिये जैसा कि एपीदामनस्‌ मे होता है अथवा उस योजना के अनुसार 
होना चाहिये जिसको दियौफान्तस्‌ ने अथेन्स में लागू करना चाहा था ।* 


फालेयास के द्वारा प्रस्तावित नगर-व्यवस्था के विषय मे व्यक्त किये गये उपर्युक्त 
विचारो से कोई भी व्यक्ति यह निर्णय कर सकता है कि वह अपने विचारों मे ठीक 
था या नही । 


टिप्पणियां 

१. प्लातोन की व्यवस्थाएँ आदर्श-नंगर की स्थापना से सबध रखनेवाली थी। 
वेसी व्यवस्थाएँ किसी प्राचीन वास्तविक नगर, अथवा आधुनिक (अरिस्तु के सम- 
कालीन ) नगर में उपलब्ध नही होती थी। अतएवं अब अरिस्तृ उन व्यवस्थाओ को 
आलोचना आरंभ करता है जो वास्तविकता से सबंध रखती हे । 

२. लाल्केदान नगर बॉस्फोरस के एशियावाले तट पर स्थित था। फालेयास्‌ 
यद्यपि कुछ समय तक प्लातोन का समकालीन था तथापि उसका जन्म प्लातोन से पहले 
हुआ था। 
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३. सम्पत्ति के लिये मूल में दो शब्दों का प्रयोग हुआ है--( १) क्तेसिस्‌ और 
(२) ऊशिया। इनमें से प्रथम का अर्थ भू-सम्पत्ति है और दूसरे का सर्वस्व' अथवा 
'स्व' । क्तेसिस्‌ शब्द संस्कृत के 'ल्लिति' का सजातीय प्रतीत होता है । 

४. सौलोन का समय लगभग ६४० ई० पृ०--५५८ ई० पु० है। इसका जन्म 
अथेन्स के एक सम्ञ्ञान्त कुल में हुआ था। यह कवि भी था और राजनीतिज्ञ भी था। 
अरिस्तू ने अथेन्स के संविधान में इसके सुधारो का विस्तृत वर्णन किया है। 


५. लोकिस प्रदेश अथेन्स के उत्तर और थेसालिया के दक्षिण में है। 

६. मल में भखंड के लिये 'क्लेरौस' दाब्द का प्रयोग किया गया है। किसी भी 
नगर के बसाये जाने के समय (स्वतंत्र) नागरिकों को भूखंड बॉटे जाते थे। प्रत्येक 
का भाग क्लेरोस कहलाता था। 

७. ल्यूकास नामक द्वीप अद्वियातिक सागर के दक्षिण से अखार्नानिया के तट के 
पश्चिम में स्थित था। यहाँ का नियम यह था कि जिन व्यक्तियों के पास अपना पूरा 
पंतुक भूखंड हो वही शासन से पदारूढ़ हो सकते थे। पर प्रजनन पर नियंत्रण न होने 
के कारण कालास्तर में नागरिको में इस योग्यता का अभाव हो गया । परिणाम-स्वरूप 
जो व्यक्ति अपने आदिम भूखंड के एक अदा पर अधिकार रखते थे उनको भी पदारूढ़ 
किया जाने रूगा। 

८. यह दाशनिक की भाषा है जिसकी दूरगासिनों बुद्धि आथिक समानाधिकार 
अथवा सार्वजनिक अधिकार को सामाजिक विषमताओ का इलाज मानने को तेयार 
नहों है। 

९. अर्थात्‌ बहुसंख्यक साधारण जनता आर्थिक अससानता से असनन्‍्तुष्ट रहती है 
और योग्य व्यक्ति योग्यता की अवहेलना करनेवाली आर्थिक समानता से। अरिस्त्‌ 
का अपना सिद्धान्त है योग्यतानुसार समानता जिसका उल्लेख आगे किया जायगा। 
योग्यता की उपेक्षा करनेबाले समाजवादी को लक्ष्य करके किसी कवि ने कहा है--- 

“५०04६ 45 8 ४0८2॥87 २ (006 ण0 0958 ए82/7772 5 
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१०. तीन प्रकार के अपराधों अथवा कुकर्मों का विवरण यह है-(१) अभावों 
को पूति के लिये किये जानेवाले अपराध; (२) दु.खदायो इच्छाओं की पूत्ति और 
आनन्द की प्राप्ति के लिये किये जानेवाले अपराध; और (३) पीड़ारहित सुख की 
प्राप्ति के लिये अनावश्यक वस्तुओं के संग्रह के निमित्त किये गये अपराध । (२) में 
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दुःखदायी इच्छा से तात्पयें ऐसी इच्छा से है जो पूर्ण न होने तक मानव के मन को अज्ञान्त 
बनाये रखती है। (३) में पीड़ा-रहित सुख या आनन्द से तात्पर्य उस मानसिक सन्तोष 
से है जिसका अनुभव मनुष्य इच्छा उत्पन्न होते ही तत्काल उसको पूर्ण करके करता है। 

११. अरिस्तू के मत में सर्वोच्च जीवन दाशेनिक-चिन्तन का जीवन है क्योंकि 
इस प्रकार में मानव-स्वभाव स्वतत्र रूप में अभिव्यक्ति लाभ करता है। 

१२. इस प्रकार का सम्मान अथ्थेंस से हिप्पासंस नासक तानाशाह की हत्या करने- 
वाले हामौ दियस्‌ और अरिस्तोगेइतान्‌ नामक व्यवितियो को सिला था। हिप्पियास 
और हिप्पाखंस्‌ अथेन्‍्स के तानाशाह पिसिस्त्रातस के पुत्र थे। इनमें से छोटा भाई 
हिप्पाखंस हार्मोदियस्‌ से प्रेम करता था पर हार्मोदियस्‌ ने उसके प्रेम का सम्मान नहीं 
किया। हिप्पाखेस ने निराश होकर हार्मोदियस की बहिन का सार्वजनिक रूप में अप- 
सान किया। हार्सोदियस्‌ ने अपने मित्र अरिस्तोगेइतान्‌ की सहायता से इस अपसान का 
प्रतीकार करने के लिये षड़यंत्र रचा। उन्होने पानाथेनाएया नामक उत्सव में दोनो 
तानाशझाहों पर आक्रमण किया, पर केवल हिप्पाखंस की हत्या हो सकी; बड़ा भाई 
हिप्पियास जीवित बच गया। हिप्पाखंस को तानाशाह के अग-रक्षकों ने तत्काल काट 
डाला और अरिस्तोगेइतान्‌ को आगे चलकर बहुत यंत्रणाएँ दी गईं जिनके परिणाम- 
स्वरूप उसका भी प्राणान्त हो गया । कुछ समय परचात्‌ हिप्पियास का भी पतन हो 
गया। अथेन्‍्स के निवासियों ने इस तानाशाही का अन्त करने का प्रयत्न करनेवाले 
हार्मोदियस्‌ और अरिस्तोगेइतान्‌ की मूर्तियों स्थापित की और उनके वंशधरो को अनेक 
करो से मुक्त कर दिया। हिप्पासेस्‌ की हत्या का समय लगभग ५१४ ई० प्‌० है। 

१३. धन की अधिकता का एक परिणाम यह भी होता है कि मनुष्य में विलछासिता 
की और धन के मोह की वृद्धि होती है जिसके कारण वह साहसपुर्वक शत्रुओ का 
सामना करने में असमर्थ हो जाता है। 


१४. अर्थात्‌ युद्ध का कारण धनाधिकय से उत्पन्न हुए प्रलोभन के अतिरिक्त कुछ 
ओर होना चाहिये । 

१५. अतानियस लघुएशिया के पश्चिस तट पर स्थित एक नगर था। शेष कथा 
स्वयं स्पष्ट है। अरिस्तू को नगर-राष्ट्रो को वेदेशिक नीति और रक्षा की बहुत चिन्ता 
थोी। वह इस विषय को राजनीति का अत्यन्त महत्त्वपूर्ण अंगमानता था । 

अतानियस्‌ और ओऔसस्‌ नामक नगरो से अरिस्तु का अपना व्यक्तिगत संबंध भी 
रहा था। बह अपती शिक्षा समाप्त करने के पदचचात्‌ ३४७ ई० पू० के पदचात्‌ इयुबूलूस 
के उत्तराधिकारी हामियास्‌ के यहाँ रहा था और उसने उसको भतीजी के साथ विवाह 
भी किया था। इयुबूलस्‌ ३५० ई० पू० के आसपास अतानियस का शासक था। 


१७० अरिस्तू की राजनीति 


१६. उत्सवो के समय अथेंस में ५वीं शताब्दी ई० पु० में यह नियम था कि 
प्रत्येक व्यक्ति को प्रेक्षाड्रण (थियेतर) में स्थान का किराया देने के लिये २ ओबल 
(अरथेंस का एक सिक्का) प्रतिदिन दिये जाते थे। 

१७. तुलना कीजिये आप! तसन, ना मरी कह गये दास कबीर ।” 

१८. अरिस्तु सब शिल्पकारो को दासवर्ग में सम्मिलित करने का विरोधी था। 


दासों की गणना नागरिको में नहीं होती थी और उनको किसी प्रकार मताधिकार 
भी प्राप्त नही था। 


८ 
हिप्पोदामस्‌ के विचारों की आलोचना 


मिलैतस्‌-निवासी इयुरीफौन्‌ का पुत्र हिप्पोदामसू, जिसने नगर-निर्माण-योजना 
का आविष्कार किया था एवं पैइरियस्‌ का विन्यास किया था, एक अनोखा आदमी 
था। सम्मानप्रियता के कारण उसने विलक्षण जीवन पद्धति को अपनाया था, जिसके 
कारण कुछ लोग उसको बनावटी दिखौआ करनेवालास मझते थे । उसके केश हुस्बे 
और लहराते हुए थे जो खूब सजे-बजे रहते थे , उसका अँगरखा खूब लम्बा और ढीला- 
ढाला था जो यद्यपि सस्ते गर्म वस्त्र का बना था पर बहुमूल्य सज्जा से युक्त था, जिसको 
गर्मी और जाडो में वह समान रूप से धारण किये रहता था । समग्र प्रकृति के ज्ञान में 
आप्त होने की आकाक्षा रखने के साथ ही साथ राजकारण का अनुभव न रखनेवाला 
वह ऐसा प्रथम व्यक्ति था जिससे श्रेष्ठ नगर-व्यवस्था के विषय में भी शोध की थी । 

उसने जिस नगर के निर्माण की योजना प्रस्तुत की थी उसकी जनसख्या १०,००० 
थी जो तीन भागी में विभकत थी । इनमें से एक भाग शिल्पियो का, दूसरा कृषकों तथा 
तीसरा शस्त्रधारी नगर-रक्षक योद्धाओ का था । भूमि का भी इसी प्रकार तीन भागों 
में विभाजन किया गया था--एक भाग धाभिक, दूसरा सार्वजनिक और तीसरा 
व्यक्तिगत। जिससे नगर-देवताओ की परम्परागत नियमित पूजा चलती रहे वह प्रथम 
भाग धामिक (भूभाग) कहलाता था, जिससे रक्षक दल का पोषण हो वह सार्वजनिक 
(भूमभाग) था दूसरा , तथा तीसरा (भूभाग) कृषक वर्ग की व्यक्तिगत सम्पत्ति था । 
नियमों (कानूनो) को भी उसने केवल तीन भागो में ही बॉटा , क्योकि उसका मत यह 
था कि जो विषय सब प्रकार से विवादों के मूल है उनकी सख्या तीन है--(१) 
उच्छु खल अथवा उहण्डतापू्णँ आक्रमण, (२) हानि और (३) हत्या । इसी प्रकार 
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उसने एक ही सर्वोच्च न्यायालय की स्थापना का भी नियम बनाया, जिसके समक्ष वे 
सब वाद प्रस्तुत किये जाने चाहिये जिनका न्‍्यायोचित निर्णय (छोटे न्‍्यायालरूयो) 
में नही हुआ प्रतीत हो ; इस न्यायालय के न्यायाधीश इसी कार्य के लिये चुने हुए 
व॒द्ध पुरुष होने चाहिये। इसके आगे उसकी यह भी सम्मति थी कि न्‍्यायारूय के निर्णय 
मतदानघट में गृटिका डालने के द्वारा नही दिये जाने चाहिये प्रत्युत, इसके स्थान 
पर प्रत्येक न्यायाधीश के पास लिखने के लिये एक पटिया होनी चाहिये । यदि न्यायाधीश 
केवल दण्ड देने का निर्णय करे तो उसको पटिया पर वैसा लिख देना चाहिये, 
अथवा यदि वह बिलकुल मुबत कर देने का निर्णय करे तों उसको पटिया को रिक्त छोड 
देना चाहिये और यदि वह मिश्रित निर्णय दे अर्थात्‌ अशत दड दे और अशत निर्दोष ' 
ठहराये तो उसको अपने निर्णय में इसी विभक्‍त विवेचन को प्रकट करना चाहिये । 
अपने समय के नियम (कानून ) के विषय में उसने यह आक्षेप किया कि वर्तमान नियम 
इसलिए ठीक नही है कि ( दुबिधापूर्ण विवादों मे ) यह नियम प्रत्येक न्यायाधीश 
को, केवल दण्ड अथवा केवल मुक्तित का निर्णय देने के द्वारा अपनी न्याय करने की शपथ 
के भग करने के लिये विवश करता है ।" उसने एक यह नियम भी बताया कि जो लोग 
नगर की भलाई के लिये कोई आविष्कार करे तो उनको सम्मानित किया जाना चाहिये। 
इसके अतिरिवत उसने एक सुझाव यह भी प्रस्तुत किया कि युद्ध मे वीरगति को प्राप्त 
हुए नागरिको के बाल-बच्चो का भरण-पोषण सावंजनिक व्यय से होना चाहिये , 
मानो इस प्रकार का नियम पहले कही अन्यत्र बता ही न था। पर वास्तव में ऐसा 
नियम इस समय अथेन्स और अन्य नगरो मे भी वतंमान है। रही शासको की नियुवित 
की समस्या, सो वह सब शासको के” जनता के द्वारा, अर्थात्‌ नागरिकों के उपर्युवत 
तीनो वर्गो के द्वारा चुने जाने के पक्ष में था, एव चुने हुए शासकों का कर्तव्य (उसके मत 
में) नागरिक जनता के, विदेशियो के और अनाथो के मामलो की देखरेख करना था | 
हिप्पोदामस्‌ द्वारा प्रस्तावित नगर व्यवस्था मे यही सबसे मुख्य और ध्यान देने योग्य 
महत्त्वपूर्ण बाते है। 

इनमे से प्रथम बात जिस पर आपत्ति की जा सकती है वह नागरिको का तीन 
भागो में विभाजन है। शित्पकारो, कृषको और योद्धाओ इन सभी को नगर के 
शासन-कार्य में भाग प्राप्त है। पर कृषको के पास हथियार नही होते और शिल्पकारो 
के पास न भूमि होती है और न हथियार अत वे दोनो ही (शासन-कार्य मे भागीदार 
होते हुए भी ) शस्त्रधारी योद्धाओ के प्राय दास तुल्य हो जाते है। अतएव यह तो 
असभव बात है कि यह दोनो वर्ग सब पदो में भाग प्राप्त कर सके, क्योकि सेनाध्यक्ष, 


कक 
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नागरिकों के रक्षक (पुलिस विभाग के अधिकारी) एवं प्रमुख शासनाधिकारी तो 
अवश्यमेव शस्त्रधारी वर्ग के मध्य मे से चुने जायेंगे। पर जब इन दो वर्गो के नागरिको 
को शासन-कार्य में कोई भाग प्राप्त नही होगा तो वे राष्ट्रभकत (राष्ट्रप्रेमी) नागरिक 
कंसे हो सकेगे ”? यदि कहो कि शस्त्रधारियों के वर्ग को अन्य दो वर्गों पर आधिपत्य 
करना ही चाहिये तो भी ऐसा होना तब तक सरल नही होगा जब तक वे बहुसख्यक न 
हो । और यदि शस्त्रधारी योद्धा बहुसख्यक हो तो फिर अन्य वर्गों को शासन में भाग 
क्यो मिलना चाहिये अथवा शासकों को नियुक्त करने की शक्ति क्यो प्राप्त होनी 
चाहिये ”? और फिर किसान लोग नगर के लिये किस काम आते है ? यह भी एक 
प्रघन है । शिल्पकार तो अवश्यमेव होने ही चाहिये (वे सभी नगरो के लिये आवश्यक 
हैं) और वे लोग अपने शिल्प के सहारे अपनी जीविका चलाने की सामरथ्थ्यं भी रखते है, 
जैसा कि वे अन्य नगरो में भी करते है। (पर कृषको की स्थिति दूसरे प्रकार की है।) 
यदि वे शस्त्रधारी योद्धाओ के लिये वास्तव मे भोजन उपलब्ध करे (तो नगर के नागरिको 
के एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण भाग की आवश्यक सेवा करने के कारण ) न्‍्यायानुसार उनको 
भी शासन-कार्य में भाग मिल सकता है। पर (हिप्पोदामस्‌ की उपर्युक्त व्यत्रस्था में 
तो) किसानो का भूमि पर व्यक्तिगत अधिकार होता है और वे उस पर अपने व्यक्तिगत 
लाभ के लिए ही खेती-बाडी करते है । फिर जो कृषि-भूमि का वह भाग रहा जो सावें- 
जनिक सम्पत्ति है, तथा जिससे योद्धावर्ग के लोगो का भरण-पोषण होता है, वह भी एक 
कठिन समस्या है। यदि योद्धावर्ग के घटक स्वय इस सार्वजनिक भूमि पर खेती बाड़ी 
करेंगे तो योद्धावर्ग और कृषक वर्ग में कोई ऐसा भेद नही रह जायगा जैसा हिप्पोदामस 
को अभीष्ट था । और यदि इस सा्वंजनिक भूमि पर खेती करनेवाला वर्ग, क्षेत्रपति 
कृषको और योद्धाओ दोनो से ही भिन्न हो तो यह एक पृथक्‌ चौथा वर्ग होगा जिसको 
न तो किसी प्रकार का अधिकार-भाग प्राप्त होगा और न व्यवस्था मे ही कोई स्थान 
प्राप्त होगा । यदि यह मान लिया जाय कि जो क्ृषक-वर्ग अपने व्यक्तिगत खेतो मे 
खेती करता है वही सार्वजनिक भूमि पर भी खेती करे, तो ऐसी परिस्थिति में प्रत्येक 
व्यक्षित के लिए दो परिवारों (अर्थात्‌ अपने परिवार और अन्य योद्धाओ ) के लिए पर्याप्त 
अन्न की मात्रा उत्पन्न करने मे बहुत कठिनाई होगी , और फिर ऐसी दशा में भूमि 
का (व्यक्तिगत और सार्वजनिक विभागो मे) विभाजन ही क्यो हो , सीधे यही क्यो 
न हो कि क्ृषकवर्ग समग्र कृषिभूमि का उपयोग करते हुए अपने-अपने भूमिभाग में 
खेती करके अपने लिये भी अन्न प्राप्त करें और योद्धावर्ग के लिए भी। (इस प्रकार 
हम देखते है कि) इस व्यवस्था में बहुत गडबड़ भरी हुई है । 


हर 
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और न (हिप्पोदामस्‌ के) उस नियम में कोई अच्छाई है जो न्यायाधीशों के 
समक्ष सीधी सुनिश्चित समस्या के प्रस्तुत किये जाने पर उसके विषय में मिश्रित निर्णय 
देने का आदेश करता है; क्योकि यह न्यायाधीश को निर्णायक पच बना देनेवाला आदेश 
है। और पचनिर्णय तो ऐसा सभव भी है चाहे निर्णायक अनेक क्यों न हो,क्योकि वे अपने 
निर्णय का निरचय करने के लिए फ्रस्पर बातचीत कर सकते है , परन्तु न्यायालयों 
मे ऐसा नही हो सकता; क्योकि बहुत सी नियम-व्यवस्थाओ मे इस बात का आदेश रहता 
है कि न्यायाधीश परस्पर कुछ भी सछाप न कर सके । फिर जब, न्यायकर्ता यह निर्णय 
करेगा कि हानिपूर्ति तो की जानी चाहिये पर उतनी नहीं जितनी वादी मॉँगता है 
तो भरा गडबड कैसे नहीं होगी ” कल्पना कीजिये कि वह २० मिनाए माँगता है 
तथा न्यायाधीश उसको दस दिलाने का आदेश करता है, (अथवा सामान्यतया यह 
मान लीजिये कि वह और अधिक माँग करता है और न्यायाधीश कम दिलाने का आदेश 
करता है), एक दूसरा न्यायाधीश ५ और तीसरा ४ मिनाए दिलाने का आदेश करता 
है। इस प्रकार स्पष्टतया वे हानिपूर्ति के खण्ड करते चले जायेंगे । (इतना ही नही ) 
कुछ ऐसे भी होगे जो पूरी क्षतिपूर्ति का आदेश करेगे और (परले सिरे पर पहुँचनेवाले ) 
कुछ ऐसे भी निकलेगे जो कुछ भी न देने का निर्णय करेंगे । तो ऐसी परिस्थिति में 
विभिन्न निर्णयो के अन्तिम परिणाम का आकलन करके निर्णय-गृटिका किस प्रकार 
तैयार की जायगी ? तथा (यह जो आरोप है कि शुद्ध मोचन या दड का आदेश देने 
से न्यायाधीश अपनी शपथ को भग करने के लिए विवश हो जाता है) इस विषय में 
यह द्रष्टव्य है कि यदि स्वय वह सीधे-सादे अविमिश्रित रूप मे प्रस्तुत किया जाय तो 
केवल मुक्ति अथवा केवल दण्ड का निर्णय न्यायाधीश को कदापि शपथ भग के लिये 
विवश नही करता। क्योकि, उदाहरण के लिये, २० मिनाए की क्षतिपूर्ति के बाद में 
जो न्यायाधीश प्रतिवादी की मुक्ति का आदेश करता है वह यह निर्णय नही देता कि - 
प्रतिवादी को कुछ नहीं देना है, प्रत्युत यह निर्णय देता है कि २० मिनाए नही देना है । 
शपथ-भग का अपराधी तो वह न्यायाधीश हो सकता है जो यह विश्वास करते हुए भी 
कि प्रतिवादी को २० भिनाए नहीं देना है उसको दण्ड देता है | 


जो लोग नगर-राष्ट्र के लिए किसी अच्छी उपयोगी वस्तु का आविष्कार करे 
उनका सम्मान किया जाना चाहिये, यह एक ऐसा प्रस्ताव है जिसको नियम बना देना 
सुरक्षित नही है, प्रत्युत इसकी तो ध्वनि ही आपातरमणीय है (किन्तु वास्तव मे धोखा 
देनेवाली है), क्योकि इससे चुगलखोरी को प्रोत्साहन मिल सकता है और स्थात्‌ नगर 
में उथल-पुथल भी मच सकती है। इस प्रस्ताव के साथ एक अन्य समस्या भी उलझी 
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हुई है जो अन्य तर्क की ओर सकेत करती है । कुछ विचारको के लिए यह बात सन्देह 
का विषय बनी हुई हैं कि यदि कोई अन्य अपेक्षाकृत अधिक अच्छा नियम बनाना सभव 
हो तो भी क्‍या किसी राष्ट्र के परम्परागत नियमो में परिवर्तेत करना हानिकर होता है 
या लाभदायक | यदि हम यह माने कि परिवर्तन रकाभदायक नही होते तो हम 
हिप्पोदामस्‌ के इस प्रस्ताव को सरलता से स्वीकार नही कर सकते , क्योकि ऐसा 
होना सभव है कि कोई व्यक्ति सार्वजनिक हित के नाम पर ऐसे प्रस्ताव रखे जो वास्तव 
में नगर के नियमो या व्यवस्था के लिए विनाशकारी हो । क्योकि हमने अब इस विषय 
को छेड दिया है अत यदि हम इसका कुछ और विवरण प्रस्तुत करे तो स्थात्‌ अधिक 
अच्छा होगा । जैसा कि हम कह चुके है, यह विषय कठिन ( दुबिधापूर्ण ) है, और 
परिवर्तेन करना अधिक अच्छा है इस मत के समर्थन में भी कुछ कहा जा सकता है। 

अन्य विद्याओ के क्षेत्र मे परिवर्तत निश्चयमेव लाभदायक सिद्ध हुए है , उदाहरणार्थ 
आयुर्वेद और व्यायाम-कला एवं सक्षेप में सभी मानवीय कलाओ और कौशलो की 
परम्परागत विधि मे परिवर्तन हो गये है, और क्योकि नगर-व्यवस्था (अथवा राष्ट्रनीति ) 

की भी गणना कला और कौशल के प्रकारो में होनी है अत यह स्पष्ट है कि इसके क्षेत्र 
में भी उपर्यक्त सिद्धान्त सत्य होना चाहिये । यह कहा जा सकता है कि परिवर्तन से 
कुछ हो सकता है, इसके चिह्न ऐतिहासिक तथ्यो से मिलते है । प्राचीन काल के रीति- 
रिवाज नितानत सरलू और बर्बरतायुक्त थे। पुरातन हैलैनेस (ग्रीक ) लोग लोहे के 
शस्त्र लिये हुए घमा करते थे एवं परस्पर एक दूसरे से वधुओ को खरीदा करते थे। 
सच तो यह है कि पुराने नियमो के जो अवशेष आजकल कही कही मिलते है बिलकुल 
व्यर्थ है , उदाहरण के लिये क्यूमे में हत्या के सबध में यह नियम है कि यदि वादी 
( आरोप लगानेवाला ) अपने ही परिवार के लोगो मे से पर्याप्त सख्या में साक्षी 
प्रस्तुत कर सके तो आरोप्य (अपराधी ) दोषी ठहराया जाय । फिर सामान्यतया 
सभी भलाई की खोज किया करते है न कि परम्परागत पद्धतियों की, एवं आदिम पुरुष, 
चाहे तो वे पृथ्वी से उत्पन्न हुए हो और चाहे किसी प्रलय से बचे हुए हो, (हम आजकल 
के लोगो) में से नितान्त साधारण मनुष्यों अथवा मूर्खो के समान थे (जैसा कि भूमिजात 

मनुष्यों के विषय में परम्परागत कहानी में कहा भी जाता है।) अतएवं इन आदिम 

मनुष्यो के विचारो पर ही जमा रहना मूखेंता की बात होगी । यदि (यह पुराने नियम ) 

लिखित भी हो तो भी उनकों अपरिवर्तित रहुने देना अच्छा नहीं। क्योकि, जैसा 
कि सामान्यतया अन्य कलाओ मे होता है, वेसे ही राजनीतिक सघटनो के विषय में भी 
यह तो असभव है कि हर एक बात को बावन तोले पाव रत्ती ठीक ठीक लेखबद्ध किया 
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जा सके , नियमों को अनिवायतया साविक रूप में अभिव्यक्त करना चाहिये पर 
व्यवहार का सबध व्यक्ति से होता है। (अतएव व्यक्तियों के व्यवहार के अनुभव के 
अनुसार आरभिक नियमों में परिवतेन करते हुए उनको अधिकाधिक यथार्थ रूप देना 
उचित ही है ।) इससे हम स्पष्ट ही यह निष्कर्ष निकालते है कि कभी-कभी और किसी- 
किसी प्रसंग में नियमों में परिवर्तन होना चाहिये। परन्तु जब हम इस विषय पर एक दूसरे 
दृष्टिकोण से विचार करते हैँ तो परिवर्तन के लिए बहुत अधिक सावधानी आवश्यक 
प्रतीत होती है। जब कभी थोडा सा राभ हो तभी नियमो को बदल देने की आदत 
बुरी बात है, अत नियम-निर्माताओं और शासको की कुछ (साधारण सी) त्रुटियो से 
स्पष्ट ही छेडछाड नही करनी चाहिये । (ऐसी परिस्थिति मे नागरिको को ) परिवततेन 
से उतना लाभ नही होता जितनी हानि आज्ञा-पालन न करने की आदत पड जाने से 
होती है । (अन्य) कलाओ के साथ तुलता भी झूठी ही है, कला की पद्धति में परिवर्तन 
और नियम में परिवर्तन यह दोनो एक समान नही है। क्योकि नियम (कानून) के 
पास आदत की शक्ति के अतिरिक्त अपने को पालन कराने की अन्य कोई शक्ति नही 
होती और यह (आदत ) बहुत अधिक समय के बिना उत्पन्न नही होती, अतएव पुराने 
समय से चले आते हुए नियमो को नये नियमो में परिवर्तित कर देने की तत्परता नियमों 
की शक्ति को क्षीण कर देती है। और फिर, यदि यह भी मान लिया जाय कि नियम बदल 
दिये जाने चाहिये तो यह प्रदन उठता है कि क्या वे सब के सब,और सब नगर-व्यवस्थाओ 
' में बदले जाने चाहिये अथवा नही ” और क्या वे किसी भी ऐरे-गैरे व्यक्ति के द्वारा 
बदले जाने चाहिये अथवा विशिष्ट व्यक्तियों द्वारा ? इन विकल्पो मे से किसी को 
भी स्वीकार करने से महत्त्वपूर्ण अन्तर पड सकता है। अतएव इस समय इस विषय 
का विवेचन स्थगित कर देना उचित है, इसका अवसर फिर आयगा । 


ट्प्पिण्शिँ 


१. हिप्पोदामस्‌ के पिता का नाम कई प्रकार से लिखा मिलता है। मिलतस 
नगर का निर्माण पाँचवी शताब्दी ई० पु० के प्रथमार्ड में बड़े सुन्दर ढंग से भूमितिशास्त्र 
के अनुसार किया गया था। अतएव हिप्पोदामस्‌ ने नगर-निर्माण-कला का अध्ययन 
अपने जन्मस्थान में ही किया होगा । संभव है, अर्थेंस में आकर उसने इस विषय पर कोई 
पुस्तक भी लिखी हो। 

२,' पेइरियस्‌ अथेन्स का बन्दरगाहु था और व्यापार का केन्द्र था। यह अथेन्स 
तगर से दक्षिण पश्चिम में पाँच मौल की दूरी पर था। तगर से इसको सम्बद्ध करने के 


१७६ अरिस्तु की राजनीति 


लिये लम्बी दीवारें बताई गई थीं जो लगभग ४ मीले हरूम्बी १२ फ़ीट मोटी थीं। पेइ- 
रियस्‌ में बहुत से विदेशी व्यापारी भी निवास करते थे। 

३. हिप्पोदासस्‌ की योजना सेड्धान्तिक (थियोरेटिकल) थी। वह कभी व्यवहार 
में नहीं आई। 


४. गृठिका के लिये मल में “प्सेफॉस” शब्द आया है जिसका अर्थ है नदियों के 
तल में पाईं जानेबाली छोटी पत्थर की गटिका। अथेंस में इस प्रकार की गुटिकाएँ 
मतदान में प्रयुक्त होती थीं। न्यायाधीश अपनी गुटिका को मतदान के पात्र में डाल देते 
थे। इस पात्र को 'ह्ाद्रिया” कहते थे। हिप्पोदामस्‌ इस पद्धति में परिवर्तन करना 
चाहता था। उसने गूटिका के स्थान पर छोटी पट्टिका के उपयोग का सुझाव दिया है, 
इसके लिये ग्रीक भाषा में “पिनाकियन्‌” दाब्द है। 


५. न्यायाधीज्ञों की शपथ दाद्ध-ब्याय करने की होती थी पर वे या तो अपराधी 
को मक्‍त करने का निर्णय दे सकते थे अथवा दण्ड देनें का। अतएवं जिन अवसरों पर 
इस प्रकार का निर्णय संभव नहीं होता था उन अवसरों पर एक प्रकार से उनकी शपथ 
भंग हो जाती थी । 

६. आविष्कार का अर्थ यहाँ किसी अधिकारी के प्रच्छन्न अपराध को, जैसे कि सार्व- 
जनिक सम्पत्ति को हड़प जाना इत्यादि को, प्रकट कर देना है। इस प्रकार की घटनाएँ 
अथेंस के इतिहास में अनेकों मिलती हे । 

७. शासक अथवा शासनाधिकारी के लिये ग्रीक भाषा में “आर्खान्‌” शब्द आया है । 
इसका अनुवाद अग्रेज्ञो में छूछर अथवा मजिस्ट्रेट शब्द से किया गया। इसका ज्ाब्दिक 
अर्थ तो प्रथम अथवा मुख्य है। इसी के आधार पर दूसरा शब्द “आ्खेंमेनोइ” बनता 
है जिसका अर्थ है शासित प्रजाजन । 

८. अरिस्तू की धारणा ऐसे न्यायालय से संबंध रखती है जिसमें बहुत से न्याया- 
धीश हे। वे सब पृथक्‌-पृथक मत देते हे, उनको परस्पर वार्तालाप करने की आज्ञा नहीं 
है। ऐसी परिस्थिति में मिश्चित निर्णय संभव ही नहीं है, क्योंकि मिश्चित निर्णय के लिये 
यह आवश्यक है कि न्यायाधीश लोग परस्पर विचार-विनिमसय करके एक निर्णय पर 
पहुँचे। 

९. सिना (ए० व०), मिनाए (ब० व०) अथवा मना और म्नाए एक ग्रीक सिक्‍के 
का नाम है। प्राचीन यूनानों सिक्कों का विवरण इस प्रकार है-- 


६ ओबोल-- १ द्रार्मा (द्रम्त)। १०० द्राउ्मा--१ मना । ६० सना (सिनाए) 
न तलान्त । । 
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१०. “कल और आज एव “आज और कल” को यह चिरन्तन कलह, पुराने 
और नये का यह नित्य-नृतन विवाद अरिस्तु की लेखनी से भी अनिर्णात ही रह गया। 
कालिदास ने भी अपनी असर कविता सें भी यही कहा कि--- 

पुराणसित्येब न साधु सर्व न चापि काव्यं नवसित्यवद्यम्‌ । 
सन्त. परीक्ष्यान्यतरद्‌ भजन्ते मूढः परघ्रत्ययनेयबुद्धिः श 
(मालबिका ग्रिभिन्न, प्रस्तावना ) 
और अग्रेज कवि टेनीसन ने अपनी 'पॉलिटिक्स' नामक छोटी सी कविता में कहा है 
छ068 $07976 ८ए “(_प्ार्टाए? 800 50776 टाए “80” 
9890 ज76 776 [58 ॥९॥774॥, 
छऊ था! ०्‌००-श०छ पा 96९6 706 9775 
9097-त्र] *]्‌6०-क्णाटंट? पफ्रा6 “दंत. 

ऐसी परिस्थिति में अरिस्तु ने विवाद के दोनों पक्षो के विषय में अपने विचार प्रकट 
करके इस विषय को अनिर्णात छोड़ दिया, तो यह ठीक ही किया। पर आगे चलकर 
हम देखेंगे कि उसके हृदय में अतीत के प्रति अगाध अ्रद्धा थी । 

११. क्यूमे नाम के दो नगर थे। पुरातन नगर रलूघु एशिया में था,तथा दूसरा 
लगर इटली काँचान्या प्रदेश में था। यह दूसरा नगर यूनानी सभ्यता का पा चसी छोर 
कहा जा सकता है। वास्तव में यह पुरातन क्यूमे का ही एक उपनिवेश था। पर यह 
स्पष्ट प्रतीत नही होता कि अरिस्तु का सकेत किस क्यमे की ओर है। और फिर 
क्यसे के जिस नियस का उल्लेख यहाँ किया गया है वह निरा निरर्थक नहीं था। इस 
प्रकार का नियम अन्य देशो में भी पाया जाता था। 


९, 
लाकंदायमौन्‌ की व्यवस्था की आलोचना 


लाकदायमौन्‌ की विधान-व्यवस्था मे और क्रेते! की विधान-व्यवस्था में एव 
लगभग अन्य सभी व्यवस्थाओ में पहले दो बाते देखने की है--एक तो यह कि अमुक 
नियम आदरशे-व्यवस्था की तुलना में अच्छा है अथवा नही , दूसरी यह कि वह आदरों 
विचार और जीवन-पद्धति से मेल ख,ता है था नही जिसको व्यवस्थाकार ने अपने 
नागरिको के समक्ष प्रस्तुत किया है । सामान्यतया यह तो सर्वसम्मत बात है कि किसी 
भी सुव्यवस्थित नगर राष्ट्र में नागरिको को अपनी प्रतिदिन की आवश्यकताओ को 
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जुटाने से अवकाश मिलना चाहिये, पर यह अवकाश किस प्रकार (किस उपाय) 

से प्राप्त किया जाय, यह देख पाना सरल काम नही है । थैसाली' की निर्धन दास-जनता 
बहुधा अपने स्वाभियो के विरुद्ध विद्रोह खडा कर चुकी है, और इसी प्रकार लाकैदायमौन्‌ 
(स्पार्ट) के हैलात्‌ नामक दास अपने स्थामियो के विरुद्ध विद्रोह करते रहे है , इन 
स्वामियों पर पडनेवाली विपत्तियो (दुर्भाग्यों) की यह दास लोग सर्वदा प्रतीक्षा किया 
करते हैँ। किन्तु क्रेते के नागरिको के प्रति इस प्रकार की कोई घटना आजतक नही 
घटी है। सभवतया इसका कारण यह है कि इस द्वीप के पडोस के नगरो ने परस्पर 
एक दूसरे के विरुद्ध युद्ध करते हुए भी (शत्रुओ के) विद्रोही दासों से मेल नही किया, 

क्योकि उनके यहाँ भी इस प्रकार की पराधीन जनता थी अतएवं इस प्रकार का विद्रोह 
भडकाना स्वय उनके लिये हितकर नही था । इसके विपरीत लाकेदायमौन्‌ (स्पार्टा) 

के सभी पड़ोसी राष्ट्र--आर्गास मैसेनिया और आर्कादिया--उसके शत्रु थे और 

(इन्ही शत्रुओं के द्वारा भडकाया जाना) स्पार्टा में प्राय” होनेवाले दास-विद्रोहो का 
कारण था। और फिर थैस्सालिया मे भी तो आदिम दास-विद्रोह इसी कारण घटित 
हुआ कि थेस्सालिया-निवासी निरन्तर अपने पडोसी अखैया', पैरहायबिया और मग्नी- 
सिया-निवासियों से युद्ध कर रहे थे। ऐसा लगता है कि चाहे और कोई कठिनाई न 
भी हो तो भी दासो का प्रबंध स्वय एक कष्टकर कार्य है। उनके साथ किस प्रकार का 
बर्ताव किया जाय यह निरचय करना सरल नही है। यदि उनकी लगाम ढीली कर दी 
जाय तो वे ढीठ हो जाते है और अपने को स्वामियो के समान अच्छा (योग्य) समझने 
लगते है, और यदि उनके साथ कठोरता से बरता जाय तो वे स्वामियों से घृणा करके 
उनके विरुद्ध षड्यन्त्र रचने रूगते है । अत यह स्पष्ट है कि यह (अर्थात्‌ घणा और 
षड्यन्त्र) परिणाम हो तो नागरिको द्वारा (अवकाश प्राप्त करने के लिये) दासो* के 
प्रति व्यवहार करने की श्रेष्ठ पद्धति (अथवा सघटन) आविष्कृत नही हुई । 


फिर लाकेदायमौन्‌ की स्त्रियो” की स्वच्छन्दता वहाँ के विधान के उद्देश्य के लिये 
हानिकर और राष्ट्र की सुख-समृद्धि के प्रतिकूल है। क्योकि पति और पतली में से 
प्रत्येक गृहस्थी का एक सारवान्‌ भाग है अतएव राष्ट्र को स्पष्ट ही स्त्री और पुरुषों में 
लगभग आधा आधा बराबर बँटा हुआ समझना चाहिये । इसलिए जिस राष्ट्र मे स्त्रियो 
की दशा सुव्यवस्थित नहीं है वहाँ आधा नगर नियमशुन्य समझा जाना चाहिये । 
लाक॑दायमौन्‌ में ठीक यही दशा घटित हुई है ; नियम-निर्माता सारे नगर को कष्ट- 
सहिष्णु और सयमी बनाना चाहता था , पुरुषों के पक्ष में स्पष्ट ही ऐसा हो सका, 
परन्तु स्त्रियों की ओर से वह असावधान रहा जो कि सब प्रकार की असयतता और 
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विलासिता का जीवन बिताती है। इसका अनिवार्य परिणाम यह होता है कि ऐसे 
नगरों मे धन की अत्यधिक पूजा होती है, विशेषकर यदि सैनिक और युद्धजीवी जातियो के 
समान नागरिक लोग अपनी नकेल नारियों को सौप देते है। इस विषय में कैल्‍्ट 
जाति के लोग अपवाद-स्वरूप है, और ऐसी अन्य कतिपय जातियो के विषय मे (जिनमे 
पुरुषो के परस्पर रत्यात्मक प्रेम को प्रकट रूप में सम्मानास्पद माना जाता है) भी यही 
कहा जा सकता है। पुरातन पौराणिक कथाकार नें जो युद्ध के देवता अरैस और अफ्रौ- 
दिते' का सम्मेलन कराया तो उसने इसमे कुछ अनुचित नही किया, क्योकि सभी युद्ध- 
प्रिय जातियाँ या तो पुरुषों या स्त्रियों के प्रेम की ओर झुकी हुई प्रतीत होती है । 
दूसरे विकल्प की सच्चाई का उदाहरण स्वय लाकंदायमौन्‌ मे ही उसकी महत्ता के 
दिनो मे प्रस्तुत हुआ था , उस समय बहुत सी बातो का प्रबन्ध उनकी स्त्रियो के हाथ 
से चला गया था। परन्तु शासको पर स्त्रियो द्वारा शासन किया जाय अथवा स्त्रियाँ 
स्वयसेव शासन करे, इन दोनो अवस्थाओ मे अन्तर ही कया है ” परिणाम दोनो 
अवस्थाओ में एक ही होता है। उदाहरणार्थ, अतिसाह॒सिकता के सबंध में भी (जो 
कि नित्यप्रति के व्यवहार में उपयोगी नही होती, केवल युद्ध मे ही आवश्यक होती है) 
स्पार्ट की नारियो का प्रभाव अत्यधिक हानिकारक रहा है। थेबे के आक्रमण के 
समय उन्होने यह स्पष्ट प्रकट कर दिया , अन्य नगरो की नारियो के विपरीत वे तनिक 
भी उपयोगी सिद्ध नही हुई, प्रत्युत उन्होने शत्रुओं से भी अधिक गडबडी उत्पन्न कर दी। 
यह सच है कि लाकैदायमौन्‌ की नारियो द्वारा उपभुकत स्वच्छन्दता आरभ मे जिस 
प्रकार से उत्पन्न हुई उसको सरलता से समझा जा सकता है, उन परिस्थितियों से 
जैसा होना उचित था वैसा ही हुआ । क्योकि, पुरुष तो प्रथम आर्गास्‌ के निवासियों 
से और तत्पढचात्‌ आर्कादिया और मैसेनिया के निवासियो से युद्ध करते हुए सुदीर्ध काल 
तक घरो से दूर पडे रहे। सैनिक जीवन यापन करने के कारण (जिससे अनेकों 
सद॒गुणो का विकास होता है) युद्ध से अवकाश पाने पर उन्होने अपनी अनुशासन-परायण 
तैयारी से अपने आपको व्यवस्थाकार के हाथो मे “उसके नियमो को ग्रहण करने के लिये 
सौंप दिया । (पर स्त्रियाँ अपने गृहो मे मनमाना जीवन व्यतीत कर रही थी) अतएव, 
जब परम्परागत कथा के अनुसार व्यवस्थाकार लीकूर्गास्‌" ने उनको भी अपने 
नियमो के घेरे में लेना चाहा तो उन्होने बाधा उप्रस्थित की और उसको यह प्रयत्न 
त्याग देना पडा । तो जो कुछ हुआ उसके कारण यही है, तथा स्पष्ट ही विधान की 
त्रुटियाँ भी इन्ही कारणो से उत्पन्न हुई है । परन्तु हम इस बात का विचार नही कर रहे 
है कि क्या क्षन्तव्य है और क्‍या नही है, प्रत्युत यह विवेचन कर रहे हैं कि क्या ठीक 
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(न्याय्य) है और क्‍या नहीं। यह स्त्रियो की स्थिति से सबद्ध व्यवस्था की त्रुटि, 
जैसा कि हम पहले कह चुके है, न केवल विधान में स्वरूपत समरसता के कुछ अभाव 
को (अथवा विसवादिता) को उत्पन्न करनेवाली है, प्रत्युत उसको धनलोलुपता की 
ओर भी प्रवृत्त करनेवाली है। 


अतएव यह जो लोल॒पता का उल्लेख किया गया है स्वभावत' ही यह अपने पश्चात्‌ 
स्पार्टा में सम्पत्ति की असमानता की आलोचना की ओर प्रवृत्त करता है । जब कि 
स्पार्टा के कुछ मनुष्यों के हाथो में बहुत अधिक सम्पत्ति आ गई है, दूसरो के पास बहुत 
थोडी रह गई है, अत भूमि अधिकाश में बहुत थोडे से लोगो के पास पहुँच गई है। 
लाकदायमौन्‌ की विधान-व्यवस्था द्वारा इस विषय का निर्णय ठीक प्रकार नही किया 
गया। क्योकि यद्यपि तियम-निर्माता ने पैतृक सम्पत्ति के क्रय-विक्रय को अशोभन ठहरा 
कर ठीक ही किया है, तथापि जो कोई सम्पत्ति को दान देना चाहे अथवा उत्तराधिकार 
में छोड देना चाहे उसकी नियम-निर्माता ने ऐसा करने का अधिकार दिया है। परन्तु 
इन दोनो व्यापारों (क्रय-विक्रय अथवा दान या उत्तराधिकार मे देने) का परिणाम तो 
अनिवार्यरूपेण एक ही निकलता है।' वास्तविक स्थिति यह है कि समग्र देश के 
पाँच भागों में से दो भाग स्त्रियों के अधिकार में (पहुँच गये) है । यह सब बहुत सी 
उत्तराधिकारिणी कन्याओ तथा बडे बडे यौतुको८ (दहेजो) के कारण घटित हुआ है 
(जिनका प्रचलन स्पार्टा मे बहुत है) । अधिक भैच्छा तो यह होता कि दहेज बिलकुल 
न दिया जाता अथवा यदि कुछ देना आवश्यक ही होता तो उसकी मात्रा को बहुत थोडा 
सा मर्यादित कर दिया जाता । इस समय जैंसा नियम है उसके अनुसार कोई व्यक्ति 
अपनी उत्तराधिकारिणी कन्या को चाहे जिस किसी (घनी अथवा निर्धन व्यक्ति ) 
को प्रदान कर सकता है, परन्तु यदि वह अपनी कन्या को प्रदान करने के पूर्व ही, 
उत्तराधिकार की व्यवस्था किये बिना ही मर जाता है तो उस कन्या को अपने इच्छानु- 
सार प्रदान करने का अधिकार उस व्यक्ति को प्राप्त होता है जो उसके सरक्षक के स्थान 
में रह जाता है। इस सब का परिणाम यह हुआ कि यद्यपि देश निश्चयमेव १५०० 
घुड्सवारों और ३०००० भारी अस्त्रशस्त्रधारी पैदल सिपाहियो का भरण-पोषण 
करने की सामर्थ्य रखता है, तथापि नागरिको की सख्या (ल्युक्त्रा के) युद्ध के समय 
घटते घटते १००० भी नही रह गई ।* इन सब तथ्यों (के साक्ष्य) से यह स्वत 
स्पष्ट है कि उनकी घन-सम्पत्ति की व्यवस्था दूषित है। नगर एक पराजय की भी 
चोट को सहत नही कर सका, पुरुषो की कमी से ही उनका विनाश हो गया । कहते 
हैँ कि लाकंदायमौन्‌ के प्राचीन राजाओ के समय में वे (विदेशियों को) नागरिकता के 
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अधिकार दे दिया करते थे, इसके परिणाम-स्वरूप सुदीधेकाल तक युद्ध करते रहने पर 
भी उन्होने जनसख्या के हास का अनुभव नही किया, तथा कहा जाता है कि एक समय 
तो स्पार्टा में १०००० नागरिक विद्यमान थे। भले ही यह कथन सत्य हो अथवा न हो 
तथापि सम्पत्ति के समान वितरण के द्वारा तो नाभरिक (अपनी -- सैनिक) जनसख्या 
को पूर्ण बनाये रखना स्पार्टा के लिये अधिक अच्छा होता । तथापि अविक शिशुओ के 
प्रजनन को प्रोत्साहन'देनेवाला नियम भी इस सम्पत्ति की असमानता मे सुधार करने के 
प्रतिकूल है , क्योकि व्यवस्थाकार ने, यह इच्छा करते हुए कि स्पार्टा-निवासियों की 
सख्या बहुत अधिक बढ जाए, तागरिको को अधिक लडके पैदा करने के लिये प्रेरित किया। 
इसलिए वहाँ ऐसा नियम है कि तीन पुत्र उत्पन्न करनेवाले को सैनिक-सेवा से मुक्त कर 
दिया जायगा और चार पुत्रो वाले को सब सार्वजनिक (कर-) भारो से छुटकारा सिल 
जायगा । तो भी यह तो बिलकुल स्पष्ट है कि यदि बच्चों की सख्या बढ गई और 
भूमि तदनूसार बहुत से भागो मे बँटती गई तो निरचय ही बहुत से व्यक्ति अनिवायंतया 
निर्धनता को प्राप्त हो जायेंगे । 


इसके अतिरिक्त छाकदायमौन की सरपच-प्रथा (एफोरेइया ) मे भी खोट है। 
इस शासक-समिति को सर्वोच्च मामलो मे प्रभुत्व प्राप्त है, परन्तु इन सब सरपचो का 
चुनाव सर्वेसाधारण में से होता है। इसलिए बहुधा ऐसा होता है कि अत्यन्त निर्धन 
व्यक्ति भी, जो दारिद्र्य के कारण घूसखोरी के शिकार हो सकते है, इस पद पर पहुँच. 
जाते है । प्राचीन काल में भी (स्पार्टा मे) इस बुराई के उदाहरण अनेक बार घटित 
हो चुके है और अभी हाल मे आन्द्रॉस " के मामले मे भी ऐसा ही हुआ है। इस 
सामले में भी कुछ सरपचो ने, जो कि चॉँदी के द्वारा दूषित हो चुके थे (अर्थात्‌ घुस 
खा चुके थे ), समग्र राष्ट्र को नष्ठ करने का भरसक प्रयत्न किया । और उन (सरपचो ) 
की शक्ति इतनी महान्‌ और तानाशाही के तुल्य है कि राजाओ तक को उनको मनाने 
के लिये विवश होना पडा है, परिणाम यह हुआ है कि इस प्रकार राजपद के साथ 
ही साथ समग्र राष्ट्रव्यवस्था भी भ्रष्ट हो गई है एवं श्रेष्ठ जनतत्र होने के स्थान पर 
वह केवल जनसाधारणत्त्र रह गई है। पर यह अवद्य मानना पडता है कि यह 
सरपचप्रथा राष्ट्रव्यवस्था को एकता में आबद्ध रखनेवाली शक्ति है, क्योकि सर्वोच्च 
शासना-धिकार मे भाग प्राप्त होने के कारण जनता शान्‍्त और सतुष्ट रहती है। चाहे 
नियमव्यवस्था के कारण कहिये, चाहे दैवयोग से कहिये यह परिणाम हितकर ही रहा 
है, क्योकि किसी भी व्यवस्था के चिरकाल तक सुरक्षित टिके रहनें के लिये राष्ट्र 
के सब अगी की यह कामना होनी चाहिये कि वह बनी रहे और इसी प्रकार चालू 


अरन«नगनीनक 3 धन अम्मा फिननलभ 
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रहे । स्पार्टा में राष्ट्र के सब अगो की कामना इसी प्रकार की है , (दोनो ) राजा अपने 
व्यक्तित्व के समुचित सम्मान के कारण व्यवस्था के स्थायित्व की कामना करते हैं, 
अभिजात जन कुलीनो की परिषद्‌ के कारण ऐसी कामना करते है, क्योकि इस परिषद्‌ 
में स्थान प्राप्त करता सद्गुणो का पुरस्कार समझा जाता है, रहे साधारण जन वे सरपच- 
सण्डल के कारण सस्‍्तुष्ट रहते है, वे इसलिये व्यवस्था की स्थिरता चाहते है कि सरपच- 
पद के लिये तो वे सब ही समान रूपेण चुने जा सकते है । पर सब जनता में से सरपचो 
का चना जाना बिलकुल ठीक है, कितु यह चुनाव जिस ढंग से आजकल होता है उस ढग 
से नहीं होना चाहिये, क्योकि यह ढंग बिल्कुल बच्चों का सा है।” यद्यपि यह 
(सरपच ) लोग अत्यन्त साधारण स्थिति के व्यक्ति होते है तथापि बड़े बडे मामलो 

का निर्णय करना उनकी शक्ति में होता है, अतएव उनका अपनी ही समझ के 
अनुसार निर्णय करना ठीक नही, प्रत्युत उनको लिखित नियमो और कानूनों के अनुसार 
निर्णय करना चाहिये । इन सरपचो की जीवन-पद्धति भी राष्ट्र-व्यवस्था की भावना 
के अनुकूल नही होती, उनके जीवन मे अतिशय उच्छुखछता रहती है, इसके विपरीत 
अन्य लोगो के जीवन में कठोरता की ऐसी पराकाष्ठा होती है कि वे उसकी भीषणता 
को सह नहीं पाते और छिपकर नियमों का उल्लंघन करते हुए इन्द्रियसुखो का 

उपभोग करते है । 

फिर कुलीनो (अथवा स्थविरो) की परिषद्‌ भी पूर्णतया अच्छी नही है, उसमे 

भी दोष है । यदि परिषद्‌ के सदस्य ईमानदार होते एवं पौरुषपूर्ण गुणों मे भले प्रकार 
शिक्षित होते तो परिषद का राष्ट्र के लिये हितकर होना युक्तिसगत होता । परन्तु 
तो भी महत्त्वपूर्ण विषयो के निर्णायको का (आजकल के समान) आजीवन पदारूढ 
बना रहना सन्देहास्पद ही होता, क्योकि जिस प्रकार शरीर वृद्ध होता है उसी प्रकार 
मस्तिष्क भी वृद्ध हुआ करता है। और जब शिक्षा देने की पद्धति ऐसी हो कि जिसके 
कारण व्यवस्थाकार भी स्वय मनुष्यी पर यह विश्वास न कर सके कि वे भले अथवा 
स्थिर बुद्धिवाले होगे तब तो परिषद्‌ वास्तव में भय का स्थान है । बहुत से कुलीन ' 
पारिषदों के विषय में यह सुविदित है कि वे सार्वजनिक मामलो में घूसखोरी और 
पक्षपात से प्रभावित हुए थे । इसलिये उनको अपने आचरण के पर्यवेक्षण से इस 
प्रकार मुक्त नही होना चाहिये जिस प्रकार वे आजकल है। यह ठीक है कि ऐसा 
प्रतीत होता है कि सरपचो को सब शासको के आचरण के पर्यवेक्षण का अधिकार प्राप्त 
है, पर यह तो उनको एक महान वरदान प्राप्त है, पर हमारा कहना तो यह है कि 
पारिषदो के आचरण के पयंवेक्षण का यह ढग ठीक नही है (यह ढंग कुछ और होना 
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चाहिये) । इसके अतिरिकक्‍त स्पार्टा मे कुलीनो को जिस पद्धति से चुना जाता है 
वह भी दोषपूर्ण है। अन्तिम चुनाव एक विश्येष प्रकार की पुकार द्वारा होता है 
जो बच्चों का ढग है, और यह भी अनुचित है कि चुने जाने के योग्य होने के लिये 
किसी व्यक्ति को चुनाव के लिये खडा होना चाहिये। (होना तो यह चाहिये कि 
जो व्यक्ति इस पद के योग्य हो वह नियुक्त किया जाय, चाहे उसकी इच्छा हो या न हो ।* 
ऐसी शर्त निर्धारित करके, नियम-निर्माता उसी भावना के अनुसार काम कर रहा 
है जो उसकी व्यवस्था मे सर्वत्र दिखलाई देती है। (इस झर्तें को लगाने मे) उसकी 
इच्छा यह है कि नागरिक सम्मान-प्रेमी बने, एव कुलीनो के चुनाव में उसने इसी 
गुण का भरोसा किया है, क्योकि सम्मानाकाक्षी बने बिना कोई भी चुनाव के लिये 
प्रार्थी नहीं होगा । तथापि सम्मानाकाक्षा और छारूच ही वास्तव में वे प्रेरक 
मनोभाव है जो कि मनुष्यों को रगभग सभी जान-बूझकर किये जानेवाके अपराधों 
की ओर प्रेरित किया करते है । 


राजाओ'* के विषय का विवेचन, तथा इस प्रइन का विचार कि राजाओं का 
होना किसी राष्ट्र के लिये हितकर है या नहीं, आगे चलकर किया जायगा । 
परन्तु यह फिर भी अच्छा होगा कि उनका चुनाव इस प्रकार न हो जैसा आजकल 
होता है, प्रत्युत उनके व्यक्तिगत जीवन और चारिश्य के आधार पर हो । व्यवस्थाकार 
स्वय स्पष्टतया यह दही मानता था कि विद्यमान पद्धति के अनुसार वह उनको सुन्दर 
और भला बनाने की सामर्थ्य रखता है। कम से कम उनमे पर्याप्तरूपेण मानवीय 
भद्रता के होने के विषय में उसको बहुत कुछ सन्‍्देह है । यह सन्देह इस बात से प्रकट 
होता है कि स्पार्टा-निवासियों में दृतमडली भेजते समय राजाओ के साथ उनके 
विरोधियों को भी सम्मिलित कर देने की रीति प्रचलित थी, और राजाओं की 
पारस्परिक कलह राष्ट्र की रक्षा करने वाली मानी जाती थी। 


फिर स्पार्टा के सहभोजो की (जो कि 'फिदितिया' कहलाते है) भी उनके आरभ 
करने के समय कोई अच्छी व्यवस्था नही की गई। यह सार्वजनिक सामूहिक भोज 
सावंजनिक धन के व्यय से होना चाहिये जैसा कि क्रेते मे होता है , पर लाकैदायमौन 
में यह नियम है कि प्रत्येक व्यक्ति को अपना व्ययाश देना पडता है, यद्यपि उनके मध्य 
म कुछ व्यक्ति अत्यन्त निर्धन है और इस व्ययाश को देने की सामर्थ्य नही रखते, 
जिससे स्वाभाविक परिणाम व्यवस्थाकार के आशय के प्रतिकूल हो जाता है। 
इन भोजो का सार्वजनिक होना अभीष्ट था परन्तु वत्तेमान व्यवस्था के कारण वे अल्पतम 
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मात्रा में सावंजनिक ( जनतत्रात्मक ) रह गये हैं। नितान्‍्त निर्धन लोग उनमे 
सरलता से भाग नही ले सकते, तथा वहाँ के विधान की पुरातन रीति के अनुसार 
जो इन भोजो में व्ययाद् नही दे सकते वे अपने नागरिक अधिकार भी नही रख सकते । 


कुछ अन्य लेखको ने लाकदायमौन के नौसेनाध्यक्ष के पद से सबध रखनेवाले नियम 
की भी प्रय निन्‍दा की है और ठीक ही की है। यह नियम झगडे की जड है, क्योकि 
राजा का पद स्वय शाइवत सेना ध्यक्षो का पद है और यह नौसेनाध्यक्ष का पद तो मानों 
(राजा के मुकाबिले मे) दूसरा राजपद स्थापित करने के बराबर है। 


इसी प्रकार व्यवस्थाकार के आशय के विरुद्ध जो दोषारोपण प्लातोन ने अपने 
“नियम नामक ग्रथ में किया है वह भी उचित ही ठहरता है। समग्र व्यवस्था का लक्ष्य 
सद्युण अथवा सद्वृत्ति के एक खण्डमात्र--योद्धा के सदगुण--का पोषण करना है, 
अर्थात्‌ उस खड का पोषण करना जो युद्ध में विजय प्राप्त करने अथवा शक्ित प्राप्त करने 
के लिये >पयोगी है । इसका जो अवश्यभावी परिणाम होना था वह हुआ । जब तक 
वे युद्ध करते रहे, उनकी शक्ति सुरक्षित रही परन्तु साम्राज्यप्राप्ति के पश्चात्‌ उनकी 
शक्ति का क्षय हो गया , क्योकि उनको ज्ञात ही नही था कि शान्तिकालीन अवकाश का 
क्या उपयोग करे, तथा युद्ध से ऊँचे अन्य किसी व्यवसाय का अनुशीलन उन्होने कभी 
किया ही नही था । एक और गलती (उनसे हुई) जो कोई छोटी गलती नही है । 
उनका विचार रहा है कि (धन, सम्मान, शारीरिक सुख इत्यादि) जिन सतृपदार्थों 
की प्राप्ति के मनुष्य यत्न किया करते है वे उनको भले बनकर प्राप्त करना चाहिये, 
न कि बुरे बनकर । उनका यह सोचना ठीक ही है कि सत्पदार्थों की प्राप्ति का उपाय 
भलाई है, बस उनका यह विचार ठीक नही है कि सत्पदार्थ भलाई (>सात्त्विकता) 
से बढकर है। 


और फिर इन स्पार्टा-निवासियों की सावंजनिक सम्पत्ति का प्रबंध भी दोषपूर्ण है। 
एक ओर तो सार्वजनिक कोष में धन का पता नही एव राष्ट्र को बडी बडी लडाइयॉ 
लडने की पडी है, पर दूसरी ओर तो भी कर ठीक प्रकार से नही दिये जाते । अधिकाश 
भूमि स्पार्टा-निवासियों के अधिकार में है (और कर भूमि पर ही लूगते है) अतएव 
वे एक दूसरे के करदान को भली भांति सूक्ष्मता से निरीक्षण नही करते। व्यवस्थाकार नें 
अपनी व्यवस्था से इस विषय में जो परिणाम उत्पन्न किया है वह हितकर होने की 
अपेक्षा उससे उल्टा है। इसने नागरिकों को धत-लोलप बनाते हुए राष्ट्र को निर्धन 
कर दिया है ।*' 
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लाकंदायमौन की व्यवस्था के विषय मे (जिसकी निन्‍्दनीय त्रुटियाँ यही है जों 
ऊपर कही जा चुकी है) इतना ही कहना पर्याप्त होगा । 


टिप्पणियां 


१. लाकेदायमौन अथवा स्पार्टा (स्पातें) नगर लाकोनिया राष्ट्र की राजधानी 
था। यह इयुरोतास नामक नदी के तठ पर स्थित था। इस नगर को सामाजिक, 
शेक्षणिक और राजनीतिक व्यवस्थाओ में अनेकों विलक्षणताएँ थों जिनको जान लेने 
पर उपयुक्त खंड को सरलता से समझा जा सकेगा। 

स्पार्टा निवासियों में जिन योद्धाओं को पूर्ण नागरिकता के अधिकार प्राप्त थे वे 
स्पार्तातियाई कहलाते थे। इनमें से प्रत्येक व्यक्ति एक परिवार का मुखिया होता था 
और उसको परम्परागत पैतक अधिकार से एक भूखंड का स्वामित्व प्राप्त होता था। 
यह उत्तराधिकार ज्येष्ठ पुत्र को ही प्राप्त था। इस भूखंड को बेचा नहीं जा सकता था। 
इसके अतिरिक्त अन्य भूमि को बेचा जा सकता था। स्पार्तातियाइयो को भूमि को 
हेलॉत्‌ नामक दास जोतते बोते थे। यह वास मेसेनिया के युद्ध में विजित व्यक्ति 
और उनके वंशधर होते थे। वाणिज्य-व्यवसाय का कार्य पराजित राष्ट्रों के वे प्रजाजन 
किया करते थे जो दास नहीं बनाये गये थे। यह अपने नगरो में स्वतंत्र नागरिकों के 
रूप में निवास करते थे पर स्पार्ता के नागरिकों में इनकी गणना नहीं होती थी। इनको 
पेरिओइकोद (परिवासी) कहा जाता था। स्पार्ता ने इनके नगरों को परस्पर संघटित 
होने का निषेध कर रक्‍्खा था। 

अतएव स्पार्तातियाइयो का जीवन खेती-बाड़ी और वाणिज्य-व्यवसाय की झट्तट 
से मुक्त था। सब नागरिक समान माने जाते थे। पर नगर-व्यवस्था तगरिकों के 
जीवन को कठोर सेनिक अनुशासन में जकड़कर रखती थी। इसमें व्यवस्था का 
एक मात्र उद्देश्य तागरिको को सेनिक यत्र का एक कुशल और क्षमताशील 
पुरजा बनाना था । विवाह शासन के निर्देशानुसार होता था। दुर्बेल सस्तान 
को मरने के लिये त्याग दिया जाता था । शेष पूर्णांग स्वस्थ बच्चों को, 
चाहे वे लड़के हो या लड़कियाँ, सामूहिक शिक्षा, कठोर संयमपूर्ण अनुशासन 
और मललविद्या-शिक्षण द्वारा साहसी और सहिष्ण बताने का प्रयत्न किया 
जाता था। इस शिक्षा में सेनिक-व्यायामों की मुख्यता रहती थी, मानसिक विकास 
को गौण स्थान दिया जाता था। पुरुषों को ३० वर्ष की अवस्था तक सेनिक बेरकों में 
रहना पड़ता था और ६० वर्ष की अवस्था तक वे सार्वजनिक भोजनालयों में एक साथ 
भोजन करते थे। इस प्रकार ग्रीस देश को सबसे अधिक शक्तिशाली सेन्पशक्ति 
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का निर्माण हुआ । निश्चय ही ऐसी परिस्थितियों मे कला-कौहल और साहित्य इत्यादि 
का विकास नहीं हो सका। ३० वर्ष की आयु होने पर पूर्ण नागरिकता का अधिकार 
प्राप्त होता था । 

राजनीति व्यवस्था में मुख्य अग थे--( १) दो परस्परागत कुल-करमागत राजा, 
( २ ) स्थविरपरिषद्‌ ( गेरूसिया ), (३) अप्पेला सासान्य-परिषद्‌ और (४) 
सरपंच । दोनों राजा राष्ट्र के धामिक नेता थे; युद्धकाल में वे सेनाध्यक्ष का कार्य 
करते थे। जब वे युद्ध अथवा सन्धि के कार्य के लिये विदेश जाते थे तो दो सरपच भी 
उनके कार्यों पर दृष्टि रखने के लिये उनके साथ भेजे जाते थे। राजाओं के अधिकार 
धीरे-घीरे बहुत घट गये थे। स्थविर-परिषद्‌ से २ राजाओं के अतिरिक्त २८ अन्य 
सदस्य होते थे जो ६० वर्ष से अधिक अवस्था के होते थे और आजीवन सदस्य रहने के 
लिये चने जाते थे। यह परिषद्‌ राष्ट्र का सर्वोच्च न्यायालय थी। अप्पेला नामक - 
परिषद (--ससद) का सदस्य प्रत्येक ऐसा नागरिक होता था जिसकी अवस्था ३० वर्ष 
या इससे अधिक होती थी तथा जिसको पूर्ण नागरिकता के अधिकार प्राप्त होते थे । 
यह संसद केवल परामझ्ं देने का कार्य करती थी ओर कोई अधिकार इसको प्राप्त 
नहीं था। पर युद्ध की घोषणा पर इसकी सही होनी आवश्यक थी। पाँच सरपंच 
समग्र नागरिक़ो में से चुने जाते थे और बे व्यवस्था के जनतंत्रात्मक अंग थे। वे राष्ट्र 
के अध्यक्ष होते थे और उनकी शक्ति आरभ से ही महान्‌ थी और कालान्तर में उन्होने 
इसको और भी बढ़ा लिया था। वे सामान्य शासन-कार्ये का आधिपत्य करते थे और 
कुछ न्यायाधिकरण का व्यापार भी उनके अधिकार में था। वे राजाओ को भी दण्ड 
दे सकते थे और उनको बन्दी तक बना सकते थे; सेनाध्यक्षों को उनके पद से हटा सकते 
थे और विदेशों से सेन्धियां कर सकते थे । पदारूढ होने पर वे ऐसी घोषणा करते थे 
जो आजकल अवबें-परिहासपूर्ण प्रतीत होगी--वहु यह थी कि नागरिको को अपनी सूंछें 
मुडवाती चाहिये और कानूनों को सानना चाहिये। 

२. जते नामक द्वीप यूनान के दक्षिण में है। हम इसके अंग्रेजी नाम क्रीट से अधिक 
परिचित हे। इसका अधिक विवरण आगामी खड़ से मिलेगा। 

३. थैस्सालिया यूनान के उत्तर में एक प्रदेश है। 

४. आऑर्गासू, मेसेनिया और आर्कादिया में से ऑर्गास्‌ ओर आर्कादिया तो स्पार्टा 
के उत्तर में हे और मेसेनिया उत्तर-पश्चिम में है। 

५. अरबेया प्रदेश थैस्सालिया के दक्षिण में है; म.स्तेसिया स्वयं थेस्सालिया का 
ही एक भाग है। | 

६. दासो की प्रथा के विषय में पहले भी लिखा जा चुका है। स्पार्टा के दास 
हेलॉत्‌ कहलाते थे; यह खेतो पर बंधुओं के रूप में कार्य करते थे। अपने स्वासियों के 
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साथ कभो-कभो यह युद्ध-क्षेत्र में भी जाया करते थे और वीरता दिखलाने पर स्वतंत्र 
भी कर दिये जाते थे। 

७. लाकेदायमौन में स्त्रियो के अधिकार पुरुषो के ही समान थे। अथेन्‍्स की स्त्रियों 
की अपेक्षा यहाँ की स्त्रियों कहीं अधिक स्वतत्र और स्वावरूम्बिनी थी। वे राष्ट्र की 
क्रियाश्ील सदस्याएँ होती भी और राष्ट्र-कल्याण के कार्यों में भाग लेती थी। पर 
अरिस्तू को स्पार्टा की स्त्रियो के आचरण की उपयोगिता पर सन्देह है। उसकी इच्छा 
यह है कि राज्य को स्त्रियों के घर और बाहर के आचरण पर इस प्रकार का नियंत्रण 
रखना चाहिये जिससे उनमें वांछनीय सदगुणो का विकास हो सके । 

८. इससे स्पष्ठ है कि पुरुषो का परस्पर रत्यात्मक प्रेम, इगलाम या होमोसेक्सु- 
ऐलिटी एक अत्यन्त पुरानो और व्यापक प्रथा रही है। जेसा कि आगे चलकर पता 
चलेगा, ग्रीस देश में इसका प्रर्याप्त प्रचार था। 


९. अरेस और अफ्रौदिते। अरेस्‌ यूनान की पौराणिक कथाओ में जिंउस (यौस्‌) 
और हेरा का पुत्र था। यह युद्ध का देवता था । अफ्रौदिते जिउस्‌ और दियाने की पुत्री 
है। उसका विवाह हेफाएस्तस्‌ के साथ हुआ था पर विवाह के पश्चात्‌ वह अरेस से 
प्रेम करने लगी। आगे चलकर यूनान में उसकी नाना रूपो में पुजा होने छगी। रोस 
की पौराणिक कथाओं में इन दोनो के लाम ऋरसदाः सार्स और बीनस हो गये । 

१०. थेब के आक्रमण ३७१, ३७०, ३६० ई० पृ० में हुए। इन आक्रसणो में 
थेबे के सेनापति एपामिनौन्दास्‌ ने स्पार्टा की शक्ति को चौपट कर दिया। पर आगे 
चलकर जब २७२ ई० पृ० में पीहँस ने स्पार्टा पर आऋरमण किया तब स्पार्टा की 
सारियों ने अत्यधिक वीरता का प्रदर्शंत किया । 

१२- ल्युकृगास अथवा लीक्रगास्‌ नास के अनेक व्यक्ति यूनान के इतिहास में 
पाये जाते हे । यहाँ पर जिस व्यवस्थाकार अथवा स्मृतिकार का उल्लेख हुआ है उसका 
समय लगभग ६०० ई० पु० है। अरिस्तु ने इस अध्याय में उसका नाम लेकर उल्लेख 
केवल एक बार ही किया है। कुछ इतिहासवेत्ता उसका समय और भो अधिक पुराना 
बतलाते हे । 

१३. अन्य लेखको के मत में सम्पत्ति के थोडे से व्यक्तियों के हाथ में पहुँच जाने का 
कारण लीकगर्सि कौ व्यवस्था नहीं थी प्रत्युत चौथी शताब्दी ई० पु० में एपीतादेयस्‌ 
नासक सरपच का चलाया हुआ नियम था। सभवतया अरिस्तू को इसका पता नहीं 
था। स्पार्टा के क्ास के कारणों मे पर्याप्त सतभेद पाया जाता है। 

१४. अरिस्तू के मतानुसार सम्पत्ति की रक्षा और उसकी समानता की रक्षा का 
उपाय यह है कि पिता की सम्पत्ति उत्तराधिकार से ज्येष्ठ पुत्र को मिले तथा दान-दहेज्ञ 
की प्रथा को समाप्त या सीमित कर दिया जाय। 
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१५. इसमें कोई सन्‍्देह नहीं कि स्पार्टा में नागरिको की संख्या मे लगातार क्लास 
होता गया । पर इसके कारण एक नहीं अनेक थे, जेसे-- (१) युद्धों में नागरिकों का 
सारा जाना, (२) भूसागों का थोड़े से व्यवितयो अथवा स्त्रियों के हाथ में पहुँच जाना 
तथा (३) चतुर्थ शताब्दी में मंसेनियाँ के भूखंडों का स्पार्टा-निबासियों के हाथ से 
निकल जाना इत्यादि। स्वतत्न नागरिक की आर्थिक योग्यता का चिह्ले था उसके 
पास भूखड का होना। अतएवं पेत॒क भूखंडो के दान, दहेज अथवा पराजय के कारण 
दूसरो के पास पहुँच जाने पर नागरिकता भी समाप्त हो जाती थी। नागरिकों की 
संख्या के छास का क्रम निम्नलिखित तालिका से स्पष्ट हो जायगा। 


समय नागरिकों की संख्या 
४८० ई० पू० ८००० 

३७१ ई० पू० २००० 

अरिस्तू के समय १००० 

२४२ ई० पु० ७०० 


१६. यद्यपि अरिस्तू ने सरपंच प्रथा को दोषपूर्ण कहा है पर अन्य विचारकों ने 
उसको उपादेय माना है और कुछ आधुनिक विचारकों ने भी किसी न किसी रूप में 
एक सर्वोच्च परिषद्‌ को स्थापना को उचित ठहराया है। 


१७. आख्रॉस के सामले का ठीक पता नहीं चलता। न्यूमेन का अनुसान है कि 
अरिस्तू का संकेत ३३३ ई० पू० की किसी घटना की ओर है। इस समय फारस का एक 
जहाज्ञी बेडा आन्वॉस पहुँचा था। इसका उद्देश्य यनान में सिकन्दर के विरुद्ध विद्रोह 
को भड़काता था। लाकंदायमौन्‌ निवासी पहले से ही फ़ारस की ओर थे और 
उनका राजा इस बेड़े से मिलने के लिये भी गया था। इससे अधिक निश्चित बात 
इस घटना के संबंध में विदित नहीं है । 

१८. यह पता नहीं चलता कि सरपंचों का चुनाव बालिश किस कारण से कहा गया 
है। किसी साक्ष्य के आधार पर यह नहीं कहा जा सकता कि यह चुनाव किस प्रकार 
होता था। हो सकता है कि वह वास्तविक चुनाव रहा हो। यह भी संभव है कि 
सरपंचो को किसी शकुन अथवा आकस्मिक चिह्न के आधार पर चुन लिया जाता हो । 

१९. अरिस्तू का सुझाव यह है कि अति को सर्वत्र वर्जन करता चाहिये। 

२०. जनतंत्र की यह एक महान्‌ समस्या है। कहने को कहा जाता है कि जनता 
चुनाव करती है पर वास्तविकता यह है कि महत्त्वाकांक्षी व्यक्ति स्वयं चुनाव के 
लिये खड़े होते हे चाहे वे स्वतंत्र हों अथवा कोई दल उनका समर्थन करे। यदि इन 
व्यक्तियों को महत्त्वाकांक्षा के पीछे वास्तव में जन-सेवा की भावना न हो तो राजनीति 
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भी अधिकाश सें एक पेशे का रूप धारण कर लेती है। अरिस्तु की सर्वग्राहिणी दृष्टि 
इस समस्या की जड़ तक पहुँच सकी । हमारे देश में भी डा० भगवान्‌दास ने इस समस्या 
पर विचार किया है। 

२१. लाकंदायमौन में दो राजा होते थे। ये हेराक्लिद वंश के व्यक्ति होते थे 
जो अपनी आयु के आधार पर चुने जाते थे। यह दोनो शासन-कार्य करते थे। अरिस्तू 
राजपद का विरोधी नहीं था, परन्तु वह राजपद को पेतकता के आधार पर नहीं 
योग्यता के आधार पर स्थापित करना चाहता था। 

२२. लूाकेदायमौन का उत्थान और पतन उसके जीवन के एकांगी लक्ष्य की 
स्वयं एक सनातन आलोचना है। आज के जीवन के लिये भी इससे एक महान्‌ शिक्षा 
मिलती है। भारतीय जीवन में चतुर्वेग (धर्म, अर्थ, काम और मोक्ष ) को लक्ष्य मानकर 
विश्व भर के लिये एक महान्‌ #पदर्शं उपस्थित किया गया है । पर संभवतया सेक्यूलरिस्स 
(ऐहिकवाद) के लक्ष्य को पूर्णतया परास्त होने के लिये अभी एक और घोरतम विश्व- 
विध्वंसक युद्ध की प्रतीक्षा करनो पडेगी। 

२३. अरिस्तु ने स्पार्टा की व्यवस्था के जो दोष बतलाए हूँ वे 'ज़्र, ज़न, ज़मीन 
की हाइवत समस्याओ के संबंध सें हे। इन समस्याओं के संबंध में उसके अपने आदर 
क्या हें इनका विदेचन आगे चलकर किया जायेगा । 


१० 
[ क्रेत की नगर-व्यवस्था की आलोचना ] 


क्रेते! की नगर-व्यवस्था भी लगभग इस (स्पार्टा की ) व्यवस्था से मिलूती-जुलती है; 
कुछ थोडी बातो में यह उससे बुरी नही है, परन्तु बाह्याकृति (स्वच्छता-सुघडता) 
में उससे घटकर है। साधारणतया देखा जाता है कि पुरातन विधान-व्यवस्थाएँ 
परदचात्कालीन व्यवस्थाओ की अपेक्षा कम प्रपचपूर्ण होती है, और लाकंदायमौन की 
व्यवस्था तो बहुत अधिकमात्रा मे क्रेते की व्यवस्था की अनुकृतिमात्र कही जाती है और 
सभवतया है भी । परम्परागत अनुश्रुति है कि जब ल्युक्रगास' ने राजा खरिल्लॉस 
की सरक्षकता को छोड दिया तो उसने विदेश-यात्रा की और अपना बहुत सा समय 
क्रेते मे व्यतीत किया, क्योकि दोनो देशो में बहुत निकट का सबंध था, तथा (त्रेते के 
एक नगर) छीक्तियाँ के निवासी तो लाकैदायमौन के एक उपनिवेश थे। इन 
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उपनिवेशो को बसानेवाले ने क्रेते मे आने के समय जो व्यवस्था (आदि-) वासियो में 
प्रचलित पाई उसी को स्वीकार कर लिया । अतएवं आजकल भी क्रेते के आदिवासी 
उन्ही मूल नियमो के अनुसार शासित होते है जिनको आदिकाल में मिनोस्‌ के द्वारा 
स्थापित किया गया था । 


ऐसा लगता हैं मानो यह द्वीप प्रकृति द्वारा ग्रीक (हैलेनेस) जगत्‌ में (सब पर ) 
शासन करने के लिये ही निर्मित हुआ है और इसकी स्थिति भी बहुत अच्छी है'। 
यह (मेडीटेरेनियन सागर के) पूर्वी भाग अर्थात्‌ (ईगियन) सागर में फेला हुआ है 
जिसके चारो ओर के तटो पर लगभग सारे ग्रीक (हैलेनेस) जन बसे हुए है । इसका 
एक सिरा (परिचम मे) पेलोपौन्नेस' से थोडी दूर है, तथा दूसरा (पूर्व में) त्रियौपियम्‌* 
और रोदस के आसपास एशिया के समीप पहुँचा हुआ है । इससे स्पष्ट हो जाता है कि 
मिनोस ने सामुद्रिक साम्राज्य की स्थापना करने मे किस प्रकार सफलता प्राप्त की । 
उसने कुछ समीपवर्ती द्वीपो को परास्त करके अपने वश में कर लिया, और कुछ अन्य 
द्वीपो में उपनिवेश स्थापित किये, अन्त में उसने सिककेलिया (सिसली) द्वीप पर भी 
आक्रमण कर दिया, जहाँ कॉमिकॉस के समीप उसके जीवन का अन्त हुआ । 


क्रेते और छाकदायमौन की व्यवस्था में सादुश्य है। स्पार्टा मे बँधुआ (हैलॉँत ) 
लोग किसान है जब कि केते मे आदिवासी लोग किसानी करते है। सहभोजो की प्रथा 
भी दोनो देशो मे है, जो कि पुरातन काल मे छाकैदायमौन निवासियों द्वारा, आजकल 
की तरह फिदिलिया नही आन्द्रेइया कहलाते थे। क्रेते मे अब भी यही शब्द प्रचलित 
है और इस बात का प्रमाण है कि स्पार्टा के रहनेवालो ने इस प्रथा को केते से ग्रहण 
किया था। फिर दोनो की शासन-व्यवस्थाओ में और भी समानताएँ है। स्पार्टा के 
ऐफौरौस्‌ (सरपच ) की स्थिति (अथवा पदशक्ति) वैसी है जैसी क्रेते के कौस्मॉस ” 
की । अतर केवल इतना है कि सरपचो की सख्या स्पार्टा मे पॉच है एव कौस्मॉस की 
सख्या क्रेते मे दस है। वहाँ की स्थविर परिषद्‌ के जवाब मे यहाँ पर भी कुलीनो की 
परषद्‌ है जो बूले' कहलाती है। स्पार्टा के समान प्राचीन काल में यहाँ (त्रेते में) 
भी राजा का पद था, जो पीछे समाप्त कर दिया गया । अब युद्धो में सेना के नेतृत्व 
का भार कौस्मॉस लोग ही वहन करते है। स्पार्टा के नागरिक जनो के समान ही 
यहाँ भी सब नागरिकों को जनपरिषद्‌ (एक्लेसिया) ' मे उपस्थित होने का अधिकार 
है, परन्तु इस परिषद्‌ को कुलीन परिषद्‌ और कौस्माँस्‌ लोगो की समिति के निर्णयों 
को प्रमाणित करने के अतिरिक्त और कोई अधिकार प्राप्त नही है । 
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सहभोजो का प्रबन्ध क्रेते मे निश्वय ही लाकैदायमौन की अपेक्षा अधिक अच्छा 
है । स्पार्टा में प्रत्येक व्यक्ति को अपने लिये नियत घन सहभोज के व्यय के रूप में देना 
पडता है, और यदि वह न दे तो जैसा मेने पहले कहा है नियम उसको नागरिकता के 
अधिकारो का प्रयोग करने से रोक देता है। परल्तु क्रेते मे सहभोज अपेक्षाकृत अधिक 
सार्वजनिक ढंग के होते हैं। वहाँ (ऐसी प्रथा है कि) सावेजनिक भूमि पर उत्पन्न 
होनेवाली अन्न की उपज, पशुओं की पैदावार और आदिवासियो से प्राप्त हुए कररूप 
अन्नादि को एक सार्वजनिक भडार में एकत्रित कर लिया जाता है, इसमे से एक भाग 
देव-सेवा और राष्ट्र की सार्वजनिक सेवाओ पर व्यय किया जाता है ओर दूसरा भाग 
सहभोजो पर । इससे स्त्रियो, बच्चो और वृद्धो सबको सार्वजनिक भडार से भोजन 
प्राप्त होना सभव हो जाता है । व्यवस्थाकार ने भोजन में सयम पालन कराने के 
निमित्त (जिसको वह एक लाभदायक बात मानता है) बहुत विचक्षण उपाय बतलाए 
है, इसी प्रकार उसने पुरुषों को स्त्रियों से पृथक रहने के लिये भी प्रोत्साहित किया 
है जिससे कि अत्यधिक सन्‍्तानोत्पादन न हो सके, और पुरुषों के पारस्परिक साहचर्ये 
(पुरुष-रति) की भी अनुमति प्रदान की है । यह पुरुषो का साहचर्य बुरा है अथवा बुरा 
नही है इसका परीक्षण किसी अन्य उचित अवसर पर किया जायगा । परन्तु इतना 
स्पष्ट है कि क्रेते के सहभोज लाकेदायमोन वालो के सहभोजो की अपेक्षा अधिक 
सुव्यवस्थित होते है । 


जहा तक कौस्मॉस लोगो की समिति कासबध है, यह लोग स्पार्टा के सरपची से भी 
ब्रे है , इनमे सरपच सस्था की बुराई तो है पर भराई नही है। सरपचो के समान 
यह भी (बिना किसी योग्यता के ) दैवात्‌ प्राप्त व्यक्ति होते है, परन्तु क्रेते में (उनकी 
देवात्‌ उपलब्धि से उत्पन्न हुई बुराई का ) सतुलन ऐसी किसी व्यवस्था सबधी सुविधा 
से नही होता जैसा स्पार्टा मे होता है। वहाँ प्रत्येक नागरिक को सरवच पद के लिये 
चुने जाने का अधिकार प्राप्त है, अतएव सर्वोच्च पद के उपभोग में सब का भागहोने के 
कारण सभी स्वेच्छा से व्यवस्था के स्थायित्व की कामना करते है । परन्तु क्रेते की 
कौस्मॉस-परियद्‌ *के सदस्य समग्र जनता मे से नही चुने जाते, प्रत्युत कुछ निश्चित 
कुलो (जनो) में से चुने जाते है तथा कुलीन अथवा स्थविर (बूले के सदस्य) उन लोगो 
के मध्य में से चुने जाते है जो कौस्मॉस रह चुके है  । 


(क्रेंते की इस स्थविर-परिषद्‌ बूले की ) आलोचना में भी वही बाते कही जा सकती 
हैँ जो स्पार्टा की स्थविर-परिषद्‌ गेरसिया के विषय में कही जा चुकी है। उनका 
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अनुत्तरदायित्व (अर्थात्‌ किसी को लेखा-जोखा न देने का अधिकार) और आजीवन 
सदस्यता यह दोनो विशेषाधिकार उनकी पात्रता की अपेक्षा कही अधिक है , तथा 
उनको अपनी समझ के अनुसार (न कि लिखित नियमो के अनुसार) कार्य करने को 
जो शक्ति प्राप्त है वह निश्चय ही पतनकारी (और भयावह ) है। इस (कौस्मॉस ) 
की सस्था की अच्छाई को सिद्ध करने के लिये यह चिह्न प्रमाणस्वरूप नही है कि 
साधारण जनता इसमे भाग न फाकर भी सन्तुष्ट रहती है। कौस्मॉस लोगो को 
स्पार्टा के सरपचो के विपरीत अपने पद से अपना व्यक्तिगत लाभ उठाने का अवसर 
नही मिलता, (इसका कारण यह है कि) वे पतनकारी भ्रष्टाचार के भय से दूर एक 
द्वीप में निवास करते है। 


इस ससस्‍्था के दोष का जो उपचार वे लोग करते है वह भी अनोखा ही है और 
विधानतत्रानुसारी होने की अपेक्षा कुलतत्रानुसारी ही अधिक है। बहुधा ऐसा होता 
है कि या तो कौस्मॉस लोगो के मध्य में से ही स्वय कुछ लोग अपना गुट बना कछेते है 
अथवा कुछ शासनतत्र से सनध न रखनेवाले अन्य लोग गुट बनाकर कौस्मॉस लोगो को 
उनके पद से हटा देते है, तथा कभी कभी उनको पदाधिकार की अवधि” के मध्य मे भी 
पदत्याग कर देने दिया जाता है। परन्तु निश्चय ही ऐसी सब बातो की व्यवस्या मनुष्यों 
की इच्छा मात्र के द्वारा किये जाने की अपेक्षा नियमों द्वारा होना अधिक अच्छा है; 
क्योकि मनुष्यों की इच्छा तो कीई निश्चित नियम (कानून) नही है। इससे भी बुरी 
प्रथा है कौस्मॉस परिबद्‌ का स्थगित हुआ घोषित किया जाना, जिसका आश्रय प्राय 
कुलीन छोग ऐसे अवसरो पर लिया करते है जब वे न्याय के द्वारा अनुशासित नही होना 
चाहते । इससे यह स्पष्ट सिद्ध हो जाता है कि चाहे क्रेते की शासन-पद्धति मे कुछ 
लक्षण वैधानिक व्यवस्था के भले ही हो पर वास्तव मे वह वैधानिक व्यवस्था नही है 
प्रत्युत अपेक्षाकृत कुल-(पुत्र-)तनत्न ही अधिक है । 


” इन कुलीन लोगो में एक आदत यह भी है कि अप॑ने अनुयायियो और साधारण 
जनता में भेद डाल देना, भेदनीति के आधार पर अनेको एकराट तत्रो क्वी स्थापना करना 
और तब कलह और सग्राम छेंड देना । परिणामत यह स्थिति अल्पकालिक र.ष्ट्र- 
विघटन तथा सामाजिक शिथिलीकरण से भला किस प्रकार भिन्न है ” जो नगर इस 
अवस्था को प्राप्त हो गया है वह भयावह अवस्था में है, क्योंकि जो उस पर आक्रमण 
करने के इच्छुक रहे होगे (ऐसी अन्त कलह की स्थिति में) उनको (आक्रमण करने 
की ) शक्ति भी मिल जायगी । परन्तु जैसा पहले कहा जा चुका है केते द्वीप की स्थिति 
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इसकी रक्षा करती रही है । इस द्वीप की दूरी इसके लिये वही काम करती है जो लाकै- 
दायमौन्‌ के लिये वहाँ का विदेशी-निषेधादेश करता है । क्रेते के (समुद्र के मध्य 
मे) सबसे अलग दूर पर स्थित होने के कारण ही यहाँ के आदिवासी शान्त रहते है 
जब कि स्पार्टा के बंधुए दास प्राय विद्रोह करते रहते है। क्रेते के अधिकार में विदेशी 
उपनिवेश तो है ही नही, अभी हाल मे विदेशी आक्रमणकारिथो ने द्वीप में प्रवेश किया 
है और क्रेते मे विदेशी शासन की स्थापना हुई है, जिससे उसकी शासन-पद्धति 
की दुर्बलता स्पष्ट प्रकट हो गई” । 


क्रेते की शासन-पद्धति के विषय में जो कुछ ऊपर कहा गया उतना ही पर्याप्त है । 


टिप्पणियाँ 


१. क्रेते (अंग्रेजी रेट) द्वीप भूसध्यसागर के दक्षिणी-पूर्वो भाग में स्थित है। 
पुरातत्त्ववेत्ताओो की खोजो से यह पता चला है कि ग्रीक लोगो के आने से पहले 
इस द्वीप में एक अपेक्षाकृत अधिक पुरातन एवं समृद्ध सम्यता का केन्द्र था। इस 
सभ्यता को अंग्रेजी में सिनोअन ( ४(॥70020 ) सभ्यता कहते है। यह सभ्यता 
किस जाति के लोगो की थी इसका अभी तक नि३चय नहीं हो सका है, इतना निइचय॑ 
है कि यह लोग न आंय थे और न सेसेटिक । कुछ विद्वानों ने भाषा-संबंधी स्वल्प-साम्य 
के आधार पर इनको द्रविड़ जाति से संबद्ध करने का प्रयत्न किया है। यो आपाततः 
ऋेते के पौराणिक राजा मिनौस्‌ और मनु के नाम में भी साम्य प्रतीत होता है पर इतने 
से ध्वनिगत साम्य पर ठोस ऐतिहासिक तथ्यों के भवन का निर्माण नहीं किया 
जा सकता। 


इस सभ्यता का इतिहास अत्यन्त प्राचीन है और लगभग २३५०७ ई० पु० तक 
पहुँचता है। इस प्राचीन इतिहास का अध्ययन सर आर्थर इवास नामक दिद्वान्‌ ने 
विशेष रूप से किया है। उन्होने इसको तीन भागो-प्रारंभिक, मध्य और 
पद्चात्कालीन भागों सें विभकत क्रिया है और तदननन्‍्तर इन तीनों भागों के भी तीन 
अवान्तर भेद-विकास, परस समृद्धि और पतन किये हे। क्नोसस्‌ नामक स्थान की 
खुदाई करने पर वहाँ पर मसिनोस्‌ का राजप्रासाद मिला है जिससे इस सम्यता के विषय 
में बहुत कुछ बातें ज्ञात हो सकी हे। यह प्राचीन क्रेते-निवासों अत्यन्त सभ्य और 
समृद्ध थे तथा इनका व्यापार भी चारो ओर के देशों के साथ चला करता था । इसी 
कारण इस सभ्यता का प्रभाव मीकेनाय, तिरीन्स और थेवेंस नामक कुछ ग्रीक स्थानों 
पर भो पड़ा। कुछ विद्वान तो इत स्थानों की बस्तियो को क्ेते के उपनिवेश मानते हे । 
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कहते हे कि लगभग १७०० ०पु० में इस सभ्यता पर कोई अज्ञात महान्‌ विपत्ति आई थी । 
कह नही सकते कि यह विपत्ति कोई विकट भूकस्प के रूप में थी अथवा बिदेशो आक्रमण 
के रूप में या आस्तरिक विद्रोह अथवा कास्ति के रूप में। पर इसने केते की सभ्यता 
को तहस-नहस कर डाला। इस विनाश से पुनः उठते के लिये सम्भवतया १०० वर्ष 
से अधिक समय रूग गया। स्यात्‌ १४०० ई० पु० के रूगभग यूनानी आकान्ताओं ने 
इस पुरातन सभ्यता को पूर्णतया विध्वस्त कर दिया और तब से यह द्वीप ग्रीक लोगों के 
अधिकार से चला गया। पर यनानी-काल में क्रेते की पुरानी कीति और कान्ति नहीं 
लौद सकी । तथापि पुरातन मिनोअन संस्कृति का प्रभाव विजेताओं की राजनीतिक 
और सासाजिक व्यवस्था पर पड़े बिना नहीं रह सका ।॥ इस सभ्यता सेसबंध रखनेवाले 
अनेको उत्कीर्ण लेख उपलब्ध हे पर वे अभी तक ठीक पढ़े और समझे नही जा सके हे । 
पर मिनौस के संबंध में अनेको कथाएँ ग्रीक पौराणिक साहित्य में मिलती हे । 

२ यहाँ अरिस्तु ने जिस व्यवस्था का विवरण प्रस्तुत किया है वह उसकी सम- 
कालीन व्यवस्था है, जिसमें सिनोअन सभ्यता के कुछ अवशेष अज्ञातरूपेण अवद्य 
अवशिष्ट रहे होंगे। 

३. लय (ली ? ) क्‌र्गास्‌ के लिये पिछले खंड की दिप्पणियाँ देखिये। खरिल्लॉस 
अथवा खरिलौस लाकेदायमौन्‌ का राजा था जिसके बाल्यकाल में लीक््गात्‌ ने उसकी 
देखभाल की थी और उसको शिक्षा भी दी थी । 

४. ली (ल्यू )क्तिया क्रेते दीप का एक नगर था। 

५. क्ेते की भौगोलिक स्थिति वास्तव में बहुत अच्छी है। इसी कारण इस द्वीप 
ने सिनौस्‌ काल से इतनी महान्‌ उन्नति की। 

६. पेलोपोन्नेस (-सस्‌) यूनानी प्रायद्वीप का दक्षिणतम्र भाग है। इस शब्द 
का अर्थ है पेलोप्स राजा के द्वीप॥ इसके प्रमुख राजनीतिक विभाग, आर्गासू, छाको- 
निया, सेसेनिया, ऐलिस, अखंया और अर्कादिया थे। 

७. त्रियोपियस्‌ का दूसरा नास क्रियो अन्तरीप भी है। रोदस (अथवा रोदॉस ) 
द्वीप क्रेते के उत्तरपूर्व में है । 

८. सिकेलिया (अथवा सिसिली) द्वीप इटली के दक्षिण-पत्चिम में है । 

९. आदिवासी वे लोग है जो ग्रीक लोगों के आने से पहले क्रेते में निवास करते थे 

तथा जिनको ग्रोक लोगो ने जीत लिया था। 

१०. कौस्मॉस्‌ दाब्द एकवचन का रूप है। मूल सें इसके बहु चन कौस्मॉ्ड' ' 
शब्द का प्रयोग किया गया है। 
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११. बूले नामक परिषद्‌ का स्थान जेते में वही था जो स्पार्टा में गेरूसिया (स्थविर- 
परिषद्‌) का था। स्वयं अथेंस में भी इस प्रकार की परिषद्‌ का नाम बूले' ही था। 
इसके विषय में अधिक विस्तृत विवरण “अर्थेंस के संविधान” में मिलेगा । 

१२. एक्लेसिया सभी नागरिकों की परिबद्‌ का नाम था। अयथेंस में भी यही 
शब्द प्रयोग में आता था। ईसाई धर्म ने भी इसी शब्द को ग्रहण किया, उसी अर्थ में 
जिसमें 'सिल्लत' शब्द को इस्लाम ने ग्रहण किया है। इसो से कलोसा' और 'गिरजा' 
दब्दो की उत्पत्ति हुई है। 

१३. अरिस्तू ने भी अपनी आदर व्यवस्था सें इस पद्धति को स्वीकार किया है। 

१४. भोजन सें संयम रखने से एक साथ स्वास्थ्य-छाभ और रोगों से मुक्ति दो 
लाभ होते थे। 

१५. इससे स्पष्ट है कि क्ेते के कौस्मॉस लोगों का चुनाव सब को समान रूप से 
सन्तोषप्रद नहीं रहा होगा। 


कौजिये 


१६. तुलना कोजिये “.6॥ [0८४ 20#0908 20व 2980]प766 9067 
८0707प०/5 20800/6[ए” अथवा “तप से राज्य और राज्य से नरक की प्राप्ति 
होती है हे 

१७. कोस्मॉस्‌ लोगों के कार्यकाल की अवधि का उल्लेख कहीं नहीं मिलूता। 
संभव है कि यह नियुक्तित जीवन-पर्यन्त रहती हो । 

१८. जो लोग दूसरो का शासन अथवा नियमन करने के लिये नियुक्त हो और वे 
स्वयं नियम अथवा न्याय को न मानें तो इससे अधिक बुरा और क्या हो सकता है ? 

१९. स्पार्टा से विदेशी निरेधाज्ञा के कारण प्रदेश नहीं कर सकते और केेते अन्य 
स्थानों से इतनी दूर है कि यहाँ हरी के कारण विदेशी लोग सरलता से अधिक संख्या में 
आकर आक्रमण नहीं कर सकते । 

२०. यदि उनकी शासन-पद्धति ठीक होती तो देश की जनता समृद्ध और सस्तुष्ट 
होती । उनका रक्षा-विभाग सतर्क, समर्थ और सबल होता । पर विदेशियों को वहाँ 
सफलता प्राप्त हो सकी, इसका कारण वहाँ की व्यवस्था का त्रुटिपूर्ण होना है। पर कभी 
कभी ऐसा भी होता है कि किसी देश में चिरकाल तक ज्ञान्ति और समृद्धि रहने के कारण 
जनता यों ही बाह्य रक्षा के प्रति उदासोन हो जाती है। ऐसे अबसरो पर बाहरी 
आक्रम्णकारी अचानक ही सफल हो जाते हे। संसार के इतिहास में ऐसे अनेकों 
उदाहरण मिलते हे । इसलिये किसी भी व्यवस्था की उत्तमता को कसौटी उसकी सतत 
जागरूकता (८(27702/ ए272702८) है। तभी कहा भी है कि 26४09 ए६2- 
(8008 8 (06 [/.08 0 £:४८१०१०. स्वाधीनता का मुल्य सतत जागरूकता है। 
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११ 
कार्थज की शासन-व्यवस्था 


कार्खीदौन्‌' (कार्थेज) निवासियों की शासन-व्यवस्था को सामान्यतया उत्तम 
साना जाता है, जो किसी अन्य राष्ट्र की शासन-पद्धति से अनेको बातो मे भिन्न है, 
और जहाँतक इसका किसी अन्य पद्धति के समान होने का सवाल है तो इस विषय मे 
यह कहा जा सकता है कि यह कुछ बातो में लाकेदायमौन्‌ की व्यवस्था से बहुत मिलती- 
जुलती है। सच तो यह है कि इन तीनो देशो की व्यवस्थाएं जिनका हम वर्णन कर रहे 
है--अर्थात्‌ क्रेते, छाकैदायमौन्‌ और कार्खीदौन्‌ की व्यवस्थाएँ--एक दूसरी से अत्यन्त 
निकटता का सादृश्य रखती हैँ तथा अन्य राष्ट्रों से बहुत अधिक भिन्न है। कार्खीदौन्‌ 
की बहुत-सी सस्थाएँ निश्चय ही अत्यन्त अच्छी है। उसकी शासन-पद्धति की सुव्यव- 
स्थितता' का प्रमाण यह है कि इतनी अधिक जनसख्या होते हुए भी साधारण जन 
शासन-व्यवस्था के नियमो के प्रति (स्थायी रूप से) अनुरक्‍्त बने रहे है, न तो उनके 
यहाँ कोई वर्णन करने के योग्य जन-विप्लव ही हुआ है और न कभी वह तानाशाही के 
शासनाधीन रहे है। 


जिन बातो में कार्खीदौन्‌ और लाकैदायमौन्‌ की शासन-व्यवस्थाओ में समानता 
है वे निम्नलिखित है --मित्रमण्डलियो के सहभोज लाकंदायमौन्‌ के 'फिदितिया' 
के समान है, उसका १०४ मनुष्यो का शासक-मडल स्पार्टा के सरपचो के समान है, 
परन्तु इतना अन्तर है कि स्पार्टा के सरपच तो कोई देवात्‌ उपलब्ध व्यक्ति हो सकते 
है, किन्तु कार्खीदौन्‌ के शासक गुणोत्कर्ष के आधार पर चुने जाते है और यह एक बढ- 
कर बात है । और यहाँ के राजे और स्थविर-परिषद्‌ भी स्पार्टा के राजो और स्थविर- 
परिषद्‌ के समान ही है। पर कार्थेज मे अधिक अच्छी बात यह है कि उसके राजा 
(स्पार्टा की पद्धति के प्रतिकूल) सर्वदा एक ही कुटुम्ब में से--और सो भी किसी 
गृण-निरविशिष्ट कुटुम्ब में से नही होते, परन्तु जिस समय जो परिवार विशिष्टतायुक्त 
होता है राजा उसी में से छॉटकर चुन लिया जाता है, स्पार्टा की तरह वार्घक्य के 
आधार पर नियुक्त नही किया जाता। इन अधिकारियो को महान्‌ शक्षितियाँ प्राप्त 
होती है, अतएवं यदि ऐसे अधिकारी कोई ओछे व्यक्ति हुए तो वे बहुत हानि कर सकते 
है, जैसे कि लाकैदायमौन्‌ में यह छोग सचमुच ही राष्ट्र को वास्तविक हानि पहुँचा 
चुके है । 
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अपने आदर्श शासन-सिद्धान्त से जिन स्खलनों के कारण कार्थेज की शासन-व्यवस्था 
की निन्‍्दा की जायगी उनमे से अधिकाश उन सब अन्य व्यवस्थाओ के पक्ष मे भी समान 
है जिनका हमने उल्लेख किया है। परन्तु जिन बातो मे यह व्यवस्था श्रेष्ठतत्र और 
और विधानतत्र' से विलम होती है उनमे से कुछ का झुकाव जनतत्रवाद की ओर अधिक 
है और कुछ का कुलीनतत्र की ओर । यदि राजा' छोग और स्थविरगण एकमत हो 
तो वे यह निर्णय कर सकते है कि अमुक विपय को जनपरिषद्‌ के समक्ष प्रस्तुत किया 
जाय या नही, और यदि वे उसको जन-परिषद्‌ के समक्ष प्रस्तुत करने के विषय में 
परस्पर सहमत न हो तो जनपरिषद्‌ को भी उस विषय पर निर्णय करने की समान- 
रूपेण स्वतत्रता प्राप्त है। एव राजा और स्थविरगण (एकमत होकर) जो विषय 
जनता के समक्ष उपस्थित करते है, वह उनके द्वारा केब्रल सुना और सुनकर प्रमाणित 
ही नही कर दिया जाता प्रत्युत सम्मति-प्रदर्शनपूर्वकं जनपरिषद्‌ के द्वारा' उसका निर्णय 
भी किया जाता है, तथा यदि जनपरिषद्‌ के किसी सदस्य की इच्छा हो तो वह उस 
विषय का विरोध भी कर सकता है, पर अन्य दो (लाकैदायमौन्‌ और जेते के ) विधानों 
में जनपरिषद्‌ को यह अधिकार प्राप्त नही है। ऐसी पचरमडलियों का, जिनके अधि- 
कार में बहुत-सी महत्त्वपूर्ण शक्तियाँ हो, पारस्परिक आपसी पसन्द से चुना जाना, 
उनके द्वारा १०० (+४) सदस्यों की सर्वोक््च परिषद्‌ का चुना जाना, तथा उन 
(मडलियो ) का अन्य अधिकारियो की अपेक्षा अधिक समय तक पदारूढ रहना (क्योकि 
वे तो व्यावहारिक रूप में पदाधिकार ग्रहण करने की अवधि के पूर्व भी और पर्चात्‌ 
भी शासक रहते ही है )--यह सब अल्पजनतत्र (अथवा कुलीनततन्न) के लक्षण है । 
दूसरी ओर उनका अवेतनिक होता, गूटिका हारा नियुक्त न किया जाना, और अन्य भी 
कई इसी प्रकार की बाते--जैसे कि सब व्यवहारों (विवादों) का फिन्ही भी अधिकारी- 
मडलो द्वारा निर्णय किया जाना, न कि कुछ का निर्णय एक प्रकार के और कुछ का निर्णय 
अन्य प्रकार के न्यायाधीशों द्वारा किया जाना, जैसा कि लाक॑दायमौन में होता है--- 
यह सब लक्षण श्रेप्ठतत्र के है"। कार्खीदैन्‌ की व्यवस्था, विशेषकर उस विचार 
मे श्रेष्ठ तत्र के मार्ग से हटकर कुलीनतत्र की ओर झुकती है जिसके पक्ष में सामान्य- 
रूपेण बहुत से लोगो का अनुकूल समर्थन पाया जाता है। (क्योकि साधारणतया 
मनुष्यो का विचार है कि) शासनाधिकारी लोग केवल अपने गुणोत्कर्ष के आधार पर 
ही नही, प्रत्युत सम्पत्ति के आधार पर भी चुने जाने चाहिये, उनका कहना है कि जो 
व्यक्षित निर्धन होता है वह ठीक शासन नही कर सकता--उसको अपने कतंच्य-पालून 
के लिये अवकाश ही नही मिल पाता । अतएवं यदि शासनाधिकारियों को सम्पदा के 
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आधार पर चुनना कुलीनतत्र का लक्षण हो और गुणोत्कर्ष (अथवा योग्यता ) के आधार 
पर चुनना श्रेष्ठतत्र का, तो शासन का एक तीसरा प्रकार और होगा, जिसके अन्तर्गत 
इस कार्खीदौन्‌ की व्यवस्था की गिनती होगी, क्योकि वहाँ के निवासी अपने शासना- 
धिकारियो को--और मुख्यतया सर्वोच्च शासकों को (अर्थात्‌ राजाओं और सेना- 
नायको को )--योग्यता और सम्पत्ति दोनो पर ही दृष्टि रखते हुए चुनते है । 


विशुद्ध श्रेष्ठतत्र के सिद्धान्त से इस प्रकार हट जाने को व्यवस्थाकार की गलती 
मानना पडेगा। सबसे आवश्यक बात, जिसको उसे सबसे पहले ध्यान देना चाहिये, 
यह है कि ऐसा प्रबध किया जाय कि सर्वोच्च (योग्यतम ) वर्ग के छोगो को, न केवल 
पदारूढ होने के समय प्रत्यूत व्यक्तिगत जीवन मे भी पर्याप्त अवकाश मिल सके, तथा 
वे अशोभन व्यवसायों को करने की विवशता से बचे रहे । यदि यह भी मान लिया 
जाय कि सावकाश व्यक्तियो की उपलब्धि के लिये धन पर दृष्टि रखना भी ठीक है, 
तो भी कार्खीदौन्‌ की यह प्रथा तो सर्वेथा निन्दनीय है कि राजाओ और सेनानायको 
सरीखे सर्वोच्च पद भी क्रय-विक्रय का विषय हो। जो नियम (इस बुराई को प्रश्नय 
देता है) वह धन को सदगुण की अपेक्षा अधिक सम्मानित बनाता है और सारे राष्ट्र 
को लोलपता की भावना से भर देता है। क्योकि जब राष्ट्र के प्रमुख व्यक्ति 
किसी बात (अथवा वस्तु) को अच्छा समझते है तो अन्य नागरिक भी निश्चयमेव 
उनके आदर्श का अनुकरण करते है”, जहाँ सदगुण (>योग्यता) को सर्वोच्च 
सम्मान का स्थान प्राप्त नही होता वहाँ श्रेष्ठततन्न व्यवस्था भली भाँति स्थायी नही हो 
सकती । जिन लोगो ने अपने पद को मोल लेने में धनव्यय किया है उनसे स्वाभाविक- 
तया यह आशा की जा सकती है कि वे अपने को लाभान्वित करने की प्रवृत्ति रखते ही 
होगे, यह कल्पना करना तो मूर्खेता होगी कि निर्धेन किन्तु ईमानदार व्यक्ति तो 
लाभ कमाने की इच्छा सभवतया कर सकते है, परन्तु दु स्वभाव और नीच पुरुष जो 
धन-व्यय कर चुका है लाभ उठाना नहीं चाहेगा। अतएवं सबसे भली बात यही है 
कि जो व्यक्ति सबसे अच्छा शासन करने की क्षमता रखते हो उनको शासन करने दिया 
जाय, और यदि व्यवस्थाकार योग्यतम व्यक्तियों के लिये पर्याप्त जीविका का स्थायी 
प्रबन्ध नही भी करता है तो भी उसको कम से कम उन छोगो के लिये तो अवकाश का 
प्रबन्ध करना ही चाहिये जो (निर्धन होते हुए) पदारूढ है । 


यह भी एक दोष प्रतीत होता है कि एक ही व्यक्ति अनेक पदो पर अधिक्ृत हो, 
और कार्खीदौन्‌ मे ऐसा होना सवेविदित है। प्रत्येक कार्य का सम्पादन तभी उत्तम 
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प्रकार से होता है जब वह एक व्यक्ति के द्वारा किया जाता है। व्यवस्थाकार को 
ध्यान रखना चाहिये कि इस नियम का पालन किया जाय तथा एक ही व्यक्ति को 
बॉसुरी बजाने और जूता बनाने के लिये नियुक्त नहीं करना चाहिये। अतएवं जहाँ 
राष्ट्र छोटा न हो, वहाँ राष्ट्र के शासक पदों का बहुत से मनुष्यों में बेटा होना, वैधानिक 
एवं जनतत्रात्मक सिद्धान्तो के अधिक अनुकूल होता है। जैसा कि हम पहले कह चुके 
है, इस प्रकार का प्रबन्ध अपेक्षाकृत अधिक पक्षपातरहित होता है, और कोई भी कार्य 
बार-बार किये जाने पर सुविज्ञात हो जाता है और तब सुष्ठता और शी घ्रतापूर्वक किया 
जा सकता है। यह बात सैनिक और नाविक विषयों में स्पष्टतया प्रकट होती है। 
इन दोनो ही क्षेत्रों मे आज्ञा देने और आज्ञापालन करने का कार्य सर्वत्र व्याप्त रहता है 
( अर्थात्‌ सब पर लागू होता है”*। ) 


कार्खीदौत्‌ की व्यवस्था (एक सीमा तक श्रेष्ठतत्र का अनुसरण करने पर भी ) 
व्यावहारिक रूप में कुलीनतत्रात्मक ही है। परन्तु समय-समय पर जनता के एक भाग 
को बारी-बारी से उपनिवेशों मे भेजकर और इस प्रकार उनको सम्पन्न बनने का अवसर 
देकर यहाँ के निवासी इस पद्धति के दोषों से बडी सुन्दरता के साथ बच जाते है।' 
यही उनकी सवे रोगहारिणी औषधि है और व्यवस्था को स्थायित्व प्रदान करने का उपाय 
है। और फिर देवयोग भी उनकी सहायता करता (प्रतीत होता) है, पर क्रान्ति 
के भय को रोकने का सच्चा उपाय तो व्यवस्थाकार की (उत्तम) व्यवस्था होनी 
चाहिये न कि दैवयोग । प्रस्तुत परिस्थिति जिस प्रकार की है उसमे यदि कोई दुर्भाग्य 
घटित हो जाय और अधिकाश जनसमूह शासको के विरुद्ध विद्रोह कर बेठे तो इस व्यवस्था 
में नियम द्वारा शान्ति स्थापित करने का कोई उपाय (अथवा इलाज ) नही है। 


लाकेदायमौन्‌, क्रेते और कार्खीदौन्‌ की शासन-व्यवस्थाओ का लक्षण यही (जेसा 
कि वर्णन किया गया ) है--जो व्यवस्थाएँ उचितरूपेण ही सुविख्यात है। 


टठिप्पशियों 


१. कार्खोदौन्‌ (अथवा कारखेंदौन) का अंग्रेजी नाम कार्थेज हे । यह स्थान 
अफ्रीका के उत्तरी तट के मध्य में स्थित है और ट्यूनिस के पास है। सार्डोनिया हीप 
इसके उत्तर में और सिसिली द्वीप उत्तर-पूर्व सें है। कार्थज वास्तव सें फौइनिके के फीनी- 
शियन (संस्कृत पणि>वर्णिक्‌ ? ) लोगो का उपनिवेजश्ञ था जो कि तोरे (7५:6) 


ख्ञ्क 
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नगर के निवासियों ने ई ० पृ० नवी शताब्दी के लगभग बसाया था। यह जाति अत्यन्त 
प्राचीन काल से सामुद्रिक यात्रा और व्यापार के लिये विख्यात रही है। कुछ विद्वान 
ऋणग्वेद के पणि दाब्द को इन्हीं लोगो का वाचक मानते हे। पग्रीक भाषा की वर्णसाला 
इन्हीं लोगो का आविष्कार कही जाती है । 


कार्खी (खें) दौन को शासन-पद्धति मुख्यतया श्रेष्ठतंत्र (अरिस्तौक्रातिया) के 
सिद्धान्तों पर आश्चित थी। शासनतंत्र मुख्यतया दो प्रमुख शासको और एक परिषद्‌ 
के हाथ में था। आरंभ में यह दोनो शासक सभवतया न्यायाधीश थे पर धीरे धीरे 
उनको दझासनात्मक अधिकार भी प्राप्त हो गये थे। युद्धकाल में यही सेनानायको का 
पद ग्रहण कर लेते थे। ग्रीक लोग इनको बसीलेइ्स और रोमन लोग रेगेस कहते थे। 
इन दोनो ही शब्दों का अर्थ राजा है। कभी कभी रोमन्‌ लोग इनको प्राएतोरेस भी 
कहा करते थे। पर अपनी भाषा में इनका जो नाम था उसका रोसन रूप सुफ्फेतेस 
( 50८८8 ) है। यद्यपि यह अधिकार केवल एक वर्ष के लिये प्रदान किया जाता 
था पर ई० पु० ५२० और ई० पुृ० ३०० के सध्य में यह पद प्रथमतः मागो के वश से 
और तदनन्तर हन्नो के वंश में स|मित बना रहा। जेसा कि अरिस्तु ने वर्णन किया है 
इस नगर की शासन-पद्धति विशुद्ध श्रेष्ठतंत्र नही थी उसमें अल्पजनतंत्र ( ऑली- 
गारखखिया) और जनतंत्र के तत्त्वो का भी उचित मात्रा में सम्म्रिश्रण था। 


फ़ीनीशियन लोग अपने समय के अत्यन्त साहसी व्यापारी थे। पूर्व और पद्िचम 
में दूर दूर तक इनका व्यापार चलता था। जिब्नाल्टर से लेकर रूघु एशिया तक यह 
प्रायः उस समय को सभो बहुमल्य वस्तुओ का व्यापार किया करते थे। सम्पत्ति की 
वृद्धि के साथ ही साथ इनकी राजनीतिक शक्ति भी बढ़ी-चढ़ी थी। रोमन साम्राज्य 
के आरंभिक काल से ही इनकी रोम के साथ सधियों होने लगी थी। इनके फल-स्वरूप 
रोसन साम्राज्य को कार्थेज की ओर बढ़ने में सफलता नहीं मिली । 


इनका जहाज़ी बेड़ा अजेय और परम द्ाक्तिशाली था। इसका संचालन स्वय 
कार्थज के नागरिकों के हाथ में था। पर इनकी सेना बेतनभोगी विदेशियों की थी । 
यह इतना बड़ा नगर था कि इसकी अवनति के दिनो में भी इसकी जनसंख्या ७ लाख 
के लगभग थी । 


२. अरिस्तू के हृदय में ग्रीक जाति के प्रति स्वाभाविक सहानुभूति होते हुए भी 
उसने एक ग्रीकेतर जाति की शासन-व्यवस्था का प्रशंसात्सक वर्णन किया। यह कुछ 
विचित्र सी बात लूगती है। पर उसने ऐसा संभवतया इसलिये किया क्योकि कार्थेज 
की दशासन-व्यवस्था एक मिश्चित व्यवस्था है और ऐसी व्यवस्था अरिस्तु की सम्मति में 


सर्वोत्तम होती है। 
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३. अरिस्तु के मत में लाकदायमौन्‌ के राजा लोग अयोग्य और स्वार्थपरायण थे । 
उनकी अविश्वसनीयता के विषय में वह पहले भी लिख चुका है। 


४. श्रेष्ठतन्न और संविधानतंत्र शब्दो का प्रयोग यहाँ जिस अर्थ में हुआ है उसको 
स्पष्टतया समझ लेता चाहिये । यूनानी राजनीति में कई प्रकार की शासन- 
पद्धियाँ चलती थी, जसे (१) बसीलेड्या ( --कुलुक्रमागत राजा का शासन), 
(२) अरिस्तौक्रातिया (>- गूणो और योग्यता की दृष्टि से श्रेष्ठ लोगो का शासन ) , 
(३) औलिगाखिया (--अल्पसंख्यक धनिक छोगो का शासन) (४) देमौक्रातिया 
(>-बहुजनो का जनतंत्र), (५) तिराज्ने (--तानाजश्ञाही) इत्यादि। प्रस्तुत 
प्रसंग सें अरिस्त ने मल में अरिस्तोक्ातिया और पौलितेइया शब्दों का प्रयोग किया है 
तथा यहाँ इनका अनुवाद “श्रेष्ठतंत्र और विधरनतत्र” किया गया है। यो तो 'पौलि- 
तेइया” शब्द का सासान्य अर्थ किसी भी प्रकार का संविधान अथवा शासन-व्यवस्था 
अथवा राजनीति है पर यहाँ उसका अर्थ है 'मिश्चित बंधानिक शासन-पद्धति” जो 
अरिस्तु के मत में श्रेष्ठ प्रकार की व्यवस्था है क्योकि इसमें बसिलेडया, अरिस्तोकातिया, 
ओऔलिगाखिया और देसौक्ातिया सभी के तत्त्वों का समन्वित मिश्रण पाया जाता 
है। इसी कारण ऐसा प्रतीत होता है कि मानो अरिस्तू ने अरिस्तोक्षततिया और 
पौलितेइया शब्दों का व्यवहार उनको समानार्थक मानकर किया हो, क्योकि 
औलिगाखिया और देमौक्ातिया के विशुद्ध रूपो में अरिस्तौकातिया का अश न रहने 
के कारण उनको न अरिस्तौक्ातिया कहा जा सकता है और न पौलितेइया । आगे 
भी जहाँ पौलितेइया शब्द का अर्थ मूल पुस्तक में केवल व्यवस्था अथवा संविधान होगा 
तो उसका अनुवाद इन्हीं शब्दों द्वारा किया जायगा, पर जहाँ उसका अर्थ सिश्र- 
व्यवस्था होगा तो उसका अनुवाद यथासंभव 'संविधानतंत्र” शब्द से किया जायगा | 


५. इनका नाम कार्थेज में 'सुफफेते” था और इनकी संख्या दो होती थी । 


६. पंचमंडलिधो के लिये मूल में पन्ताकि(खि)या' शब्द आया है जिसका अर्थ 
पॉच अधिकारियो का समूह | इनके विषय में कुछ अधिक ज्ञात नही है। लिडेल और 
स्कॉट के कोद के अनुसार यह लोग कार्थेज की शासन पद्धति में 'सुफूफ़ेते” के पदचात्‌ 
सर्वोच्च गासनाधिकारी होते थे। 


७. लाकंदायमौन्‌ (स्पार्टा) और कार्खों (खें) दोन्‌ दोनो ही राष्ट्रो की व्यवस्था 
में न्‍्याय करने का काम शासनाधिकारियो हारा किया जाता था न कि नागरिक परिषद्‌ 
द्वारा। अन्तर इतना था कि स्पार्टा में विभिन्न प्रकार के व्यवहार (सामले) पृथक्‌ 
पृथक्‌ शासनाधिकारियो द्वारा निर्णीत होते थे पर कार्थेज में सब प्रकार के व्यवहार सब 
शासनाधिकास्यो हारा निर्णय किये जा सकते थे। इससे यह स्पष्ट नहीं होता 
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कि अरिस्तू ने क्यों स्पार्टा की पद्धति को अल्पजनतंत्रात्मक और कार्थेज की पद्धति को 
श्रेष्ठतंत्रात्मक कहा है। संभवतया स्पार्टा की न्यायप्रणाली को अल्पजनतंत्रात्मक 
इसलिये कहा गया है क्योकि इसके अनुसार किसी एक प्रकार के व्यवहारों का फेसला 
करनेवाले न्‍्यायकर्ताओ की संख्या स्वल्प ही रहती होगी । पर क्योकि सब प्रकार के 
व्यवहारों का निर्णय करने के लिये बहुत से न्यायाधिकारियो को नियुक्त प्राप्त होती 
रही होगी, इस दृष्टि से इस पद्धति को जनतंत्रात्मक भी कहा जा सकता है। दूसरी 
ओर, कार्थेज की पद्धति को श्रेष्ठतत्नात्मक इस अर्थ में कहा गया है कि जब सब दासना- 
घिकारी सब प्रकार के व्यवहारों का निर्णय कर सकते थे तो सब में सदुगुण ओर योग्यता 
व्यापक रूप में पाई जाती रही होगी और योग्यता ही श्रेष्ठतंत्र का लक्षण है। 

८. कुलीनतत्र, अल्पजनतंत्र अथवा घनिकतत्र यह सब शब्द ओलिगाखिया के हिन्दी 
रूपान्तर है। धनिक लोग थोड़े होते है और उन्तको अपनी क्रुलीनता पर गर्व होता है । 
पावचात्य देशो में धनवत्ता और कुलीनता अत्यन्त प्राचीन काल से सहचरी रही हे । 
पर भारतवर्ष से ऐसा नही रहा है। 

९, योग्य लोगों के योगक्षेस की व्यवस्था राष्ट्र और राष्ट्र के संविधान को करनी 
चाहिये, ऐसा अरिस्तु का मत है। स्वयं उसके योगक्षेत की व्यवस्था कुछ समय हमे- 
इयास्‌ ने और तत्पदचात्‌ अलेक्षार्व ने की थी। 

१०. तुलना कीजिये :---- 

यद्यदाचरति श्रेष्ठस्तत्तदेवेतरो जनः । 
सयत्ममाणं कुरुते लोकस्तदनवत्तंते ॥| गीता ३॥२१ 

११. यदि ऐसा नही होगा तो या तो राष्ट्र को योग्य किन्तु निर्धन व्यक्तियों की 
योग्यता का लाभ प्राप्त नही हो सकेगा और या निर्धेन योग्य व्यक्ति पदारूढ होकर 
अष्टाचार का शिकार बनेगे। 

१२. क्योकि प्रायः प्रत्येक व्यक्ति के ऊपर उससे ऊँचा अधिकारी होता है और 
उसके नीचे उसकी आज्ञा भानतेवाले अनुचर होते है । 

१३. कार्खेदोन्‌ के निवासी महान्‌ नाविक शक्ति से युक्त थे अतएबव उन्होने बहुत 
से उपनिवेश बसाये थे तथा इन उपनिवेशो के रहनेवाले व्यापार के द्वारा धनवान बन 
जाते थे। की 

१४. कार्खेदौन के दुर्भाग्य का समय अरिस्तु की आँखो के सामने नही था। इस 
व्यापारी जाति का जब रोमन जाति से सघर्ष हुआ तो उस दुर्भाग्य का समय आया 
और ई० पू० २६४ से लेकर ई० पु० १४६ तक के मध्य में तीन प्यूनिक युद्धों में कार्थेज 
की दक्ति का अन्त हो गया। इन युद्धों में इसरा युद्ध, जिसमें सहाबली हज्लीबाल को 
पराजित होना पड़ा, विश्व-इतिहास की महान घटना है। 


अरिस्तु की राजनीति २०३ 
२२ 
अन्य नियम-निर्माताओं का विवरण 


जिन लोगो' ने शासन-व्यवस्थाओं का विवरण प्रस्तुत किया है उनमे से कुछ ने 
सार्वजनिक कार्यो मे कभी भाग नही लिया था, भ्रत्युत व्यक्तिगत स्थिति मे ही जीवन 
व्यतीत किया था। उत्तमें से लगभग सबके विषय में जो कुछ कहने योग्य था कहा जा 
चुका है। कुछ अन्य लोग ऐसे थे जिन्होंने क्रियात्मक रूप से या तो अपने नगर के लिये 
अथवा किसी दूसरे नगर के लिये विधान-निर्माण का काम किया था और जो इस प्रकार 
शासन-कार्य से सबद्ध रहे थे। इनमें से भी कुछ केवछ नियम (कानून) बनाने का 
काम करनेवाले थे एवं कुछ अन्य सविधान (>>व्यवस्था) और नियम दोनो का 
निर्माण करनेवाले थे। उदाहरणार्थ छोकगों स और सौछोन' दोनो ही प्रकार का 
काम करनेवाले थे--उन्होने न केवल नियमो का निर्माण किया प्रत्युत सविधानो की 
भी रचना की। छाकैदायमौन्‌ की व्यवस्था के विषय मे तो मैं कह ही चुका हूँ। सौलोन्‌ 
के विषय में कुछ लोगो का विचार है कि वह एक उत्तम नियम-निर्माता था जिसने 
कुलीन (धनिक ) तत्र को, (जो कि सर्वेसत्तासपन्न था) समाप्त कर दिया, साधारण 
जनता को दासता से मुक्त कर दिया और (अथेन्स की) उस पुरातन पैतुक जनतत्र- 
पद्धति की स्थापना की जिसके अन्तर्गत राष्ट्र के विविध अगो का सुन्दर समन्वय घटित 
हुआ। (इन लोगो की सम्मति में) आरेयोपागस्‌' की परिषद्‌ कुलीनो (धनिको) 
की सस्था थी, चुना हुआ शासक-मडल श्रेष्ठ (योग्य नागरिक) छोगो की, और 
सार्वेजनिक न्‍्यायाह्य जनसाधारण की। पर वास्तविकता तो ऐसी प्रतीत होती है 
कि धनिक परिषद्‌ और चुने हुए शासको का मडल यह दोनो तो उसके पूर्व से ही चले 
आ रहे थे, उसने उनको समाप्त नही किया, बना रहने दिया। पर उसने न्यायालयों 
की सदस्यता को प्रत्येक नांगरिक के लिये उन्मुक्त करके जनतत्र के सिद्धान्त का सूत्रपात 
निरचयमेव किया। इसी कारण उसके आलोचको द्वारा उसको दोष भी दिया जाता 
है क्योकि यह कहा जाता है कि उसने न्यायालयों को (जिनके सदस्य गुटिका-पद्धति 
से चुने जाते है) सब मामलो मे सर्वोच्च सत्ता प्रदान करके इतर तत्त्वो को वास्तव मे 
समाप्त कर दिया। आगे चलकर जब न्यायालयो की शक्ति बढ गई तो जिस प्रकार 
तानाशाहो की चापलूसी करते है इसी प्रकार तानाशाह-जनता की चापल्सी और 
प्रसन्नता के लिये पुरातन विधान को प्रस्तुत चरम प्रजातत्र-प्रणाली के रूप मे बदल दिया 
गया। ऐफियाल्नतेसू और पैरिक्लेस' ने आरेयोपागस की शक्ति को, काट-छॉट 


२०४ अरिस्तु की राजनीति 


करके, घटा दिया, पैरिक्लेस ने न्यायालय के सदस्यो को भत्ता देने का नियम निर्धारित 
किया। इस प्रकार प्रत्येक लोकनायक ने बारी-बारी से जनतत्र की शक्ति को बढाया 
और अन्ततोगत्वा वह बहुत अधिक बढकर अपने वत्तंमान स्वरूप को प्राप्त हो गई। 
यह सब है तो सत्य, परन्तु ऐसा सौलोन्‌ के अभिमतानुसार घटित हुआ प्रतीत नही होता, 
प्रत्युत परिस्थितिवशात्‌ ऐसा हो गया है। फारस (मेदीस)' के साथ युद्ध में 
(अथेन्स ) के सामुद्रिक साम्राज्य को प्राप्त करते का कारण होने से जनता अपने को बहुत 
मानने लगी, और उसके हित का साधन और समर्थन करनेवाले अयोग्य नेता, (जिनका 
भले विवेकशील वर्ग के लोग विरोध करते थे) भी उपलब्ध हो गये । ऐसा लगता है 
कि सौलोन ने स्वय तो (अथेन्स ) निवासियों को केवल शासको को चुनने और उनके 
चरित्र और कार्यो का विवरण प्राप्त करके उनको ठीक रखने भर का (अल्पतम ) 
अधिकार दिया था जो नितान्त आवश्यक था, क्योकि इस शक्ति (अधिकार) के 
बिना जनता की दशा दासो के समान रहती और वह शासनतत्र से वैरभाव रखती । 
उसने सब शासको ( - उच्च पदाधिकारियों - मजिस्ट्रेटो) को सुविदित और सम्पन्न 
लोगो के मध्य मे से चुनने का नियम बनाया---अर्थात्‌ ५०० मैदिम्नॉस (अन्न की माप) 
उत्पन्न करनेवाली भूमि के स्वामियों को जेयुगितास (२०० मापों की आय अथवा 
बैलो की जोट वाले) वर्ग को तीसरे” हिप्पेइस (० -वारोही सरदारो) को ही नियुक्त 
करने का नियम बनाया। चौथा वर्ग थेतैस्‌ नामक श्रमिको (जिनकी आय २०० मापो 
से कम थी) का था जिनको शासन-कार्य में कोई भाग प्राप्त नही था। 


जालेयुकस्‌,” जिसने एपीजेफीरी” लौक्रियन लोगो के लिये नियम बनाये थे तथा 
खारोन्दास्‌ जिसने स्वय अपनी नगरी काताना के लिये एवं इतालिया और सिकेलिया 
(इटली और सिसिली ) में बसे हुए खाल्किस ” नगरी के उपनिवेशों के लिये नियम 
बनाये थे--ये दोनों केवल नियम-निर्माता (अथवा स्मृतिकार) थे। कुछ लेखक 
इससे भी पुरानी कथा छेडते हैं और उनकी युक्ति है कि औनौमाक्रितस्‌ ऐसा प्रथम 
व्यक्ति था जिसको नियम-निर्माण कार्य में दक्षता प्राप्त थी। यद्यपि उसका जन्म 
लौक़िस मे हुआ था, पर उसने सिद्ध (पैगम्बर) के रूप मे क्रेते के प्रवास-काल में यह 
शिक्षा-दीक्षा प्राप्त की थी। इन लोगो के मतानुसार क्रेते का थालेस * उसका सहचर 
था, लीकृगौंस और ज़ालेयूकस्‌ इस थालेस्‌ के शिष्य थे और खारोन्दास जालेयुकस्‌ 
का शिष्य था। परन्तु इन लोगो का ऐसा कहना ऐतिहासिक कालानुक्रम से तनिक 
भी मेल नही खाता”, किन्तु कौरिन्थ निवासी फिलौलाउस्‌ भी एक नियम- 
निर्माता हो चुका है जिसने थेबैस नगर के लिये नियमो की रचना की थी। अपने जन्म- 
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स्थान मे वह बक्खियादो के कुल मे उत्पन्न हुआ था एवं औलिम्पिक विजेता दियौक्लेस्‌ 
का प्रिय सला था, जिसने अपनी माता हाल्कियोने के अपने प्रति अवैध प्रणय से घृणा 
करने के कारण कौरिन्थ नगर का परित्याग किया और थेबैस्‌ को अपना निवासस्थान 
बनाया, जहाँ दोनो मित्र आमरण एक साथ रहे। और अभी तक उनकी समाधियाँ 
दर्शंकों को दिखाई जाती है जो एक दूसरी से भरी भाँति दिखाई पडती है, कितु 
इनमे से एक कौरिन्थ के प्रदेश की ओर देखती प्रतीत होती है पर दूसरी ऐसी नही है। 
पुराण-परम्परा का कहना है कि दोनो मित्रो ने जान-बूझ्कर अपनी समाधियों की 
व्यवस्था इस प्रकार की थी, --दियौक्लेस ने अपने पीडामय अतीत की बीभत्सता के 
कारण ऐसा निइचय किया था कि उसकी समाधि से कौरिन्थ की भूमि दिखलाई न दे 
और फिलौलाउस्‌ ने ऐसा प्रबन्ध किया कि उसकी समाधि से उसकी जन्मभूमि दिखलाई 
देती रहे । उनके थेबैस मे बसने का कारण यही था, अतएव फिलौलाउस्‌ ने 
थेबैस्‌ के लिये नियम बनाये। अन्य नियमो के साथ उसने थेबैस्‌ निवासियों को सन्तानो- 
पलब्धि'* का भी नियम प्रदान किया जो दत्तक-नियम कहलाता है। यह नियम उसके 
बिलकुल अपने विलक्षण नियम थे (अन्य किसी स्मृतिकार ने इस प्रकार के नियम 
नही बनाये थे) एवं इनका उद्देश्य कुटुम्बो के भूमिखडो को स्थायी और ज्यो का त्यो 
बना रहने देना था। 


खारोन्दास्‌ के नियमो मे झूठे साक्षियों के विरुद्ध अभियोग चराने की व्यवस्था 
के अत्तिरिक्‍्त अन्य कोई व्यक्तिगत विशेषता नही है। वह प्रथम व्यक्ति था जिसने 
मिथ्या साक्ष्य के विरुद्ध भर्त्सना करने की प्रथा चलाई। सामान्यतया उसके नियमों 
की अभिव्यजना की यथातथ्यता की दृष्टि से वह आजकल के नियम-निर्माताओ से भी 
अधिक परिपूर्ण प्रबन्धकार प्रतीत होता है। 


[फालेयॉस्‌ “ द्वारा प्रस्तावित कानून की विशेषता सम्पत्ति का समविभाजन 
है। प्लातोन्‌ के नियमों की विशेषताएँ, स्त्रियों, बच्चो और सम्पत्ति का समाजीकरण, 
स्त्रियों काःसहभोज, मदिरा-पान के विषय में यह व्यवस्था कि अप्रमत्त लोग ही भोजो- 
त्सवो के अधिष्ठाता हो, इनके साथ ही योद्धाओ की ऐसी शिक्षा कि अभ्यास द्वारा वे 
दोनो हाथो के प्रयोग मे ऐसी दक्षता प्राप्त कर सके जिससे एक हाथ उतना ही उपयोगी 
हो जाय जितना दूसरा, इत्यादि बहुत सी है ।] 


द्राको के बनाये हुए भी कुछ नियम है, परन्तु उसने उनको पूर्वोपलब्ध व्यवस्था 
में सयोजित कर दिया था, उनसे विधान में कोई परिवर्तन नही हुआ । इन नियमों 
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मे दण्ड की कठोरता और अधिकता को छोडकर और कोई निजी विशेषता 
नही है। 


पित्ताकस्‌* भी केवल नियम-निर्माता हुआ है न कि व्यवस्थाकार। उसका एक 
विलक्षण नियम यह है कि मदमत्त अपराधी को अप्रमत्त अपराधी की अपेक्षा अधिक 
भारी दण्ड दिया जाना चाहिये। उसने ध्यानपूर्वक देखा कि मदमत्त लोगो के द्वारा 
अप्रमत्त व्यक्तियों की अपेक्षा अधिक हिसापराध किये जाते है, पर मदमत्त व्यक्ति 
की ओर से दण्ड से बचने के लिये जो युक्ति उपस्थित की जा सकती है उसने उसका 
विचार न करके सार्वजनिक उपयोगिता पर ही दृष्टि रक्खी । 


रेगियुम्‌ निवासी आद्द्ौदामा' ने थ्ाके” में स्थित खाल्कीदियों (खल्जियों) 
की बस्तियों के लिये नियम बनाए है। इनमें से कुछ का सबंध मानव-ह॒त्मा एवं 
उत्तराधिकारिणी कन्याओ (अथवा स्त्रियों) से है। परन्तु इनमे कुछ भी वर्णनीय 
विलक्षणता नही है। 


अतएव अब हम उन दोनो प्रकार की व्यवस्थाओ से सबध रखनेवाले अनुसधान 
को समाप्त करे, जो या तो वास्तव मे शासन-कार्य मे उपयुक्त हुई है अथवा दाशनिको 
द्वारा आविष्कृत हुई है (पर शासन-कार्य में उपयुक्त नही हुई )। 


डिर्प्पणयाँ 


१. इस अध्याय का विषय हितीय पुस्तक के आरंभ में दी हुई योजना से पुर्णतया 
सेल नहीं खाता। च्यूमेन को इसके अधिकांश भाग की प्रामाणिकता के विषय में भी 
बहुत सन्देह है। इसमें लेखक ने संविधानों अथवा व्यवस्थाओं का विवरण न देकर 
नियमों (कानूनो) और नियम-निर्माताओं की चर्चा की है। 

२. सोलोन्‌ का स्थान अथेन्‍्स की राजनीति में अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। उसका 
समय लगभग ई० पृ० ६४० से ई० पु० ५५८ तक माना जाता है । उसका जन्म अथेन्‍्स 
के संभ्रांत परिवार में हुआ था और उसके पिता का नाम ऐक्सेकेस्तिदेस था। युवावस्था 
में उसने धन-संग्रह के लिये सौदागर के रूप मे यात्राएँ की थीं। इन यात्राओं की समाप्ति 
पर उसदे सालासिस्‌ को जीतने का सफल आन्दोलन किया। इस सफलता के फल-स्वरूप 
वह ई० पूृ० ५९४ के लगभग अथेन्‍्स का सर्वोच्च शासक (आर्सन्‌) मनोनीत हुआ और 
उसने अपनो विख्यात व्यवस्था का प्रवत्तेन किया। प्रस्तुत अध्याय में अरिस्तु ने सौलोन 
की व्यवस्था के आलोचको को उत्तर विया है, व्यवस्था का अधिक परिचय तो उसने 
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अपनी “अर्थेंस का संविधान” नामक पुस्तक में दिया है। उसका एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
सुधार ऋणसोचन था। अपनी व्यवस्था को प्रवत्तित करके वह परिव्राजक बन गया। 
पर उसकी व्यवस्था को उसके जीवन-काल में ही हटा दिया गया और उसके पद्चात 
पेइसिस्त्रातस्‌ की तानाशाही स्थापित हो गई। सौलोन्‌ अत्तिक ग्रीक भाषा का प्रथम 
कवि था और उसकी रचनाओ के अवशिष्ट भाग पद्चबद्ध ही है । उसकी कविता का नमूना 
“अथेंस के सविधान” में देखा जा सकता है। 

३. आरेयोपागस (आरेस का पर्वत) अर्थेंस में एक स्थान था जहाँ सर्वोच्च 
न्यायालय स्थापित था । अतएवं आरेयोपागछ्त का अर्थ न्यायारूय भी है। द्राको और 
सौलोन की व्यवस्था के अनुसार हत्या, आधात, लृूट-पाद और बिष देने के व्यवहारों 
(मासलो ) का निर्णय इसी न्यायालय द्वारा किया जाता था। 

४. ऐफियाल्तेस अर्थेंस का राजनयिक था और पेरीक्लेस्‌ का मित्र था। इसके 
नियमों के कारण आरेयोपागस्‌ की परिषद्‌ के अधिकार कम हो गये और उसकी शासन 
और राजनीति संबधी शक्ति वट गई तथा उसको कुछ क्षेत्रो में केवल न्याय करने का 
अधिकार दोष रह गया । ई० पु० ४५१ के बसन्त-काल में ऐफियाल्तेस्‌ की हत्या हो गई। 

५. परीकलेस (लगभग ई० पु० ५००-ई० पु० ४२९ तक) अर्थेंस का एक महान्‌ 
राजनयिक हुआ है। उसका समय अ्थेंस के इतिहास में “परीक्‍्लेस के युग” के नाम 
से अमर हो गया है। वह यो तो सुदीर्घ काल से प्रभावशाली व्यक्तित था पर ई० पु० 
डडड्न्‍र से ई० पु० ४२९ तक वह लगातार सेनाध्यक्ष चुना जाता रहा । उसकी महत्त्वा- 
कांक्षा यह थी कि सब ग्रीक राष्ट्र मिलकर एक हो जायेँ। पर स्पार्टठा के विरोध के कारण 
ऐसा न हो सका। तदुपरान्त उसने एक प्रकार से अर्थेंस का साम्राज्य स्थापित करने 
का उद्योग आरंभ किया और आरंभ में उसको बहुत कुछ सफलता भी प्राप्त हुई पर 
अन्ततोगत्वा अथेन्स और स्पार्टा का युद्ध छिड़ गया जो पेलोपोन्नीशियन्‌ युद्ध कहलाता 
है। इस युद्ध के फल-स्वरूप अन्त में अरथेंस की राजनीतिक सहत्ता नष्ट हो गई। पर 
पेरीक्‍्लेस्‌ का शरीरान्त तो युद्ध के मध्य में ही हो गया । वह अत्यन्त धीर और गंभीर 
स्वभाव का व्यक्ति था। अपने विपक्षियों को समझा-बुझाकर अपने पक्ष सें कर लेने 
की उसमें अद्भुत क्षमता थी। उसने अनेको राजनीतिक और आर्थिक सुधार किये 
और अनेको विख्यात भवनों का निर्माण किया। सिलेतस्‌ नगर की एक अत्यन्त बिदृषी 
और कुशल पातुर (हेताएरा) को, जिसका नाम अस्पकशिया था, उसने अपनी 
जीवन-सहचरी बनाया था। अरिस्तु पेरीक्लेस की नीतियों का पूर्णतया समर्थक 
नहीं था । बह अतिगामी जनतंत्रवाद को सामूहिक तानाशाही मानता था। 

६. फारस के युद्ध से तात्पय ई० पु० ४७६ की लड़ाई से है जिसमें प्रीक लोगों 
को महान्‌ विजय प्राप्त हुई। 
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७. तीसरे से तात्पयें उल्लेख-क्रम में तीसरे से है न कि महत्त्व में तोसरे क्योकि 
अश्वारोही सरदार अत्यन्त भह॒त्त्वपूर्ण समझे जाते थे। महत्त्वानुसार वर्गों का कम 
अर्थेंस के समाज सें इस प्रकार था--- ( १) पेन्ताकौस्मियोमेदिम्नास्‌ ( --५०० अन्न की 
साप उत्पन्न करनेवाली भूसि के स्वामी); (२) हिप्पेइस ( --अध्वारोहो सरदार); 
(३) ज्ञेडगितेस ( --२०० अन्न की साप उत्पन्न करनेवाली भूमि के स्वामी, अथवा 
एक बेल की जोट के स्वासी); (४) थेतेस्‌ (+-२०० अन्न की माप से कम उत्पन्न 
करनेवाली भूमि के स्वामी अथवा श्रमिक) । 

८. ज़ालंयुकस्‌ के विषय में अधिक ज्ञात नही है। लौकी एपीजेफीरी नगर इटली 
के दक्षिण में है। इसका अर्थ है दक्षिणी लोकिस । 

९. खारोन्दास्‌ ने एक शासन-व्यवस्था प्रस्तुत की थी। 

१०. खाल्किस नगरी एयूबोइया द्वीप में है। इस नगरी के निवासियों ने यनान 
में अनेकों उपनिवेश बसाये थे। 

११. औनौमाकरितस के विषय में निश्चित रूप से कुछ भी ज्ञात नहीं है। हाँ 
पेइसिस्त्रातस्‌ के पुत्रो के शासन-काल में (६० पू० ५२७ के लगभग) इसी नाम का 
एक व्यक्ति अर्थेंस में था जो भविष्यवाणी किया करता था। सभव है यही नियम-निर्माता 
भी रहा हो। 

१२: थालेस्‌ नाम के दो व्यक्ति ग्रीक पुरातत्व को विदित हे । मिलंतस का थालेस्‌ 
यूनान का आदि-दाहनिक है। पर यहाँ पर दूसरे--अर्थात्‌ केते के थालेसू-का उल्लेख 
हुआ है; इसका दूसरा नाम थालेतास्‌ू भी था। 

१३. स्यूमेन से इन सब (ज्ञालेयुकस से लेकर थालेस) की तिथियो का विश्लेषण 
करके यह निर्णय दिया है कि इनका जो कालक्रम दिया गया है वह ऐतिहासिक तथ्यों 
के विरुद्ध है। उसका कहना है कि “नियम-निर्माताओ की गुरु-परम्प्ररा इतनी सररूता 
से नहीं बन जाती; लीकूगो स थाल्स का शिष्य नहीं था, व थालेस औनौमाक्षितस का 
समकालीन था, न ज्ञाल्युकस्‌ लीकूगो स्‌ का समकालीन था और न खारोन्दास ज़ाले- 
युकृसत्‌ का शिष्य था ।” (अरिस्तू की राजनीति जिल्द २, पृ० ३७९) । 

१४. यह सित्रता की विचित्र कथा यूनानियों को इसलिये प्रिय थी कि इसमें 
कोरिन्थ के राजवंद में उत्पन्न हुए फिलौलाउस ने अपने सित्र का साथ देने के लिये राज- 
पाठ सब को त्यागकर आजीवन-निर्वासन स्वीकार किया है। 

१५. कौरिन्थ और थेत्रेंस की, (सोधी रेखा में), दरी लगभग ४० सील थी । 

१६. मूल सें पाइदोपोइया” शब्द आया है जिसका अर्थ कुछ लेखकों ने सन्तानो- 
त्पादन किया है ओर कुछ ने दत्तक ग्रहण करना। यहाँ इसका अनुवाद सन्तानोपलूब्धि 
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किया गया है जिससें दोनो ही अर्थ सध जाते हे। परिवार के सदस्यों की सख्या और 
सम्पत्ति में सन्‍्तुलन रखने के महत्त्वपूर्ण नियम को भुला देने के कारण ही अरिस्तु ने 
पिछले ७ वें खड में फालेयास्‌ की आलोचना की है। 

१७. फालेयास से आरम्भ होनेवाले भाग को न्यूसेन ने अपने संस्करण में अप्रासा- 
णिकता के सन्‍देह में ब्रेकेट में रवा है। उसका अनुमान है यह अंदा किसी हस्तलिखित 
प्राचीन प्रति के हाशिये (मारजिन) कौ टिप्पणी थी जो मूल ग्रंथ में स्थान पा गई है। 
फालेयास्‌ के विषय में इसी पुस्तक का सातवाँ अध्याय देखिये । 

१८. द्वाको को ई० पृ० ६२१ में यह विशेषाधिकार मिला था कि वह अथेंस के 
नियमों को व्यवस्था प्रदान करे और उनको नवीन प्रकार से प्रवत्तित करे। अरथेंस के 
संविधान में अरिस्तु ने उसके विषय में अधिक विस्तार से लिखा है। 

१९. पित्ताकस्‌ ई० पू० ७वीं शताब्दी के उत्तरार्ध में लेस्बौस नामक द्वीप में जनतंत्र 
का नेता था। वह साप्फ़ो और अल्केयॉस का समकाल़ोन था और उसकी गणना ग्रीक 
सप्तर्षियों सें होती है। 

२०. रंगियुम्‌ अथवा रेगियुन्‌ इटली में दक्षिणतम नगर था। 

२१. आन्द्रोदामा (स) के विषय में कुछ अधिक ज्ञात नही हो सका है। 

२२ थाके (अथवा थ्ायके ) यूनान के उत्तर-पुर्व के विशाल प्रदेश का नाम था । 


तृतीय पुस्तक 


१ 
नगर और नागरिक की परिभाषा 


शासनपद्धति के विषय मे, उस़के विविध प्रकारो का स्वरूप कैसा है और उनमे 
से प्रत्येक कां वर्णन किस प्रकार किया जा सकता है, इत्यादि बातो की आलोचना करने- 
वाले को सबसे पहले अपना ध्यान स्वय नगर (--राष्ट्र स्टेट) की ओर देना चाहिये 
अर्थात्‌ यह पूछना चाहिये कि नगर (राष्ट्र स्टेट) क्या है ” इस समय यह एक 
विवादास्पद विषय है। कुछ लोग कहते हैँ कि राष्ट्र ने अमुक कार्य किया है, दूसरे 
लोग कहते है कि नही, राष्ट्रों ने नही धनिकवर्ग अथवा तानाशाह ने किया है। और 
फिर राजनयिक तथा नियमनिर्माता के निखिल कार्यक्लाप का सबध नगर (-राष्ट्र) 
से ही है। एवं विधान-व्यवस्था भी तो नगर (राष्ट्र) में निवास करनेवाले लोगो 
के जीवन का विशेष प्रकार का सघटन ही तो है। परन्तु क्योकि नगर (अथवा राष्ट्र) 
एक प्रकार का सघात' है, अतएवं यह भी अन्य किसी अवयवी के समान अवयवो से 
घटित होता है--और राष्ट्र के पक्ष मे उसके घटक अवयव उसके निवासी नागरिक हीहे। 
अत" यह स्पष्ट है कि हमको अपना अनुसधान नगर के स्वरूप की खोज करने के पूर्व नागरिक 
के स्वरूप की खोज से आरभ करना चाहिये । अर्थात्‌ नगर (अथवा राष्ट्र) नागरिको 
का सघात है अत हमको यह विचार करना चाहिये कि किसको नागरिक कहा जाय 
और वास्तव में नागरिक है क्‍या ” (नगर के स्वरूप के समान) नागरिक के स्वस्प 
का विषय भी बहुधा विवादग्रस्त (अथवा सदिग्ध) रहा है। सब लोग नागरिक 
शब्द का प्रयोग एक ही अर्थ में नहीं करते । जो व्यक्ति जनतत्रात्मक शासन में 
नागरिक होता है वही धनिकतत्रशासन में बहुधा नागरिक नहीं होता। (नामरिक 
के स्वरूप के इस ) प्रस्तुत विवेचन मे से हम उन लोगो को छोडे देते हैं जिनको नागरिक 
शब्द के यथार्थ अर्थ से भिन्न अन्य किसी अर्थ मे नागरिक सज्ञा प्राप्त हो गई है, जैसे कि 
कि वे छोग जिनको सम्मान के लिये नागरिक बना दिया गया है । हम कह सकते है 
कि कोई भी प्रकृत नागरिक इसलिए नागरिक नही बन जाता कि वहू एक स्थान विशेष 
में निवास करता है, क्योकि प्रवासी परदेशी लोग और दास भी प्रकृत नागरिको के साथ 


डे 
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एक ही स्थान पर निवास करते है (पर वे इस कारण नागरिक नही हो जाते) । और 
न वह व्यक्ति ही नागरिक हो सकता है जिसको अभियोग चलाने और अभियुक्त बनने 
के अतिरिक्त अन्य कोई वैध अधिकार प्राप्त नही है। इस प्रकार के अधिकार का 
उपभोग तो सन्धि की व्यवस्था के द्वारा विदेशियों के द्वारा भी किया जा सकता है । 
बहुत से स्थानों पर विदेशी लोग इस सीमित अधिकार का भी पूर्णरूपेण उपभोग नही 
करते, क्योकि उनको सरक्षक की आवश्यकता पडती है । अतएव वे इस अधिकार में 
भी सीमित मात्रा मे भागीदार होते है। इस प्रकार इन लोगो को हम नागरिकता 
के विचार से ठीक इसी तरह छोड देते है जिस तरह उन बच्चों को, (जिनका नाम 
अत्यल्पायु होने के कारण नागरिको की सूची में सम्मिलित नही हुआ है), तथा उन 
वुद्धो को (जो नागरिकता के कर्तव्यों से मुक्त कर दिये गये है) छोड़ दिया जाता है । 
नागरिक शब्द का एक विशिष्ट अर्थ ऐसा भी है जिसके अनुसार बालक और वृद्ध दोनों 
नागरिक कहला सकते है पर यह नितान्त निविशिष्ट अर्थ नहीं है, प्रत्युत बच्चो के 
पक्ष मे हम नागरिक के साथ अविकसित' विशेषण जोडते है और वृद्धो के 
लिये गतवयस्‌', अथवा हमको अन्य किसी विशेषण का प्रयोग करना पडता है , पर 
हम किस विशेषण का प्रयोग करते है इसमे कुछ नही धरा है क्योकि हमारा आशय 
बिलकुल स्पष्ट है। हम जिस नागरिक के स्वरूप का अन्वेषण कर रहे हैं वह ऐसा 
व्यक्ति है जो इस शब्द के विशुद्ध निविशिष्ट रूप में नागरिक है तथा जिसके विषय में 
उस प्रकार के किसी दोषारोपण के सुधार अथवा परिहार की आवश्यकता नही है 
जेसे बालक और वृद्ध के पक्ष में अथवा जैसे नागरिकता के सम्मान से वचित अथवा 
निर्वासित नागरिको के पक्ष में किये जाते है और फिर उनका परिहार किया जाता 
है । इस ठीक नपे तुले अर्थ में नागरिक का अवच्छेदक इससे बढकर और कोई नहीं 
हो सकता कि “एक आदमी जो न्याय के प्रतिपादन और शासनपदाधिकार में 
भागीदार हो ।” 


शासनपदो मे से कुछ, समय की दृष्टि से, निरन्तर चलनेवाले नही होते, अर्थात्‌ 
एक ही व्यक्ति को उन पदो पर दो बार लूगातार आरूढ नही होने दिया जाता, अथवा 
वही व्यक्ति एक निदिचत समय के उपरान्त दूसरी अवधि के लिये उनका उपभोग कर 
सकता है। दूसरे पद इस प्रकार के होते है कि उनमे इस प्रकार की समय की मर्यादा 
नही होती--जैसे सार्वजनिक न्‍्यायालयो के न्यायाधीशों के पद अथवा सार्वजनिक 
परिषद्‌ के सदस्य का पद । इस कथन के उत्तर में तत्काल यह तक उपस्थित किया 
जा सकता है कि ये (न्यायालयों के न्यायाधीश और परिषद्‌ के सदस्य) पदारूढ नही 
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होते और न अपनी स्थिति के कारण शासन-कार्य में भागीदार ही होते हैं।' पर 
सर्वोच्च सर्त्ताधारी व्यक्तियों के शासन-पदारूढ मनुष्यों की श्रेणी से पृथक करना 
अवश्यमेव उपहासास्पद बात होगी। यह कोरी शाब्दिक युक्ति है, इससे कुछ अन्तर 
नही पडता । न्यायाधीश और सार्वजनिक परिषद्‌ के सदस्य इन दोनो मे समान भाव से 
उपलब्ध सत्ता को सूचित करने के लिये अथवा दोनो को प्राप्त स्थिति को सूचित करने 
के लिये हमारे पास कोई एक शब्द नही है। स्पष्टता के लिये, लाइये हम इसको 
“अपरिच्छिन्न। पद (अर्थात्‌ वह पद जो अपरिच्छिन्न समयावधि तक ग्रहण किया 
जाता है) कहे । इस प्रकार हम यह निर्धारित कर सकते है कि जो लोग उपर्युक्त 
पद! की परिभाषा के अनुसार पदाधिकार में भागीदार हैँ वे नागरिक हैँ । यह 


नागरिक की सम्यकृतम परिभाषा है, तथा जो इस नाम से अभिहित होते है उनके 
लिये सबसे अधिक उपयुक्त है । 


परन्तु हमको यह बात भी ध्यान से नही भुला देनी चाहिये कि उन वस्तुओ मे, 
जिनके आधारभूत तत्त्वो मे प्रकारगत और गुणगत भेद होता है, (तथा जिन आधारभूत 
तत्त्वो में से एक प्रथम, दूसरा द्वितीय और तीसरा तुतोय इत्यादि होता है), जब इस 
प्रकार के सबध की दृष्टि से उन पर विचार किया जाता है, तब या तो कुछ भी सर्वगत 
सामान्य तत्व नही मिलता अथवा यदि मिलता भी है तो बहुत ही स्वल्प अथवा नगण्य ।* 
(नागरिकता के विभिन्न आधारभूत तत्त्व विभिन्न राष्ट्र-व्यवस्थाएँ है ) यह शासन-विधान 
या राष्ट्र-व्यवस्थाएँ प्रस्पर एक दूसरे से प्रकारत (एवं गुणत ) भिन्न होती है, और इनमे 
से कुछ स्पष्टतया प्रथम (उत्तम) और अन्य अवम (अधम )होती है। इनमें से वह, जो 
सदोष और विक्ृत होती है, अनिवार्यंत उनकी अपेक्षा अवम होती है जो निर्दोष 
है, (और विक्ृत से हमारा आशय क्या है यह आगे चलकर बतलाया जायगा ।) 
अत. प्रत्येक शासन-विधान के प्रकार के अनुसार नागरिक भी अवश्यमेव एक दूसरे से 
भिन्न होते है, एव हमारी (नागरिक की ) परिभाषा जनततन्न (राष्ट्र) मे निवास करने- 
वाले नागरिक के लिये सबसे अधिक उपयुक्त है। अन्य प्रकार के शासन-विधानो 
में निवास करनेवाले नागरिकों के लिये इसका उपयुक्त होना सभव हो सकता है । 
पर अनिवार्य नही । उदाहरण के लिये कुछ राष्ट्रो के शासन-विधानो मे जनता के अधि- 
कार को स्वीकार ही नही किया गया है,उनमे परिषद्‌ की नियमित बैठकें भी नही होती, 
केवल यदा क॒दा विशेष आद्वान द्वारा बैठके हो जाया करती है , तथा व्यवह्यरों 
(मुकदमो ) काँ निर्णय भी यो ही विभागश बाँटकर कर दिया जाता है। जैसे कि 
लाकदायमौन्‌ में ठेको के मुकदमो को सरपच लोग आपस मे बाँट लेते है और प्रत्येक 
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सर॒पच अलरूग अछूग उनका निर्णय कर देता है, स्थविर-परिषद्‌ मानव-हत्या के मामलो 
को निर्णय करने के लिये ले लेती हैं, इसी प्रकार अन्य मामलो का निर्णय कोई अन्य 
अधिकारी करते है। बहुत कुछ इसी प्रकार की पद्धति कार्खदौन्‌ ( कार्थेज ) मे भी प्रचलित 
है, जहाँ अधिकारियों के अनेक मडलो को' सभी प्रकार के विवादों के निर्णय करने 
का अधिकार प्राप्त है 


शासन-व्यवस्था में प्रकारो की विभिन्नता से उत्पन्न इस कठिनाई को हछाँघने के 
लिये हमारी परिभाषा का सशोधन किया जा सकता है। हमको इस पर ध्यान 
देना है कि जनतत्र से भिन्न इन अन्य व्यवस्थाओ मे जनपरिषद्‌ के सदस्य और 
न्यायाधीश अपने पद पर अनिश्चित अवधि तक आछरूढ नही रहते, प्रत्युत सुनिदिष्ट 
और सीमित समय तक ही उस पर नियत रहते है । सुनिदिष्ट काढावधि तक 
पदारूढ रहनेवाले इन अधिकारियो मे से बहुतो को अथवा कुछ ही को सब विषयो पर 
अथवा कुछ ही विषयो पर सिचार करने या निर्णय करने का नागरिक का अधिकार 
इन शासन-व्यवस्थाओ मे प्राप्त रहता है । (इस प्रकार) नागरिक कौन है यह बात इस 
विवेचन से स्पष्ट हो गई। जो व्यक्ति किसी राष्ट्र के विचार-परिषद्‌ अथवा 
न्‍्याय-परिषद्‌ सबधी शासन में भागीदार होनें के अधिकार का (निश्चित अथवा 
अनिश्चित अवधि' तक) उपभोग करता है वह हमारे द्वारा उसका नागरिक कहा 
गया है, और नगर उपर्युक्त प्रकार के नागरिको का ऐसा समूह है जिसकी सख्या 
आत्मनिर्भरतापूर्ण जीवन की सत्ता के लिये पर्याप्त हो । " 


टिप्पणियाँ 


१. आदि से लेकर अन्त तक सारे ग्रीक राजनीतिक चिन्तन की दृष्टि नगर पर 
ही केन्द्रित रही । उनका नगर ही उनका राष्ट्र था और नगर से अधिक व्यापक और 
बड़े राष्ट्र की कल्पना वे नही कर सके। पेरीक्लेस इत्यादि कुछ उदार नेताओं और 
अलेक्ज्ञाण्डर जेसे विजेताओ ने इस दिद्या में जो यत्न किये उनमें स्थायी सफलता प्राप्त 
नहीं हो सको और अन्ततोंगत्वा यह सीमित एवं संकुचित दृष्टिकोण ही प्रीक जगत्‌ 
की समाप्ति का कारण बना। अतएव अरिस्तू की राजनीति में सर्वत्र राष्ट्र के लिये 
पौलिस्‌ और राष्ट्रविधान के लिये पौलितेदया शब्द की प्रयोग हुआ है। 

२० 'संघात के लिये मूल ग्रोक में “सिन्येतोन्‌” (सं० संस्थान) दशब्द आता है। 
यहूं शब्द अरिस्तूं की दाशनिंक दाब्दावली के अन्तर्गत है। संधांत दी प्रकार के होते है 
एक सावयव (072997८) और दूसरा निरेवयव '( ४227८227८ ) | सावयव 
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सघात में अवयव ओर अवयवी अथवा अंग और अंगी का संबंध पाया जाता है पर निरवयव 
सघात विभिन्न भागों का समह अथवा ढेर सात्र होता है । नगर सावयव प्रकार का 
सघात है । इसके अतिरिक्त सावयव संघात में शासक और शासित तत्त्वों का भी भेंद 


पाया जाता है। निरवयव सघात में ऐसी कोई विद्येषता नहीं पाई जाती, वह तो अपने 
भागों का संयुक्त समह सात्र होता है। . 


३. क्योकि अरिस्तु के अनुशीलन कौ पद्धति ही यह है कि अवयवी के स्वरूप 
(2५०४०७/८) को समझने के पूर्व उसके अवयबो के स्वरूप को समझना चाहिये। 
प्रथम पुस्तक के आरंभ में ही उसने इस पद्धति का अनुसरण करनें की प्रतिज्ञा की है। 
पर वहाँ उसने नगर के विदलेषणात्मक और विकासात्समक दोनों स्वरूपो का विवेचन 
किया है और यहाँ केवल विश्लेषणात्मक रूप का । अरिस्तू के मत सें किसी भी वस्तु 
का स्वरूप उसके चरस विकास से जाना जा सकता है और अवयदी के स्वरूप को 
समझने के लिग्रे अवयवों का ज्ञान आवश्यक होता हे। मनुष्यों का चरस विकास 
नगर में ही सभव है; क्योंकि मनुष्य सामाजिक अथवा नागरिक प्राणी है और नगर का 
स्वरूप समझते के. रिये नागरिको.के स्वरूप को समझना आवश्यक है। अतएवं सानव 
और नगर के स्वरूप का विवेचन दो परस्पर संबद्ध किन्तु भिन्न ग्रथो में हुआ है जिनके 
नास ऐथिक्स और पौलिटिक्स हें ।- अरिस्तु के सामाजिक और राजनीतिक विचारों 

के व्यापक ज्ञान के लिये इन दोनो का अध्यग्रन अपेक्षित हैं। 


४. जिस नगर-राष्ट्र को जेसी व्यवस्था (एकरादतत्न, श्रेष्ठजनतंत्र, धनिकतंत्र, 
जनतंत्र, तानाशाही ) होती है, उसके अनुसार बेसी ही उसके नागरिक को परिभाषा 
भो होती है। 

५. नगर की व्यवस्था में कुछ अधिकारी ऐसे होते है जो कार्यकर मंडल([2752८प(८०८) 
में अन्तर्भंक्त होते है और अन्य ऐसे होते हे जो विचार-विसहं करने और न्याय करने के 
लिये नियुक्त होते हैं। आजकल कौ परिभाषा में इनको विधानसंडल (],८2758/2677८) 
और नन्‍्यायकर मण्डल (]०७०८४४:ए) के अन्तर्गत समझा जा सकता है। अरिस्त्‌ 
का कहना है कि यह समझना भूल है कि केवल कार्यकर मंडल के लोगो को ही शासना- 
धिकार प्राप्त है। उसके मत में अन्य लोगों को किसी विशेष दिशा सें उनसे ऊँचा 
शासनाधिकार प्राप्त है । 


६. सलमें अपरिच्छिन्न के लिये आओरिस्तॉस” शब्द आया है जिसका अर्थ 
“सीमारेंखारहित' अथवा 'अनिद्चित होता है। 

७. यहाँ लेखक नागरिक की ऐसी परिभाषा को खोज में है जो सब नागरिको के 
लिये राग हो। पर इस विषय में कठिनाई यह है कि किसी भी राष्ट्र की नागरिकता 
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का आधारभूत तत्त्व है उसकी शासन-व्यवस्था और यह शासन-व्यवस्था सर्वत्र एक प्रकार 
की है नही । किसी नगर-राष्ट्र में उत्तम प्रकार की व्यवस्था है, किसी में द्वितीय प्रकार 
की ओर अन्य किसी में तीसरे चौथे इत्यादि प्रकार को । ऐसी परिस्थिति मे यदि नाग- 
रिक की ऐसी परिभाषा की खोज करें जो सर्वेत्र सब राष्ट्रो के नागरिको के लिये एक 
समान लागू हो तो इस शर्त की पूर्ति के लिये यह आवश्यक है कि सभी राष्ट्रो के नाग- 
रिको में कुछ समान तत्त्व पाया जाना चाहिये। पर जब इस समान तत्त्व की खोज करते 
है तो पता चलता है कि या तो ऐसा आधारभूत समान तत्त्व है ही नही और यदि है भी 
तो उसकी मात्रा नगण्य के बराबर है। इससे नागरिक की परिभाषा खोज निकालने 
का कार्य लगभग असंभव जसा हो जाता है। 

८. इस प्रकार सीमा बॉघने का कारण उपयुक्त टिप्पणी से स्पष्ट है। परले 
सिरे की धनिकतंत्र व्यवस्था के नागरिक और चरम कोटि की जनतंत्रात्मक पद्धति के 
तागरिक में किसी समान तत्त्व के उपलब्ध होने की संभावना नहीं है। शायद एक ही 
बात उन सबसें समान है कि वे सब मानव हे। 

९. विभिन्न नगरो और विभिन्न प्रकार की शासन-व्यवस्थाओ के उदाहरणो के 
द्वारा उपयुक्त टिप्पणियो के विचारो को ही स्पष्ट किया गया है। परिषदों की बेठकों 
का नियमित प्रकार से न होता इसी बात को सूचित करता है कि नागरिको को शासन- 
कार्य में कोई अधिकार प्राप्त नहीं है। लाकंदायमौन्‌ और कार्खेद्दैन्‌ की व्यवस्थाओ 
का वर्णन किया जा चुका है। 

१०. सनुष्य का सच्चा स्वरूप क्या है ? अरिस्तू के मत में इस प्रइन का उत्तर 
(जैसा टि० ३ में कहा गया है) यह होगा कि जब हम भनुष्य का पूर्ण विकास देख लेंगे 
तब उसके स्वरूप को ठीक-ठीक समझ सकेंगे, इसके पूर्व नही । तब दूसरा प्रइन यह उठता 
है कि मनुष्य का पूर्ण विकास कब संभव है ? इसका उत्तर अरिस्तू ने नगर की परिभाषा 
के द्वारा दिया है। उत्तम प्रकार की व्यवस्था वाले एवं पर्याप्त जनसंख्यावाले नगर सें 
ही सनुष्य के स्वरूप का पूर्ण विकास संभव है । 


र्‌ 


नागरिकता की प्राप्ति 


व्यावहारिक दृष्टि से नागरिक की परिभाषा सामान्यतया इस प्रकार की गई है 
कि वह एक ऐसा व्यक्ति है जिसके माता-पिता दोनो ही--त कि केवल कोई एक-- 
नागरिक हो (अर्थात्‌ जो नागरिक माता-पिता की सन्‍्तान हो) , अन्य लोग इस शर्ते 
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को और भी पीछे ले जाने पर--दो-तीन या इससे भी अधिक पितामहो की पीढियो 
तक खोज करने पर--जोर देते है । इस सक्षिप्त व्यावहारिक और जनसाधारण की 
समझ में आ जानेवाली चलताऊ परिभाषा पर कुछ लोग यह आपत्ति उठाते हैँ कि 
यह तीसरी अथवा चौथी पीढी का पूवज नागरिक स्वय किस प्रकार नागरिक बना ? 
लिऔन्‍्तिनी के गौगियास ने कुछ तो इस कठिनाई के अनुभव से और कुछ व्यगपूर्वक 
कहा है कि जिस प्रकार ओखलियाँ वह वस्तुएँ है जो ओखली बनानेवाले शिल्पियो के 
द्वारा बनाई जाती है, इसी प्रकार लारिस्सा' के नागरिक वह है जो उन शिल्पियो (अर्थात्‌ 
लारिस्सा के सार्वजनिक शासको ) के द्वारा बनाये जाते है जिनका व्यापार लारिस्सा 
के नागरिको का निर्माण करता है। पर (पहले के नागरिक पूर्वज के विषय में प्रइन 
उठाने का कोई कारण ही नही है, क्योकि) समस्या बिलकुल सरल है। यदि अपने 
समय मे ओे हमारी परिभाषा की भावना के अनुसार शासन-कार्य मे भागीदार रहे तो 
नि३रचयमेव नागरिक थे । जो छोग किसी नगर के आदिम निवासी अथवा सस्थापक 
हो उनके लिए नागरिक पिता से अथवा नागरिक माता से उत्पन्न होने की अहँता की 
माँग करना स्पष्टतया असभव है। 


परन्तु स्थात्‌ इससे भी अधिक गभीर कठिनाई का सामना उन लोगो के विषय 
मे करना पडता है जो क्रान्ति के पश्चात्‌ विधान में परिवर्तेन होने पर नागरिक बनाये 
जाते है , जिस प्रकार तानाशाहो के निर्वासन के पदरचात्‌ अथेन्स में कक्‍्लैइस्थैनेस' 
के द्वारा बनाये गये थे । उसने बहुत से विदेशियों को तथा दासवर्गं के विदेशी प्रवासियो 
को कबीलो में सम्मिलित कर लिया था। ऐसे अवसरो पर इस बात का सदय नही उठता 
कि कौन नागरिक है, प्रत्युत इस बात का सशय पैदा होता है कि जो व्यक्ति नागरिक 
है उसको नागरिक होना चाहिये या नही ” फिर इससे भी आगे चलकर यह सशय 
उत्पन्न होगा कि वह व्यक्ति जिसको न्‍्यायत. नागरिक नही होना चाहिये क्या वास्तव 
में नागरिक हो सकता है और क्या अनुचित और असत्‌ दोनो एक ही बात नहीं है ? 
(इसका समाधान सरल है।) यह तो स्पष्टतया प्रतीत होता है कि अनेक पदारूढ व्यक्ति 
ऐसे है जिनका पदाधिकारी होना उचित नही है, पर तो भी हम उनको पदाधिकारी 
तो कहते हीं है, यद्यपि हम यह नही कहते कि उनका ऐसा होना उचित है । (यही 
बात नागरिक के पक्ष में भी लागू होती है) , उसकी परिभाषा भी किसी प्रकार का 
शासन करनेवारा (पदाधिकारी)' की गई है--अतएव, जैसा कि हम कह चुके है, वह 
व्यक्ति जो इस प्रकार के (न्याय अथवा नियम-निर्माण सबधी) शासन-कार्य मे भाग 
लेता है नागरिक है। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि जिनको यह अधिकार क्रान्ति 
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के उपरान्त विधान बदलने पर प्राप्त हुआ है एव जिनके विषय में उपर्युक्त सदेह उत्पन्न 
हो गया है, उनको भी नागरिक कहा जाना चाहिये । 


टिप्परियों 


१. गौगियास्‌ (लगभग ई० पु० ४८५ से ३७५ ई० पु०) सिसिली में लिऔन्तिनो 
स्थान का रहनेंबाला सौफिस्ट और वक्‍ता था। उसकी वक्‍तृत्वकला में अभिव्यक्षित 
का सौन्दर्य और प्रभावोत्पादकता प्राप्त होती है पर उतनी युक्तिसम्पन्नता नहीं 
मिलती। ई० पूृ० ४२७ में वह अपने नगर के दुतमंडल के साथ अर्थेंस में आया 
और उसकी वकक्‍तृता का अर्थेंस निवासियों पर गहरा प्रभाव पड़ा। इसके पदचात्‌ 
उसने समम्र ग्रीक-जगत्‌ की यात्रा कौ एवं उसके सुदीर्ध जीवन की समाप्ति 
लारिस्सा नामक स्थान में हुई । प्लातोन ने “गौगियास्‌” नाम का एक संवाद 
लिखा हैं और उससें ऐसा भाव प्रकट किया है कि साॉंकातेस भी गौगियास के 
प्रति सम्भान का भाव रखता था। 


२./ लारिस्सा अथवा हररीसा प्राचीन काल में कई एक प्रीक नगरियो का नाम था। 
पता नहीं कि यहाँ किस नगरी की ओर संकेत है। सम्भवतया यहाँ के शासनोधिकारी 
विदेशियों को नागरिकता का अधिकार प्रदान किया करते थे। स्वयं गौगियास्‌ वहाँ 
वृद्धावस्था में एक विदेशी के रूप में ही पहुँचा था। 


३. क्लइस्थेनेस, मेगाक्लेस और अगरिस्ते का पुत्र था। अर्थेंस के तानाशाह 
हिप्पियास का पतन हो जाने के पहचात्‌ धनी लोगो ने शासन को हस्तगत 
करनें के लिये आन्दोलन आरम्भ किया । तब क्लेइस्थेनेंस ने जनतंत्र के पक्ष 
का ससर्थन किया और अन्य पेक्षो को परास्त कर दिया। उसने पुराने संविधान 
में ऋन्तिकारी परिवर्ततों का प्रवतन किया। उसके संविधान को विशेषताओं के 
लिये “अरथेंस का संविधान” देखिये। 

४. ऋन्ति,के परच्तात्‌ जिन विद्ेशियों और दासों को नागरिकता प्रदान की गई 
उन में से कुछ, अवश्य ऐसे रहे होगे जो न्‍्यायतः नागरिक होने को योग्यता नहीं रखते 
होगे। प्रदन यह उठता है क्या ऐसे लोगों को नागरिक सरनना चाहिये या नहीं ? 
अहिस्तू का विचार है कि जिस व्यक्ति को कानून की दृष्टि से लरगरिक साल लिया गया 
उसको बेस़ा ही मानकर, उसके साथ व्यवहार, करना चाहिये-। 
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परन्तु उनक्रा तागरिक होना त्यायानुकूल है अथवा नही, यह एक ऐसा प्रश्न है 
जो पूर्वोक्त विवाद के साथ सबद्ध है। इस विवाद से जो समस्या उत्पन्न होती है 
वह यह निश वय करना है कि अमुक काये राष्ट्र का कार्य माना जा सकता है अथवा नही ” 
उदाहरण-स्वरूप हम ऐसे धनिकतत्र अथवा तानाशञीाही के प्रसग को ले सकते है जो 
जनतत्र के रूप मे बदल गई है। ऐसे अव़सरो पर उपर्युक्त प्रश्न उपस्थित होता है । 
ऐसी परिस्थिति मे लोग अपने ठहरावों और दायित्वों को पूरा करने से आनाकानी करते 
है और यह यूकिति प्रस्तुत करते है कि उनका ठहराव तो तानाशाह के साथ हुआ था न्‌ 
कि राष्ट्र के साथ। उचकी सम्मति मे कुछ रष्ट्र-व्यवस्थाएँ (केवल) बल के आधार पर 
आश्वित होती है, सर्वसाधारण की भलाई के लिए नही होती (अतएवं ऐसी व्यवस्थाओ 
के कार्य राष्ट्र के कार्य नही हो सकते क्योकि राष्ट्र तो स्वभावत ही सबके हित के कार्य 
करता है) ।* पर यह युकति तो दुधारी तलवार के समान है, और जनतत्र के विषथ 
में भी समान भाव से लागू होंती है, क्योकि जनतत्रात्मक व्यवस्था भी तो (बल ) हिंसा 
के आधार पर स्थापित हो सकती है , तब तो जनतत्र-पद्धति के शासन के कार्य भी 
उसी प्रकार राष्ट्र के कार्य नही होगे जिस प्रकार धनिकतत्र व्यवस्था अथवा तानाशाही 
व्यवस्था के--न उनसे कम न ज्यादा। ऐसा लगता है कि यहाँ जो समस्या उठाई 
गई है उसका एक और अधिक दूरगामी प्रइन से निकट का सबध है और वह प्रइन यह है 
कि हमको किस सिद्धान्त के आधार पर यह कहना चाहिये कि अमुक राष्ट्र जैसा था 
वेसा ही बना हुआ है अथवा (इसके विपरीत ) यह राष्ट्र अब वह नही रहा अन्य हो गया । 


केवल किसी नगर के स्थान और निवासियो की दृष्टि से ही इस समस्या का विचार 
करना बहुत ही ऊपरी दृष्टि से विचार करना होगा, क्योकि नगर की भूंसि और जनसख्या 
तो दो अथवां अधिक भागो मे विभकत हो सकती है और नगर के कुछ निवासी एक स्थान 
पर बसे हो सकते है और कुछ दूसरे पर (किन्तु ऐसा होने पर भी नगर की अनन्यता 
नष्ट नही ही सकती ।) तो भी इस समस्या (और इसके समाधान) को अपेक्षाकृत 
सरल ही मानना चाहिये , हमको इस विषय मे यह ध्यान रखना चाहिये कि नगर 
(पौलिस ) शब्द का प्रयोग अनेक अर्थों मे होता है| एवं यह बात ध्यात' में रखेनें से 
उपर्युक्त समस्या 'का हल संरलूता से हो जायगा । 


अत 


२२२ है '  श्नरिस्तु की राजनोति 


इसी प्रकार इससे आगे एक ही स्थान पर निवास करनेवाले मनृष्यो के विषय 
मे भी यह प्रइन उठता है कि इस प्रकार बसे हुए मनुष्यो को कब ( >किस अवस्था 
मे) एक नगर मानता जा सकता है (अर्थात्‌ भौमिक एकता से परे और उसके अतिरिक्त 
नगर की वास्तविक एकता का आधार क्या है ) । नगर की प्राचीर तो निश्चय ही 
इसका आधार नहीं हो सकती ।* समग्र पैलौपौनेसॉस' को प्राचीरों से परिवेष्टित 
करना सभव है (पर क्या वह ऐसा करने से एक नगर हो जायगा ? ) स्यात्‌ बाबिलोन्‌' 
की गणना इस प्रकार की नगरियो में हो सकती है, और वे सब नगरियाँ भी इसी प्रकार 
की होगी जिनका घेरा नगर की अपैक्षा इतना बडा हो जिसमे पूरी जाति" समा सकती 
हो। बाबिलोन्‌ के विषय में कहा जाता है कि उसके जीत लिये जाने के तीन दिन 
के पदचात्‌ तक जनता के एक भाग को इस घटना का पता नही चला था। किन्तु 
इस (नगर के आकार और एकता की ) कठिनाई का विवेचन तो किसी अन्य अवसर के 
लिए स्थगित कर देना अधिक सुविधाजनक होगा । पर नगर के आकार को, तथा इस 
प्रघन को (कि किसी नगर में एक जाति का निवास हो या अनेको का) निर्धारित 
करना राजनीतिज्ञ का ऐसा कतंव्य है जिसको उसे भुला नही देना चाहिये । 


और फिर एक प्रइन यह भी है कि यद्यपि (वृद्ध) नगर-निवासी नित्य मरते रहते 
है और नये नित्य जन्म-ग्रहण करते रहते है, तथापि जब तक निवासियों की जाति तथा 
उनके रहने का स्थान पूर्ववत्‌ वही रहे तब तक क्‍या वह एक ही (नगर-) राष्ट्र रहेगा, 
ठीक जैसे कि यद्यपि नदी की धारा में जल बहता और पुन आता रहता है तथापि नदी 
को वही एक कहा और समझा जाता है ? अथवा क्‍या इसके विपरीत हमको यह कहना 
चाहिये कि मनुष्यों का प्रवाह तो नदी के समान वही रहता है, पर नगर बदल सकता है ? 
यदि नगर सचमुच ही (साझेदारी पर आश्वित) एक समाज है, उन नागरिको की साझे- 
दारी है जो किसी एक विधान-व्यवस्था के अनुसार सघटित (एकत्रित) होते है, अतएव 
जब राष्ट्र-व्यवस्था के प्रकारान्तरित हो जाने पर वह पृवपिक्षा भिन्न हो जाती है, तब 
तो अवश्यमेव यह समझा जा सकता है कि राष्ट्र भी वही पहलेवाला राष्ट्र नही रहेगा, 
और यह ठीक उसी प्रकार से होता है जिस' प्रकार कौमेदी का गायक-मंडल त्रागेदी 
के गायक-मडल से भिन्न कहा जाता है, यद्यपि दोनो मंडलो के घटक बहुधा वही एक होते 
हैं ।/ जो बात गायक-मडलो के विषय में ठीक है वही अन्य सब सघो और सघातो के 
विषय में सामान्यतया सत्य है। किसी भी सघात के घठक तत्त्वों के सघटन में प्रकार- 
भेद होने पर सघात ही बदल जाता है। उदाहरणार्थ एक ही स्वर-संगति मे यदि दौरियन्‌ 
पद्धति के स्थान पर फ्रीगियन्‌ पद्धति का उपयोग किया जाय तो हम उसको पूृवपिक्षा 
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बदली हुई कहेंगे । यदि यह बात ठीक हो तो यह स्पष्ट है कि राष्ट्र की एकता 
और अनन्यता निर्धारित करने की कसौटी उसकी विधान-व्यवस्था है। किसी नगर में 
निवास करनेवालो की जाति चाहे वही रहे और चाहे बदल जाय तो भी वह एक ही 
नाम से अभिहित हो भी सकता है और नही भी (क्योकि निवासियों की जाति इस 
विषय मे कोई कसौटी नही है।) पर जब व्यवस्था-परिवततंन के कारण राष्ट्र बदल जाय 
तब अपने ठहरावो को पूरा करना उचित है अथवा अनुचित यह एक पृथक्‌ प्रइन है। 


ठिप्परियो 


प्रस्तुत खंड में अरिस्तु ने राष्ट्र की एकता का जटिल प्रइन उठाया है और 
अन्तिम निर्णय यह दिया है कि राष्ट्र की एकता का आधार उसकी भूमि और निवासियों 
की एकता नहीं है, प्रत्युत उसकी शासन-व्यवस्था की एकता है। शासन-व्यवस्था अथवा 
संविधान वही रहे तो भूमि और जनता की स्थिति कसी भी क्यों न हो राष्ट्र ( -नगर- 
राष्ट्र) की एकता अक्षुण्ण बनी रहती है एवं यदि शासन-पद्धति बदल जाय तो भौसिक 
और जनता की एकता ज्यो की त्यो रहने पर भी राष्ट्र का रूप बदल जाता है। यह 
स्मरण रखना आदवयक है कि अरिस्तू जो कुछ भो कह रहा है वह ग्रीक जगत्‌ के इतिहास 
के अनुभव के आधार पर कह रहा है। उसके समय में इस सबंध में दो विरोधी मत 
प्रचलित थे, एक यह कि राष्ट्र का स्वरूप स्थिर और स्थायी है तथा दूसरा यह कि राष्ट्र 
का स्वरूप परिवर्तनशील है १ इन दोनों के मध्यमार्ग को अरिस्तू ने स्वीकार कियः है। 
पर यह सब विचार आधुतिक जगत्‌ के विशालकाय राष्ट्रो के संबंध में कोई अर्थ नहीं 
रखते। इसके अतिरिक्त हमारे आदशें भी इन विचारों की सकुचितता को स्पष्ट 
सिद्ध कर देते हे। ग्रीक जगत्‌ के छोटे छोटे स्वतंत्र नगरों की पद्धति “यत्र विद 
भवत्येकनीडम्‌” वाले आदहशों के समक्ष एक परिहास की बात प्रतीत होती है। पर इतना 
सापेक्ष्य सत्य अरिस्तु के इस विचार में अवश्य स्वीकार करना होगा कि शासन-पद्धति 
का प्रभाव जनता के चरित्न पर एक सीमा तक पड़ता अवश्य है इसीलिये महाभारतकार 
ने यह स्वीकार किया था कि “राजा कालस्य कारणम्‌ ।” इसके विपरीत हमारे अपने 
देश का ही उदाहरण है। यद्यपि अपने सुदीर्घे इतिहास में भारतवर्ष ने शासन-पद्धतियों 
के न जाने कितने परिवर्तन देखे हे और उनसे होनेवाले जनता के स्वभाव के परिवततंनो 
का भी अनुभव किया हैं पर तो भी भारत की राष्ट्रीय एकता दताब्दियो ही में नहीं 
सहस्ताब्दियो तक में अमर बनी रही है। इसमें तनिक भो सन्देह नहीं कि यदि अरिस्तु 
ने इतिहास के इन अन्य उदाहरणों की जानकारी प्राप्त को होतो तो वह्‌ अवश्य ही अपना 
मत-परिवर्तेन कर देता । 
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१. यह एक व्यावहारिक समस्या है। हमारे समय में यह समस्या रूसी लाल क्रान्ति 
के पदचात्‌ उत्पन्न हुई थो। इसका समाधान विविध राष्ट्र विविध प्रकार से कर सकते 
है परन्तु प्रायः राष्ट्र पुर्व की व्यवस्था के दाथित्वों को अंगीकार करना ही उचित समझते 
है। अर्थेंस की ई० पृ० ४०४ की जनतंत्री सरकार ने अपने पूर्व की -“तीस तानाशाहों” 
की सरकार के दायित्वों को पूर्णतया स्वीकार किया था। 


२. राष्ट्र और सरकार की अभिन्नता का प्रइन भी काफी उलझा हुआ है। यदि 
कोई यह कहे कि राष्ट्र को सरकार से अभिन्न तभी माना जा सकता है जब कि सरकार 
के कायें राष्ट्र की भलाई के लिये हो तो इस बिबय में सर्वेदा दो मत रहते हे। शासना- 
रूढ़ सरकारें सर्वत्र राष्ट्रहित की दुहाई दिया करती हे और उनके विरोधी सर्वदा उनके 
इस दावे का खंडन किया करते है । पर अन्ततोगत्वा इसका निर्णय जनता के स्नेह और 
विद्रोह के रूप में होता है' जो किसी व्यवस्था के हितकारीपन को उसका लगातार समर्थन 
और उसके राष्ट्र्वेंघष को उसके विरोध द्वारा प्रंकदट किया करती हैं।_ | ' ' 


यदि नगर का अर्थ हम एक स्थान पर बसी हुई बस्ती मानें तो जो नगर 
एक से अधिक स्थानों पर बसा होगा वह एक नगर नहीं कहलायेगा । पर यदि एकता 
से हमारा तात्पर्य सामाजिक तथा राजनीतिक एकता में आबद्ध जनता से हो तो चाहे 
ऐसी जनता एक से अधिक स्थानों पर भी क्यों न बसी हो वह्‌ एक नगर ही कहलायेगी । 
प्राचीन यूनान सें कुछ नगर ऐसे थे जो एक से अधिक स्थानों पर बसे हुए थे। 
उदाहरणाथ मात्तीनेइया ऐसा ही नगर था। 


४. आधुनिक य॒ग में तो यह बात अत्यधिक सत्य हो गई है ॥ प्राचीर और परिखा 
तो क्या अब तो उत्तुंग पर्वत और-अगाध सागर भी राष्ट्रों को पुथक्‌ करने में असमर्थ है । 


५. पेलोपौनेसॉस के अन्तर्गत आगों स, लाकौनिया, मसेनिया, एलिस, अलेया 
एवं आर्कोदिया इत्यादि अनेक नगर-राष्ट्र बसे हुए थे जो सारे भूखण्ड कों एक प्राचीर 
से आवेष्टित कर देने पर भी एक नहीं हो संकते थे। न 


. ६- बाबिलोन (या बाबुल) त़गर फारस को खाड़ी से ऊपर यूफतेस न॒द्टी के तद 
पर स्थित था। प्राचीन काल सें यह एक बहुत बड़ा नगर था।_.. .,.. _... 


७. जाति और राष्ट्र के अन्तर को स्पष्दतया समझने के लिये यहँ-कात ध्यान में 
रखना उचित' होगा कि प्रग्यः यूनान में स्ववंत्र/।तागरिकों के रूप में एक सात्र हैल्ेनेस 
जाति के लोग बसे हुए थे पर 'उनके नंगर*्राष्ट्रो की संख्या सेकड़ो'तक- पहुंचती थी। 
अरिस्तु के कंधन का आशय यह है'कि यदि सब' नगरों के फ्रीक लोग एक स्थान पर बसर 
दिये जाते पर उनकी शासन-पढ्तियाँ पथक्‌ पृथक रहतोीं तो भी वें एक नगरे' महीं 
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की... 


कहलाते यद्यपि उन सब की जाति एक ही होती। जाति के लिये मूल में गेनॉस” 
शब्द का प्रयोग किया गया है जो सस्कृत के 'जन' दब्द का सजातीय है। 

८. नगर के आकार का प्रश्न अरिस्तु ने पुस्तक ७ खड ४ में पुनः उठाया है। 
परन्तु इतना स्पष्ट है कि उसके मत में बहुत बड़े नगरो में एकता अनन्यता का निर्वाह 
होना कठिन है। 

९. समाज के लिये मूल में “कौइनोनिया” दाब्द का प्रयोग किया गया है तथा 
अग्रेज्ञी में इसका अनुवाद ८07770प707.ए अथवा 2550८%&07 दाब्द से किया 
गया है । 

१०. कौमेदी -- सुखान्त नाटक अथवा प्रहसन । ब्ागेदी८- दु.खान्त अथवा 
गस्भी रतापूर्ण नाटक । प्राचीन ग्रीक नाठकों के अभिनय में नाठक-पात्रों के अतिरिक्त 
गायकमंडल (खोरस ) भी होता था। इस गायक-मंडल के व्यक्ति प्रायः दोनो प्रकार के 
नाटको में वही रहते थे पर नाटक के विधान के भेद से उनके अभिनय में स्पष्ट अन्तर 
हो जाता था। 

११. दौरियन, फ्रोगियन्‌ और लौडियन्‌ यह तीन प्रकार की गायन-पद्धतियाँ 
प्राचीन यूनान सें प्रचलित थीं। यह क्रमश. (१) पौरुषपूर्ण एवं गंभीर (२) आवेग- 
पूर्ण तथा भडकीली और (३) करुणरसपूर्ण थीं । 


] 


अच्छा मनुष्य और अच्छा नागरिक 


उपर्युक्त विवेचन से बहुत अधिक मिलती-जुलती और निकट सबंध रखनेवाली 

एक बात और भी ऐसी है जो विचारणीय है, कि क्या एक भले आदमी और नेक नागरिक 
की भलाई (-उत्तमता, सदवृत्ति) एक और अभिन्न है अथवा पृथक्‌ पृथक्‌ । 
यदि इस प्रइन की ठीक ठीक खोज करनी हो तो हमको पहले नागरिक की उत्तमता 
की रूपरेखा की जानकारी प्राप्त कर लेनी चाहिये । जैसे नाविक किसी समाज 
(जहाज चलानेवाले समाज) का सदस्य (घटक) होता है इसी प्रकार नागरिक भी 

(नागरिको के समाज का सदस्य) होता है । इन नाविको के कार्य एक दूसरे से भिन्न 

होने के कारण वे आपस में एक दूसरे से भिन्न होते हँ--कोई खेवक होता है, कोई 
पथ-प्रदशक' होता है, कोई पुरोद्रष्टा' और अन्य कोई इसी प्रकार अपने नाम के अनुसार 
किसी अन्य नामवाला। ऐसी अवस्था में यह स्पष्ट है कि प्रत्येक नाविक की उत्तमता की 
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ठीक ठीक परिभाषा विशिष्ट रूप से उसी व्यक्ति से सबद्ध होगी, पर इसी प्रकार यह भी 
स्पष्ट है कि उत्तमता की एक सामान्य परिभाषा सब (नाविको) के लिये भी लागू 
होगी, क्योकि नौका-स चालन-कार्य मे सुरक्षितता उन सबका कार्य है जिसके लिये उनमे 
से प्रत्येक-को प्रयत्नशील होना चाहिये । यही बात नागरिकों के विषय में भी लागू 
होती है, अपने अपने विशिष्ट कार्य की दृष्टि से एक दूसरे से भिन्न होते हुए भी उनमे से 
प्रत्येक का सामान्य कार्य अपने समाज का सुत्राण है, एव यह समाज (और कुछ नही) 
उनकी शासन-व्यवस्था ही है (जिसके आधार पर उनका समाज खडा है) । अतएव 
नागरिक की उत्तमता (>-विशेष गुण ) अनिवार्यतया उत्त समाज-व्यवस्था की सापेक्ष्य 
होती है जिसका वह सदस्य है। और यदि शासन-व्यवस्थाओ के अनेक प्रकार हो तो 
यह स्पष्ट है कि नागरिको की कोई एक निरपेक्ष उत्तमता नहीं हो सकती । पर, भला 
मनुष्य हम उसको कहते है जो एक निरपेक्ष चरम उत्तमता से युक्त हो । इससे यह स्पष्ट 
हो गया कि यह बिलकुल सभव है कि अच्छा नागरिक होते हुए भी उसके पास वह उत्तमता 
(भलाई) न हो जिसके कारण कोई व्यक्ति भला हुआ करता है। 


यही नही, प्रत्युत श्रेष्ठ नग्र-व्यवस्था के सबंध की दृष्टि से भी प्रश्नों की 
उद्भावना करके एवं उनके विषय में विवेचना करके हम इन्ही युक्तियों से 
प्रस्तुत समस्या पर वास्तव में दूसरे प्रकार से विचार कर सकते है। यदि नगर 
के लिये पूर्णतया केवल भले आदमियों से ही घटित होना सभव न हो और 
फिर भी यदि प्रत्येक नागरिक का कतेंव्य यह हो कि वह अपने व्यापार को भले प्रकार 
से करे, यदि अपने व्यापार को भले प्रकार करने में ही उसकी उत्तमता निहित हो 
(जैसा कि होना ही चाहिये) तो क्योकि सब नागरिको का एक समान होना असभव 
है (उनके व्यापार और उनकी क्षमता भिन्न होती हैं), अच्छे मनुष्य की उत्तमता 
(+>अच्छाई, भलाई) और अच्छे नागरिक की उत्तमता से अभिन्न (अनन्य) नही 
हो सकती । अच्छे नागरिक की भलाई (उत्तमता) तो सभी नागरिको में समान भाव 
से होनी ही चाहिये--क्योकि केवछ इसी विशेषता के आधार पर कोई नगर अनिवायें- 
तया श्रेष्ठ (आदशें ) नगर हो सकता है। परन्तु उन सबमे अच्छे मनृष्य की भलाई 
तब तक सभवतया नही पाई जा सकती जब तक हम यह मान न ले कि अच्छे नगर के 
नागरिक होने से उनको अच्छा मनुष्य भी होना चाहिये ही । 


और फिर यह भी विचारणीय है कि राष्ट्र असदुद्य तत्त्वो से सघटित है ।' ठीक 
जैसे सजीव प्राणी प्राण (जीव) और शरीर से मिलकर बनता है, जिस प्रकार जीव के 


हा 
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घटक तत्त्व विवेक और कामनाएं है, जिस प्रकार गृहस्थी पति और पत्नी से मिलकर 
बनती है, सम्पत्ति स्वामी और दास से घटित होती है, इसी प्रकार राष्ट्र भी पृथक पृथक्‌ 
असदृश तत्त्वों से मिलकर बनता है जिनमें न केवल ऊपर कहे हुए तत्त्व सम्मिलित होते 
है प्रत्युत इन्ही के समान अन्य तत्त्व भी होते हैं। अतएवं निरचयमेव सब नागरिकों की 
अच्छाई इसी प्रकार एक नही हो सकती जिस प्रकार (त्रागेंदी के) खो रस (नृत्य-मडली ) 
के नायक और उसके पारवँंस्थ नतेक के गुण एक नही हो सकते । इन विचारों से यह 
स्पष्ट है कि अच्छे नागरिक की भलाई और नेक मनुष्य की भलाई यह दोनो एक ही 
चीज नही हैं। 


पर फिर भी यह प्रश्न हो सकता है कि क्‍या कुछ थोडे से भी ऐसे उदाहरण नही 
हो सकते जिनमे अच्छे नागरिक और भले आदमी की भलाई में अभिन्नता हो ** 
इस प्रशन के उत्तर में हम कहते हैं कि हम एक अच्छे शासक को भरा और बुद्धिसान्‌ 
व्यक्ति कहते है और राजनयिक के विषय में हम चाहते हैँ कि उसको चतुर होना 
चाहिये ।* कुछ लोगो का कहना तो सचमुच यहाँ तक है कि शासक की तो शिक्षा ही, 
प्रारभ से और प्रकार की (अन्य साधारण लोगो की शिक्षा से भिन्न प्रकार की) होनी 
चाहिये , और यह बात तो देखी भी जाती है कि राजाओ के लडको को घुडसवारी 
और युद्धकला की शिक्षा दी जाती है। इसी के अनुसार यूरीपिदेस्‌ ने कहा है-- 


“नहो दिखावा मुझे चाहिये, किन्तु राष्ट्र-हितकारी कार्य । 


जिससे शासक की विशेष प्रकार की शिक्षा होनी चाहिये, यह आशय ध्वनित होता है । 
त्तो यदि अच्छे शासक की भलाई वही हो जो अच्छे मनुष्य की होती है, और यह भी मान 
ले कि शासित व्यक्ति नागरिक भी होता है, तो यही निष्कर्ष निकलता है कि अच्छे 
नागरिक और अच्छे मनुष्य के गुण (>-भलाइयाँ) निविशेष भाव से सर्वत्र एक ही 
नही हो सकते, यद्यपि कुछ विशेष॒अवस्थाओं मे (जब कि नागरिक शासन-कार्य कर 
रहा हो) ऐसा हो सकता है । सामान्य तागरिक की भलाई शासक की भलाई से अभिन्न 
नही होती, स्थात्‌ इसी कारण इयासोन्‌ ” ने कहा था “यदि मै स्वेच्छाचारी शासक न 
होऊँ तो भूखा जैसा अनुभव करूँ, जिससे उसका आशय यह था कि वह एक साधारण 
(शासित-प्रजा) जन के समान जीवन व्यतीत करना नही जानता था। 


किन्तु दूसरी ओर शासन करने और शासित होने कौ दुहरी योग्यता के कारण 
मनुष्यों की प्रशसा की जाती है, एवं भले प्रकार शासन करने और शासित होने को 
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दृहरी योग्यता उत्तम ( "सिद्ध ) नागरिक का गुण माना जाता है। यदि अच्छे 
मनुष्य की भलाई उसका एक प्रकार का शासन करना हो तथा अच्छे नागरिक की 
अच्छाई दोनो (शासन करना और शासित होना ) माने तो दोनो की यह दोनो भलाइया 
एक समान प्रशसनीय नहीं मानी जा सकती । 


क्योकि कभी कभी यह मान लिया जाता है कि शासक और शासित दोनो को 
पृथक्‌ पृथक्‌ बाते सीखनी चाहिये न कि एक अभिन्न बात, किन्तु नागरिक को (जो कि 
शासक और शासित दोनो होता है) दोनो बाते सीखनी चाहिये और दोनो में ही भागी- 
दार भी होना चाहिये, तब तो आगे जो विवेचन का मार्ग होना है, वह स्पष्ट ही प्रतीत 
होने लगता है। एक शासन का प्रकार वह है जिसको प्रभुशासन ' कहते है, इससे 
हमारा अभिप्राय उस शासन से है जिसका सबंध नीच टहल से हैं । यहाँ शासक को 
इन (त्तीच टहल के ) कार्यो को करना नही जानना चाहिये, प्रत्युत शासितो की क्षमता 
का इन कार्यो मे उपयोग करना जानना चाहिये, वास्तव में प्रथम प्रकार का ज्ञान 
(अर्थात्‌ ट<हल-चाकरी का ज्ञान) तो निरा बँधुआपन होगा । बेंधुए दासो की स्थिति के 
अनेको रूप होते है क्योकि निद्ृृष्ट प्रकार की सेवाएँ भी (जिनका किया जाना आवश्यक 
होता है) अनेको प्रकार की होती है । इन अनेक प्रकार की सेवाओ में से एक वह है 
जो हाथो से कार्य करनेवाले शिल्पियो के द्वारा की जाती है, जो (जैसा कि उनका नाम 
सूचित करता है) अपने हाथो के परिश्रम से अपनी जीविका चलाते है, निचली कोटि 
के दस्तकार भी इसी वर्ग में सम्मिलित माने जाते हैं। यही कारण है कि कुछ (नगर-) 
राष्ट्रों में प्राचीन काल में अतिगामी जनतत्र की स्थापना के पूर्वे अ्मिको को शासन-कार्ये 
में भाग नही मिलता था , निरुचय ही भले आदमियो, राजनयिको और नेक नागरिकों 
को उपर्युक्त प्रकार से (स्वामी से' दास के समान शासित होनेवाले ) निम्न छोगो के 
काम, यदा कदा अपने उपयोग के प्रयोजन को छोडकर, नहीं सीखने चाहिये , यदि 
वे अपने निजी प्रयोजन के लिये ऐसा कभी करते है तो ऐसी दा में प्रभु और दास 
के सबंध का कोई प्रश्न ही उत्पन्न नही होता । 


प्र (इस उपर्युक्त शासन के अतिरिक्त ) एक अन्य प्रकार का शासन और भी है 
जो शासक द्वारा उन व्यक्तियों पर चलाया जाता है जो जन्मना (शासक के ) समान 
होते है और स्वतत्र होते है। इस प्रकार के शासन को नागरिक शासन कहते है तथा 
इसको शासक को ठीक इसी प्रकार शासित होकर एवं आज्ञाकारी बनकर सीखना 
चाहिये जिस प्रकार अश्वारोही सेनाध्यक्ष होना दूसरे अश्वारोही सेनाध्यक्ष के शासन 
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में रहकर, अथवा पदाति-सेनाध्यक्ष बनना दूसरे पदाति-सेनाध्यक्ष के शासन मे रहकर, 
उससे निचले पद पर रहकर एवं उससे पहले और भी छोटे पद पर रहकर सीखा 
जाता है। इसीलिए यह बडी सुन्दर उक्ति है कि “जिसने पहले भले प्रकार शासित 
होना नहीं सीखा वह अच्छा शासक भी नहीं हो सकता ।” इस (प्रकार की दासन- 
पद्धति) मे शासक और शासित दोनो के गुण (अथवा उत्तमता) अवश्य एक दूसरे से 
पृथक्‌ होते है पर तो भी अच्छे नागरिक को शासन करने और शासित होने के लिये 
उपयुक्त ज्ञान और क्षमता दोनो को रखना चाहिये तथा नागरिक की उत्तमता का 
लक्षण भी, "(शासक और शासित ) दोनो की दृष्टियो से स्वतत्र व्यक्तियों पर किये 
जानेवाले शासन का ज्ञान” ही है ।* 


(इतने विवेचन के पदचात्‌ अब हम अपने प्रकृत प्रश्न को लेते है ।) अच्छे मनुष्य 
को भी (अच्छे नागरिक के समान ) दोनो ही दृष्टिकोणो से ज्ञान की आवश्यकता होगी । 
यदि शासक का सयम और न्याय, (शासित के सयम और न्याय से) भिन्न प्रकार के 
हो क्योकि शासित कितु स्वतत्र व्यक्ति का सयम और न्याय भी (शासक के सयम और 
न्याय से ) भिन्न प्रकार के होते है तब तो यह स्पष्ट है कि अच्छे मनुष्य का सदुगुण-- 
उदाहरणार्थ उसका न्‍्याय--एक ही प्रकार का नहीं होगा। स्पष्टतया ही उस 
(सद्गुण अथवा भलाई) मे प्रकार-बहुलता'' होगी, एक प्रकार उसको शासक का 
कार्य करने के योग्य तथा दूसरा उसको विधेय अथवा शासित होने के योग्य बनानेवाला 
होगा । तथा गुण के यह प्रकार ठीक इसी तरह एक दूसरे से भिन्न होगे जिस प्रकार 
पुरुष का सयम और साहस स्त्री के सयम और साहस से भिन्न होता है। क्योकि, यदि 
किसी पुरुष से उतना ही साहस हो जितना किसी साहसी नारी मे होता है तो वह पुरुष 
भीरु समझा जायगा, और यदि किसी स्त्री की छ्िष्टता (अथवा विनयशीलता) किसी 
भले आदमी से अधिक न हो तो वह वाचाल (अथवा चचला) समझी जायगी , और 
गृहस्थी में तो वास्तव में ही पुरुष और स्त्री की कार्य-व्यवस्था एक दूसरे से पृथक होती 
है क्योकि पुरुष का काय्ये है योग (आवश्यक सामग्री को जुटाना) और स्त्री का कार्य है 
क्षेम (अर्थात्‌ सग्रह की रक्षा) । 


शासक का एक मात्र विशिष्ट गुण है व्यावहारिक बुद्धिमत्ता । अन्य शेष सब 
(सयम, न्याय और साहस आदि) सद््‌गुणों के विषय में ऐसा प्रतीत होता है, वे सब 
शासक और शासित दोनो मे समानरूप से पाये जाने चाहिये। (शासित) प्रजाजनों 
का विशिष्ट गुण यह व्यावहारिक बुद्धिमत्ता निदचयमेव नही है, पत्युत सत्सम्मति है । 
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शासित की उपमा बीन बनानेवाले से दी जा सकती है एव शासक बीन बजानेवाले के 
समान होते है । ' 


इन (उपर्युक्त विचारो) से यह स्पष्ट हो जाता है कि अच्छे आदमी और नेक 
नागरिक के गुण एक ही होते है अथवा भिन्न, अथवा (यो कहिये) किस अर्थ मे समान 
होते है और किस अर्थ में भिन्न । 


ठिप्परिएयो 


१. सूल सें “भलाई” के स्थान पर “अरेते” शब्द का प्रयोग हुआ है। यह शब्द 
ग्रोक भाषा से बड़ा महत्त्वपूर्ण शब्द है। होमर्‌ की भाषा में इसका अर्थ वीरता अथवा 
पौरुष होता था। आगे चलकर इसका अर्थ “भलाई” और उत्तमता' इत्यादि हो 
गया। दाहानिकों ने इसका प्रयोग लक्षण के अर्थ में भो किया है। सॉक्रातेस का सिद्धान्त 
था सब प्रकार की भलाइयें! एक है। यह भलाइयो की एकता का सिद्धान्त अरिस्तु 
को सान्‍्य नही था। यहाँ पर उसने सॉक्रातेस के मत का विरोध करते हुए यह प्रतिपादन 
किया है कि' भले नागरिक की भलाई उसके राष्ट्र के संविधान अथवा शासन-पद्धति 
की सापेक्ष्य होती है अतएब यह आवश्यक नहीं कि भले आदमी की भराई और भले 
नागरिक की भलाई एक एवं अभिन्न हो। 

२. ३. यूतानियों की नौकाओ में कर्णधार के लिये 'कीबेरनेतेस” शब्द आया है। 
इसका अनुवाद “पथप्रदर्शंक किया गया है । इसके अतिरिक्त एक दूसरा व्यक्ति और 
होता था जो नौकाशीर्ष पर खड़ा रहता था और जिस दिशा सें नौका चलती होती थी 
उस दिशा में वह दूर तक दृष्टि रखते हुए “कर्णघार” को सांकेतिक सूचनाएँ दिया करता 
था। इसके लिये मूल में 'प्रोहरियत्‌ शब्द आया है जिसका अनुवाद पुरोदृष्टा शब्द 
के द्वारा किया गया है। 

४. यदि साधारण शासन-व्यवस्थाओ के दृष्टिकोण को एक ओर रखकर आदहों 
अथवा श्रेष्ठ नगर-व्यवस्था की दृष्टि से भी प्रस्तुत प्रश्न पर विचार किया जाय तब भी 
हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचेंगे कि श्रेष्ठ नगर के अच्छे नागरिक और भले मनुष्य को भलाई 
एक और अभिन्न नही हो सकती । हु 

५. राष्ट्र के असद॒श तत्त्वों से संघटित होने के कारण प्रत्येक तत्त्व की उत्तमता 
अयवा भलाई भी एक-सी नहीं हो सकती। अतएवं भले नागरिक तो वे इस भलाई 
को विविधता को लेकर भी हो ही सकते है पर यदि वे भले आदमी हो तो यह 
विविधता उनमें नहीं होनी चाहिये क्योकि सब भले आदमियों की भलाई तो एक हो 
प्रकार की होनो चाहिये । ' 
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६. यनानी नाटको सें मुख्य कथावस्तु के अभिनय करनेवाले पात्रों के अतिरिक्त 
एक नृत्यमडलो भो होती थी और इसका एक नेता होता था। मूलतः तो यह नृत्य- 
सण्डली ही यूनानी नाटक की जननी है। पर कालान्‍्तर में इसके गर्भ से उत्पन्न हुए 
नाटठको ने मुख्य स्थान ग्रहण कर लिया और नृत्यमंडली का स्थान गोण हो गया। 
वत्तंमान लेखक अरिस्तु के काव्यशास्त्र (पोएटिक्स) का एक संस्करण मूल ग्रीक पाठ 
और हिन्दी तथा ससस्‍्कृत अनुवाद सहित प्रस्तुत कर रहा है जिसकी विस्तृत भूमिका में 
इन विबयो का व्यौरेवार विवेचन किया जायगा। यहाँ इतना ही पर्याप्त है कि नृत्य- 
संडली का नेता तथा उसके साथ नृत्य करनेवाला अन्य कोई नर्तक एक ही मण्डली के 
घटक होते हुए भो एक सीमा तक एक दूसरे से व्यापारतः भिन्न होते है। इसी प्रकार 
नागरिक एक ही नगर के घटक होते हुए भी व्यापारत. परस्पर एक दूसरे से भिन्न होते 
है; अतएवं उनकी भलाइयाँ भो भिन्न होती हे । 

७. उपर्यकत प्वी टिप्पणी से यह स्पष्ट है कि सब नागरिक भले नागरिक हो सकते 
है पर सब नागरिक भले आदसी नही हो सकते ॥ अब दूसरा प्रइन यह उठता है कि 
क्या थोड़े नागरिक भी भले आदमी नहीं हो सकते ? अरिस्तू इस प्रश्न का उत्तर 
विस्तृत विवेचन के पदचात्‌ हाँ सें देता है। उसका कहना है कि आदर्श शासन-पद्धति 
के अन्तर्गत रहनेवाला अच्छा नागरिक ऐसा व्यक्ति हो सकता है कि जिससें अच्छे नाग- 
रिक और अच्छे आदसी की भलाइयाँ पाई जा सकतो हे । आदर्श शासन-पद्धति सें प्रत्येक 
नागरिक पर्याथशः शासक और शासित होता है। शासक के रूप में उसमें आचरण- 
कौशल होना आवश्यक है जो अच्छे व्यक्ति का लक्षण है और द्ासित प्रजाजन के 
रूप में उसमें एक अच्छे नागरिक की उत्तमता होनी चाहिये । इस प्रकार ऐसे व्यक्षित 
के प्रसंग में अच्छे मनष्य की उत्तमता और अच्छे नागरिक की उत्तमता दोनो एक 
हो जाती हे। पर इस सुवर्णसंयोग के घटित होने के लिये आदर्श शासन-व्यवस्था की 
स्थायना आवश्यक है। 


८. चतुर' के लिये मूल में 'फ्रौनिमॉस्‌” दब्द का प्रयोग हुआ है। इस दब्द का 
आधार है एक दूसरा शब्द “'फ्रौनेसिस” जिसका जर्थ है आचार-कौशल जिसको गीता की 
भाषा में हम पूर्ण योग भी कह सकते है क्योकि कर्मों के ठीक करने को ही तो योग कहा 
गया है। योगः कर्मेंसु कौशलूम्‌ गी० २॥५०॥। 

९. यह पंक्तियाँ यूरीपिदेस के एओलॉस नामक विलुप्त नाटक में से उद्धृत की गई 
है। संभवतया यह बात राजा एओलॉस ने अपने पुत्रों के संबंध में कही है । 

१०. (इ)यासोन्‌ थेसालिया के फेराये नगर का अधिनायक था। उसने अपनी 
चतुरता से थेसालिया के सब नगरो का संघ बनाया और तत्पश्चात्‌ उसका विचार 
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फ़ारस के विरुद्ध अभियान करने का था और इसी उद्देश्य से उसने एक जहाज़ी बेडे 
के निर्माण का कार्य आरभ कर दिया था। इसी बीच में उसने अत्यन्त कुशलता से 
थेबेस और स्पार्टा के पारस्परिक युद्ध में थेबेस का साथ देकर स्पार्टा की शक्ति को क्षीण 
कर दिया। स्पार्टो की पराजय के उपरान्त उसने थमौ पिलाए के दरें को हस्तगत 
कर लिया। इसके उपरास्त बह्ुु,अपनी शक्ति के प्रददोन के लिये तैयारी कर रहा था 
कि एक दिन वह अपने न्‍्यायाधिकरण से ७ युवकों द्वारा मार डाला गया। यह युवक 
अपनी प्रार्थना उसके समक्ष उपस्थित करने के बहाने उसके पास पहुँच गये और वहाँ 
उसको समाप्त कर डाछा। यह घटना ई० पु० ३७० की है । 


११. अच्छा व्यक्ति आत्मसयम द्वारा अपनी इच्छाओ पर शासन करता है एव 
आचरण सबंधी समस्याएँ उत्पन्न होने पर बुद्धिमत्ताप्वंक उनका शमन करता है। 
यह सब अच्छे शासक के लक्षण हे । 

१२. स्वामी का दास पर शासन प्रभुशासन कहलाता है। 

१३. शासक और शासित की शिक्षा के सबध में दो सत प्रचलित थे--( १) 
शासक और शासित की शिक्षा एक दूसरे से बिलकुल भिन्न होनी चाहिये। (२) 
नागरिक को शासक और शासित दोनो ही के लिये उपयोगी बाते सीखनी चाहिये 
क्योकि नागरिक अद्यतः शासक और शासित दोनो हो होता है। अरिस्तू के मत में 
शासक नागरिक को दासो और निक्ृष्ट कोटि के दस्तकारो की विद्याओ को नही सीखना 
चाहिये । दूसरी ओर जहाँ तक स्वतंत्र नागरिकों का सबंध है वहाँ तक शासक और 
शासितो को एक दूसरे की विद्या अवश्य सीखनी चाहिये । अरिस्तू ने जो सैनिक पदा- 
घिकारियो की शिक्षा का उदाहरण दिया है उसका उद्देश्य यही है कि दासित व्यक्ति 
ऋमश. अपने से ऊँचे पदाधिकारियो से शिक्षा प्राप्त करते हुए उच्च से उच्चतर शासक 
पद पर पहुँचता जाता है। 

१४. यूनानी भाषा से 'अरेते” के अन्तर्गत भलाई के चार विशिष्ट गुणो का समा- 
वेश होता था--(१) सयम, (२) न्याय, (३) साहस, और (४) बुद्धिमत्ता। 
अरिस्तू ने इन गुणों का क्रमशः उल्लेख किया है। 

१५. आरंभ में अरिस्तु ने भले मनुष्य की भलाई को एक-रस साना था पर अब 
उसको उसमें प्रकार भेद स्वीकार करना पड़ा है। अच्छे मनुष्य की भलाई का एक प्रकार 


उसके शासकरूप से तथा दूसरा प्रकार उसके शासित होनेवाले रूप से संबंध रखने 
वाला है । 


१६ सब उपभाओ के समान यहूं उपसा भी सीमित समानता की द्योतक है। 
शासक और बीन बजानेवाले की समानता तो समझ सें आने योग्य है पर दंसित प्रजांजन 
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किस प्रकार बीन बनानेवालो के समान है यह समझ से आना सरल नही है। स्यात्‌ 
अरिस्तू का आशय यह रहा हो कि शासित नागरिक उन परिस्थितियो को जन्म देते 
है जिनमें शासक को अपनी व्यावहारिक बुद्धिमत्ता को प्रदर्शित करने का अवसर प्राप्त 
होता है । 

वि० अच्छा मनुष्य और अच्छा नागरिक किस सीमा तक एक समान होता है यह 
विषय कुछ उल्झा हुआ है। स्वयं अरिस्तु का यह विचार है कि नगर का विकास सानव 
के स्वरूप के ही विकास का परिणाम है--वही परिवार, एवं ग्राम इत्यादि की भूमिकाओ 
में विकसित होता हुआ नगर का नागरिक बना है और आज तो यहाँ तक कह सकते 
है कि विश्व का नागरिक बना है। अच्छा मनुष्य और अच्छा नागरिक दोनो ही अच्छाई 
से युक्त होते हे पर उनकी अच्छाइयाँ विभिन्न प्रकार की होती है। सामान्यतया इन 
अच्छाइयों का विरोध छिपा ही रहता है पर जब नगर-प्रेस और देशप्रेम तथा सत्‌ 
( सत्य प्रेस ) में उत्कट विरोध उत्पन्न हो जाता है तो यह विरोध स्पष्ट सामने आता है। 
वारेन हेस्टिड्रास्‌ और सी. एफ. एण्ड्यज़् के दो उदाहरण इस विरोध को स्पष्ट करने 
के लिये पर्याप्त है। वारेन हेस्टिज्ध,स्‌ पर जो अभियोग चलाया गया था उसके आरोप 
सच्चे थे पर इज्धूलेण्ड के सर्वोच्च न्‍्यायारलूय ने उसको राष्ट्र का हितसाधक समझ 
कर---अर्थात्‌ अच्छे नागरिक होने का प्रमाणपत्र देकर--सब आरोपो से मुक्त कर 
दिया। सी. एफ- एण्ड्यूज़ को भारत का पक्ष लेकर अनेक बार अपने सहनागरिको के 
विद्वेष का भाजन बनना पडा होगा, वह अग्रेज्ञी राष्ट्र के नागरिक की दृष्टि से उतने 
अच्छे नहीं समझे गये होगे। देखा जाय तो अभी तक इस दिलश्ञा में मानव का विकास 
पर्णता को नही पहुँचा है। आज भी शक्तिशाली राष्ट्रों तक को सानव की निरपेक्ष 
भलाई एक सीमा तक ही सह्य है चाहे कहने को सभ्री सर्वोच्च भलाई का ठेकेदार 
होने की घोषणा करते है । यही कारण है कि इतिहास के पथ पर सुकरात, ईसा, अब्राहम 
लिकन और गाधी की हत्याओ के दृश्य भी दिखलाई पड़ते हे । जिस दिन उपनिषद्‌ 
के ऋषियों को कल्पना साकार होगी और सारा विश्व 'एक-नीड” हो जायेगा तब 
स्पात्‌ अच्छा नागरिक और भरा आदमी एक हो भाव के द्योतक हो सकेंगे। जब तक 
ऐसा नहीं होगा तब तक अरिस्तु के विचार के अनुसार अच्छा नागरिक वह होगा जो 
अपने नगर के संविधान का पालक होगा और अच्छा मनुष्य संभव है अच्छा नागरिक 
न भी हो । इसके साथ ही हमको यह भी स्वीकार करना चाहिये कि जब तक मानव को 
निरपेक्ष अच्छाई और नागरिक की अच्छाई में अद्ेत की स्थापना नहीं होती 
तब तक मानव का विकास पूर्णता को नहीं पहुँच सकता। जिस दिन यह विकास 
पूर्णता को पहुँच जायेगा उसी दिन सच्ची राजनीति और स्थायी विश्वशान्ति 
संभव होगी । 
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छ्‌ 
नागरिक कौन ? 


नागरिक के सबध में अभी एक और कठिन समस्या (प्रश्न) शेष है , अर्थात्‌ 
क्या सच्चा नागरिक वही है जिसको शासनाधिकार मे भाग प्राप्त है अथवा निम्नश्रेणी 
के श्रमिक जन भी नागरिको की कोटि में आते है ? यदि वे लोग भी जो कि 
शासनाधिकार मे भागीदार नही है नागरिक समझे जायेगे तो प्रत्येक नागरिक में यह 
(शासन करने और शासित होने का ) गुण नही प्राया जा सकता, जो कि अच्छे नागरिक 
का गुण है । दूसरी ओर यदि यह (निम्न श्रेणी के लोग ) नागरिक न कहलाये तो फिर 
इनको राष्ट्र के किस भाग का स्थान प्राप्त होना चाहिये ? वे न तो अधिवसित विदेशी 
है और न परदेसी है, (तो फिर वे किस वर्ग में है ? )वे किस वर्ग के है यह कहना कठिन 
है, पर क्या हम यह नही कह सकते कि इस कठिनाई को मानने में कोई मूढता की बात 
नही है। यदि निम्न श्रेणी के लोग उपर्युक्त वर्गो में सन्नचिविष्ट नहीं किये जा सकते 
तो इसी प्रकार दास और दासता से मुक्त लोग भी उन्त वर्गो में सम्मिलित नही किये 
जा सकते । सच तो यह है कि हम उन सबको नागरिको के मध्य मे नही गिन सकते 
(जो यद्यपि नगर के वास्तविक घटक नही हैं तो भी) जिनके बिना नगर, नगर नही 
रहेगा । इसी प्रकार बच्चे भी (यद्यपि लगभग नागरिक होते है ) तथापि वय.प्राप्त 
मनुष्यो की बराबरी के नागरिक नही हो सकते । वय प्राप्त व्यक्ति ही पूर्ण नागरिक 
होते है, परन्तु बच्चे वय प्राप्त न होने के कारण एक विशिष्ट अर्थ में, एक विशिष्ट मान्यता 
के आधार पर नागरिक होते है--अर्थात्‌ ऐसे नागरिक होते है जिनका विकास पूर्णता 
को नहीं पहुँचा है | पुरातन काल में कुछ नगर ऐसे थे जिनमे यह श्रमिक वर्ग के लोग 
दास अथवा विदेशी हुआ करते थे, और इसीलिए अब भी उत्तमें बहुत से लोग ऐसे ही 
है । श्रेष्ठ राष्ट्रव्यवस्था तो इन लोगो को नागरिक बनायेगी नही' । परन्तु जिन नगर- 
राष्ट्रो मे इनको नागरिक बनाया जायेगा उनमे हमारी नागरिक के गुण की परिभाषा 
सब नागरिको के लिये लागू नही होगी,और न केवल स्वतत्र जनो के लिये ही लागू होगी, 
प्रत्युत केवल उन व्यक्तियों के लिये लागू होगी जो अनिवार्य (यानी बाधित) नीच- 
टहल के कार्यों से मुक्त कर दिये गये है । बाधित सेवा करनेचालो में से जो व्यक्तियों 
की सेवा करते है वे दास कहलाते है, तथा जो समाज की सेवा करते हू वे निम्न कोटि 
के शिल्पी कहलाते है । यही विचारसरणी कुछ और आगे चलकर इन लोगो की स्थिति 
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को स्पष्ट कर देगी, और यो तो सच यह है कि जो कुछ अब तक कहा जा चुका है वही 
समझ लिये जाने पर सब कुछ स्पष्ठ कर देगा। 


क्योकि शासन-व्यवस्थाएँ विविध प्रकार की होती है, अतएव अनिवार्यतया 
नागरिको के भी विविध प्रकार होने ही चाहिये, अधिक विशेषता के साथ उन नागरिकों 
के विचिध प्रकार होने चाहिये जो शासित प्रजाजन है । परिणामत शासन-व्यवस्था 
के किसी एक प्रकार में तो शिल्पी और श्रमिको का नागरिक होना आवश्यक होगा 
और अन्य किसी व्यवस्था विद्येष मे ऐसा होना सभव नही होगा | उदाहरण के लिये 
यदि व्यवस्था का प्रकार वह हो जो श्रेष्ठ जनतत्र (अरिस्तौक्रातिके) कहलाता है तथा 
जिसमे सम्मान (अथवा पद) सद्गुण और योग्यता के आधार पर वितरित होते 
है, तो उसमे ऐसा होना असभव होगा , क्योकि निम्न कोटि के शिल्पी अथवा श्रमिक का 
जीवन व्यतीत करनेवाला व्यक्ति सदगुण से सबद्ध वस्तुओ का अनुसरण नहीं कर 
सकता । अल्प जनततन्न ( >धनिक-तत्र ) के विषय मे यह बात है कि शासन-कार्य में 
भागीदार होना बहुत अधिक धनवत्ता की योग्यता पर निर्भर होने के कारण कोई श्रमिक 
तो उसका नागरिक कशी हो ही नही सकता , परन्तु शिल्पी का नागरिक होना सभव 
हैं, क्योकि अधिकाश शिल्पी लोग प्राय धनवान्‌ हो जाते है। तथापि थेबैस मे (उस 
समय भी जब कि वहाँ धनिक-तत्र था) यह नियम था कि कोई भी व्यक्ति उस समय तक 
शासन-कार्य मे भागीदार नही हो सकता था जब तक कि हाट-बाजार के क्रय-विक्रय से 
विरत हुए उसे दस वर्ष व्यतीत न हुए हो । दूसरी ओर बहुत-सी राष्ट्र-व्यवस्थाएँ 
ऐसी भी हैँ जिनसे विदेशियों तक को नागरिक बनाने का नियम पाया जाता है। 
उदाहरणाथ कुछ जनतत्र-व्यवस्थाओ में नागरिक माता से उत्पन्न हुआ व्यक्ति नागरिक 
मान लिया जाता है , और बहुत से राष्ट्रो में इसी प्रकार का नियम अवैध (जारजन्मा) 
सन्‍्तानो के लिये भी लागू होता है। परन्तु नागरिकता प्रदान करनेवाले नियम का 
इस प्रकार का विस्तार (अथवा शिथिलीकरण ) सामान्यतया नहीं किया जाता, तभी 
किया जाता है जब कि वैध नागरिको की कमी या अभाव होता है । परन्तु जब जनसख्या 
बढने लगती है तो थोडा थोडा करके (कठोरता बरती जाने लगती है), प्रथम ऐसे 
' माता-पिताओ की सन्‍्तान को नागरिकता से वचित कर दिया जाता है जो दास हो, 
तत्पश्चात्‌ उनको नागरिकता से पृथक्‌ कर देते है जिनकी माता नागरिक और पिता 
विदेशी होता है, और अन्त में नागरिकता का अधिकार उन्ही व्यक्तियो तक सीमित 
रह जाता है जिनके माता-पिता दोनो ही नागरिक होते है। अत इन (उपर्युक्त) 
विचारो से यह स्पष्ट हो जाता है कि नागरिकों के विविध प्रकार होते है, एव नागरिक 
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नाम (शब्द) विशेषरूप से उन लोगो के लिये प्रयुक्त होता है जो राष्ट्र के सम्मानों 
( >> सम्मानास्पद पदो) के भागीदार होते है। इसीलिए होमेर्‌ ने अपने इलियाद्‌ 
काव्य में सम्मानशून्य व्यक्ति के वर्णन में 

“जैसे कोई सम्मानशून्य परदेसी” 


कहा है , और वास्तव मे जो व्यवित राष्ट्र के सम्मान और पदाधिकार से बहिष्कृत 
है, वह उस राष्ट्र मे (बसे हुए) परदेसी के ही समान है। परन्तु जब यह पृथक्करण 
(अथवा बहिष्कार) छिपाकर किया जाता है तो इसका उद्देश्य (अधिकारसम्पन्न 
लोगो द्वारा) अपने देशवासियों को धोखा दिया जाना होता है । 


“भला आदमी और नेक नागरिक दोनो एक होते है अथवा एक दूसरे से पृथक्‌ ? 
इस प्रइन के सबध में जो विवेचन किये गये है उनसे यह स्पष्ट है कि कुछ नगरराष्ट्रो 
में वे एक ही होते है और कुछ में वे पृथक होते है। तथा जब (और जिस नगर मे) 
वे एक ही होते है तब भी सब नागरिक भले आदमी नहीं होते प्रत्युत्त राजनीतिज्ञ 
(राजनयिक ) और सत्तारूढ व्यक्ति ही ऐसे होते है, अर्थात्‌ वे लोग ऐसे होते है जो या 
तो स्वय अकेले अथवा अन्य लोगो के साथ मिलकर सार्वजनिक कार्यो का सचालन , 
करते है, अथवा करने की योग्यता रखते है। 


ठिप्पणिएाँ 


१. अर्थात्‌ श्रसिक जो समयाभाव के कारण शासन-कार्य में भाग नहीं ले सकते । 

२. नगर में बसनेवालो को अरिस्तु दो श्रेणियों सें विभक्त करता है--(१) 
वे लोग जो कि नगर के राजनीतिक अथवा शासनसंबंधी कार्यो में भागीदार होते है 
और नागरिक कहलाते हे--(२) वे लोग जो नगर के अस्तित्व के लियें--उसकी 
भौतिक और आर्थिक आवश्यकताओं की पूत्ति के लिये और नागरिकों को उनके कतंव्य- 
पालन के लिये अवकाश प्रदान करने के लिये--परस आवश्यक हे । पर यह दूसरा 
वर्ग नागरिकता के अधिकार नही रखता । 


३ मूल में सम्मान के लिये 'तिसे” शब्द का प्रयोग हुआ है जिसका अर्थ सम्मान 
ओर पद (--ओहंदा "5 ऑफिस ) दोनो ही होता है । 


४. इस पुस्तक के चौथे और पाँचवें खण्डो में अरिस्तू ने इस समस्या पर विस्तार- 
पूर्वक विचार किया है और इस विचार के मध्य में प्रश्न की स्थिति भी एक-सी नहीं रह 
सकी है ॥ आरंभ में अच्छे आदसी और अच्छे नागरिक की अभिन्नता अथवा पृथकता 
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का विचार विविध प्रकार की शासन-पद्धतियो की दृष्टि से किया गया है तथा जैसा कि 
नितान्त स्वाभाविक था, निष्कर्ष यह निकला है कि अच्छा आदमी और अच्छा नागरिक 
एक दूसरे से भिन्न होते हे। इसका कारण यह है कि शासन-पद्धतियाँ विभिन्न प्रकार की 
होती हे एवं उनके अनुसार अच्छे नागरिक का स्वरूप भी भिन्न-भिन्न प्रकार का होगा । 
इस विभिन्नता की पटरी अच्छे आदमी की अच्छाई से बेठना संभव नहीं है। तत्‌- 
पर्चात्‌ इस प्रश्न पर आदशे नगर-राष्ट्र की व्यवस्था की दृष्टि से विचार किया गया 
है और यह निष्कर्ष निकला है कि आदर राष्ट्र-व्यवस्था में सब अच्छे नागरिक अच्छे 
मनुष्य से अभिन्न नही हो सकते, हाँ एक अच्छा नागरिक जो शासित होने की योग्यता 
के साथ ही साथ शासन करने की व्यावहारिक योग्यता भी रखता है, अच्छे सनुष्य से 
अभिन्न हो सकता है। इसी बात को यहाँ पुनः दोहराया गया है। पर यह द्रष्टव्य 
है कि चतुर्थ खण्ड के आरंभ में अरिस्तु ने अच्छे मनुष्य की अच्छाई को निरपेक्ष और 
अखंड माना है पर आगे चलकर उसी में दो गुणो का समावेश कर दिया है जिनमें से 
एक उसको सुशासित होने की और दूसरा सुशासन करने की क्षमता प्रदान करता है। 
यह अरिस्तु का हेताहेत है । 

अरिस्तू ने ऐसी परिस्थिति की कल्पना नहीं को जिसके अनुसार प्रत्येक नागरिक 
अच्छे मनुष्य से अभिन्न हो सके । पर यदि उसको युक्तियों का अन्त तक अनुसरण 
किया जाय तो हम इस निष्कर्ष पर पहुँचेंगे कि ऐसा होना तभी सभव होगा जबकि 
(१) सब राष्ट्रों की शासन-पद्धतियाँ एक समान आदर्श हो जाय (२) प्रत्येक नाग- 
रिक भली प्रकार शासित होने को क्षमता रखता हो और (३) प्रत्येक नागरिक 
सुशासन करने की व्यावहारिक बुद्धिसत्ता से युक्त हो । दूसरे दब्दो में हम यह कह सकते 
है कि जब सारे विद्वव में एक आदर्श शासन-पद्धति की स्थापना हो जायेगी, तथा शिक्षा 
एवं विनय की चरमोन्नति के द्वारा मानव-स्वभाव का पूर्ण विकास हो चुकेगा तब 
प्रत्येक नागरिक भला आदसी बन सकेगा । तभो सभवतया अंकुशस्वरूपी स्टेंट 
वास्तविक अर्थ में सूखे पीले पात के समान स्‍लान होकर झड जायेंगी। 


दर 
शासन-व्यवस्था, प्रकरत और विकृत 


इस (नागरिकता ) के प्रइन का निर्धारण कर लेने के पश्चात्‌ अब यह देखना चाहिये 
कि नगर-व्यवस्था ( > सविधान ) एक ही प्रकार की होती है अथवा अनेक प्रकार की । 
और यदि अनेक प्रकार की होती हो, तो वे क्या (अर्थात्‌ कौन कौन सी) है, कितनी है 
और उनमें (परस्पर) क्‍या अन्तर है ? 
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नगर-व्यवस्था' (अथवा नगर का सविधान ) सामान्यरूपेण नगर के शासतपदो' 
का--और विशेषतया सबसे उच्च प्रभु-पद' का सघटन है। नगर-राष्ट्र की प्रभु- 
दक्ति सवंत्र ही शासनारूढ जनसमूह होता है। सच तो यह है कि शासनारूढ नागरिक- 
जन-समूह ही नगर-व्यवस्था (अथवा विधान) है। उदाहरण के लिये, जनतत्रात्मक 
विधान में जनसाधारण ही प्रभु होते है, दूसरी ओर इसके विपरीत अल्प जनतत्र मे 
अल्पसख्यक लोग प्रभ्‌ होते है। प्रभुताप्राप्त जनसमूह के इस भेद के कारण ही तो 
हम यह कहते है कि दोनो प्रकार के विधान एक दूसरे से भिन्न है । यही बात अन्य प्रकार 
की व्यवस्थाओ के विषय में भी छागू होती है। 


सबेसे प्रथम हमको यह विचार करना चाहिये कि नगर-राष्ट्र की संस्थापना का 
प्रयोजन क्या है और शासन-पद्धति के विविध प्रकार कितने है जिनके द्वारा मनुष्य और 
मनुष्यो के समाज शासित होते हैं। यह बात्त तो हम इस ग्रथ के प्रथम भाग मे ही, 
गृह-शासन और प्रभु-शासन का निर्धारण करते समय कह चुके है कि मनुष्य सहज स्वभाव 
से ही पुरवासी (राजनीतिक ) प्राणी है। अतएव परस्पर एक दूसरे की सहायता की 
आवश्यकता न रखते हुए भी मनुष्य सहज-प्रवृत्ति से ही एक दूसरे के साथ (समाज मे ) 
रहने के कुछ कम इच्छुक नही होते । परन्तु (इसंके अतिरिक्त ) वे (सब जनता के 
सघटित नगर-समाज द्वारा) जितनी मात्रा मे सुन्दर जीवन की उपलब्धि कर पाते है- 
उतनी ही मात्रा में समान हितो की प्रेरणा से साथ मिलकर रहने के लिये भी आक्ृृष्ट 
होते है । यह (सुन्दर या शोभन जीवन ही ) समष्टिरूपेण राष्ट्र का और व्यक्ति का 
परम लक्ष्य (अथवा परमार्थ) है । परन्तु मनुष्य केवल जीवन (रक्षा) के लिये 
भी एक साथ मिलकर रहते है तथा नागरिक समाज का स्थापन और सचालन तब 
तक किया करते हैं जब तक कि जीवन की बुराइयो का पलछडा (भलाइयो के पलडे की 
अपेक्षा ) बहुत अधिक नही झूक जाता, क्योकि स्यथात्‌ केवल (इस प्रकार) जीवन में 
भी कुछ भलाई का अश होता ही है ।! यह एक स्पष्ट तथ्य है कि बहुत से मनुष्य जीवन 
से इतने अधिक चिपटे रहते है कि वे (उसको बचाए रखने के लिये) बहुत अधिक मात्रा 
में कष्ट सहने के इच्छुक बने रहते है, मानो जीवन मे उनको स्वस्थ आनन्द का प्राकृतिक 
म्राधुयें प्राप्त होता हो। 


(यह तो रही राष्ट्रो के उद्देश्य की विवेचना। इसके उपरान्त शासन-पद्धतियो 
के भेदो का प्रशन आता है )) उन विविध प्रकार की शासन-पद्धतियो में, (जिनकी मनुष्य 
बहुधा चर्चा किया करते है ), भेद बतल्मना सर॑ंल काम है, और स्वय हमने ही अनेक 
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बार इन सब की अपने सावेजनिक प्रवचनो' में विवेचना और (परिभाषा) की है। 
शासनपद्धति का एक प्रकार प्रभु-शासन है , यद्यपि वास्तव मे प्राकृतिक प्रभु और 
प्राकृतिक दास दोनो का हिंत एक होता है, तथापि प्रभुशासन मुख्यतया प्रभु के हित की 
दृष्टि से चलता है न कि दुर्बल (दास) के हित की दृष्टि से , दास के हित की दृष्टि 
तो स्यात्‌ प्रसगात्‌ रहती हो तो रहती हो--क्योकि दास की मृत्यु न होने से ही तो 
प्रभुशासन की रक्षा सभव है। बच्चों और पत्नी पर किया जानेवाला शासन और 
सामान्यतया गृहस्थी पर किया जानेवाला शासन, जिसको हमने गृहप्रबन्ध का वाम 

_दिया है, या तो प्रथमत शासितों की भलाई के लिये होता है अथवा शासक और शासित 
दोनो ही के समान स्वार्थों की सिद्धि के लिये । परन्तु सारत इस प्रकार का शासन 
शासितो की भलाई के लिये ही होता है, जेसा (शासनकला के अतिरिक्त ) अन्य कछाओ 
के पक्ष मे भी देखा जाता है--उदाहरणार्थ आयुर्वेद और व्यायामकला को ले सकते 
है, जो सयोगात्‌ कलाविदु के हित-साधन मे भी प्रयुक्त हो सकती है, क्योकि शिक्षक को 
शिक्षा पानेवाले शिक्षाथियो के वर्ग में यदाकदा सम्मिलित होने से कोई नही रोक सकता, 
ठीक इसी प्रकार जिस प्रकार कि पोतनिर्यामक सवेदा ही एक सायात्रिक भी होता है । 
इस प्रकार व्यायाम-शिक्षक एवं निर्यामक (मुख्यतया ) अपने शासन में रहनेवालो की 
ही भलाई पर दृष्टि रखते है , परन्तु जब वह स्वय उन्ही शासित जनो में से एक होता 
है तो सयोगवश वह भी उस-भलाई से लाभान्वित होता है, इस प्रकार पोतनिर्यामक 
साधारण यात्री भी होता है और (व्यायाम-) शिक्षक (शिक्षक रहते हुए ) अपने द्वारा 
शिक्षा दिये जाते हुए वर्ग का घटक भी होता है । 


यही बात राजनीतिक पदो के अधिकारियों के शासन के विषय मे भी लागू होती 
हे , जब राष्ट्र के विधान की सस्थापना समानता और सादृइ्य के आधार पर होती है 
तो नागरिक इस बात को उचित समझते है कि वे लोग बारी बारी से पद ग्रहण करे । 
पूर्वकाल में तो प्राकृतिक नियम” के अनुसार प्रत्येक व्यक्ति इस सिद्धान्त पर विज्वास 
करते हुए बारी बारी से पद ग्रहण किया करता था और यह मानता था कि अन्य लोग भी 
उसकी भलाई की देखभाल करने के कंतंव्य को इसी प्रकार अगींकार करेगे जिस प्रकार 
उसने स्वय पदारूढ होते हुए अन्य लोगो के हितो की देखभाल की थी । परन्तु आज- 
कल तो शासनपद और सावेजनिक सम्पत्ति से उपलब्ध होनेवाले छाभो के लोभ से लोग 
निरन्तर पदारूढ रहना चाहते हैं । ऐसी दशा है मानो शासक लोग रोगी हो एव उनको 
स्थायी स्वास्थ्य का लाभ निरन्तर पदारूढ रहने से ही प्राप्त हो , जिस उत्साह से 
वे लोग पदो के पीछे पडे रहते है उससे तो यही मान्यता प्रकट होती है । इसका मथितार्थ 
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बिलकुल स्पष्ट है--जो राष्ट्र-व्यवस्थाएँ स्वसाधारण के हित को दृष्टि मे रखती है 
वे ही परिपूर्ण (निरपेक्ष) न्याय की दृष्टि से ठीक सघटित हुई है । पर जो व्यवस्थाएँ 
केवल शासको की भलाई पर ही दृष्टि रखती है वे सब दूषित व्यवस्थाएँ है और सरल एव 
शुद्ध व्यवस्थाओं के विकृत रूप है । यह विक्ृत व्यवस्थाएँ स्वैरतत्रात्मक होती है जब 
कि सच्चा नगर (-राष्ट्र) समानरूपेण स्वतत्र जनो का समाज होता है। 


ठिप्पणियों 


१. शासनपद़ों के अधिकार, कर्तव्य और सीमाओं का निर्धारण करना ही तो 
दासन-व्यवस्था का सारभूत मुख्य विषय है। 


२. प्रभुषद अर्थात्‌ सर्वशक्तिसम्पन्न पद जो अग्नेज्ञी सॉबरेन्‌ (507८॥2।९॥) 
कहलाता है। 


३. शासनारूढ जनसमृह के लिये मूरू में 'पौलित्यूसा” शब्द का प्रयोग किया 
गया है। इस शब्द का अर्थ है किसो नगर के समग्र स्वतंत्र राजनीतिक सत्ता-प्राप्त 
नागरिकों का समूह। अन्ततोगत्वा किसी नगर-राष्ट्र में यही नागरिक सम्‌ह सव्वे- 
दक्तिसम्पन्न होता है। 


अरिस्तू ने अपनी राजनीति सबधी रचनाओ में पौलूिस एवं इससे निर्मित अनेक 
शब्दों का प्रयोग पदे पदे किया है अतएवं इन शब्दों की तालिका से परिचित होना इन 
रचनाओ को समझने के लिये आवश्यक है। (१) पौलिस्‌ - नगर, पुर; (२) 
पौलितेस - नागरिक; (३) पौलित्यूमा (पौलितेठसा)-"-समग्र नागरिकों का 
समूह, शासनकाय, (४) पौलितेइया -- नगर-व्यवस्था अथवा, नगर का संविधान, 
अथवा नगर-राष्ट्र का संविधान ; (५) पौलितिकॉस्‌- राजनीतिज्न अथवा राज- 
नपिक, (६) पोलिस्तेस- नगर-संस्थापक एवं पौलितिस्मॉस्‌ - नागरिक कार्यो का 
प्रबन्ध इत्यादि । यद्यपि लिडेल और स्कॉर्ट के ग्रोक भाषा के कोश में नगर और नगर- 
शासन से सबंध रखनेवाले शब्दों की तालिका बहुत लम्बी है तथापि यहाँ पर केवरू 
अधिक महत्त्वपूर्ण दब्दो का सग्रह किया गया है। 


वास्तव में आयंभाषा-परिवार का यह पुर दब्द और इसका सजातीय पौलिस 
शब्द एक अत्यन्त महत्वपूर्ण शब्द है। संस्कृत सें भी यह शब्द ऋग्वेद के समय से लेकर 
साहित्य, राजनीति और दर्शन में विशेष-स्थान ग्रहण किये हुए है। पुर, पौर, पुरुष 
(सांख्यदर्शन और वेदान्त, पुरुषसुक्त) राजपुरुष ( अफसर, पुलिस का अफसर ) 
इत्यादि अनेक रूपो में पुर शब्द का परिवार हमको यत्रतत्र सिलता है। अनेक नगरों 
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के नामों के साथ में तो यह बहुत अधिक मिलता है। उधर इसका सजातीय पौलिस्‌ 
दब्द तो आज 'पोलिटिक्स्‌” के रूप में विश्वभर पर छा गया है। 


जसा कि ऊपर कह चुके हे शासन-व्यवस्था अथवा संविधान मुख्यतया सर्वोच्च शक्ति 
की व्यवस्था करना है। अरिस्तू का सत है कि जिस प्रकार की सर्वोच्च-शक्ति की 
व्यवस्था किसी नगर में होती उसी प्रकार का शासन उस नगर में चलता है और नागरिकों 


का चरित्र भी बनता है। इसी तथ्य को महाभारत में इस प्रकार कहा है “राजा 
कालस्य कारणम 


४: राष्ट्र की सत्ता के दो उहेदय हे; एक तो मानवीय स्वभाव की सामाजिकता 
से संबद्ध है--अर्थात्‌ मनुष्य का स्वभाव ही ऐसा है कि वह समाज बनाकर रहता है। 
दूसरा उद्देश्य राष्ट्र की सत्ता का यह है कि राष्ट्र के हारा मानव के समान हित की सिद्धि 
होती है; एवं यह समान हित अरिस्तु के मत में अच्छे जीवन की सम्प्राप्ति है तथा 
यही नागरिक-जीवन का मुख्य उद्देय है। इस उद्देश्य की चरम परिणति उसो दिन 
समझनी चाहिये जिस दिन प्रत्येक नागरिक को अच्छे जीवन की उपलब्धि हो, यद्यपि 
अरिस्तू ने स्पष्टतया ऐसा कही कह नहीं है। 


५. केवल जोवन में भी भलाई का अंश होता ही है इसका सबसे प्रबल्ल प्रमाण 
मानव का उत्कट जीवन का प्रेम है। संस्कृत में तो जीवन्नरों भव्रश्तानि पदयेत्‌” 
( >5जीवित रहता हुआ सनुष्य सेकड़ो भलाइयो को प्राप्त करता है) यह लोकोक्ति 
ही बन गई है। वाल्मीकि के समय भी इस प्रकार की लोकगाथा प्रचलित थी, ऐसा पता 
सीता के द्वारा हनुमान को कहे गये निम्नलिखित इलोक से चलता है :-- 

कल्याणी बत गायेय॑ लौकिकी प्रतिभाति मे । 

एति जीवन्तसानन्दों नरं बर्बशतादपि ।। वा. रा. सुन्दरकाण्ड ३३१६ 
अर्थात्‌ “यह लोकोक्ति,  * जीवित रहते हुए मनुष्य को सो वर्षे में भो (कभी न कभी ) 
आनन्द पा ही लेता है, मुझे अत्यन्त कल्याणमयी प्रतीत होती है।” योगिराज अर- 
विन्द ने अपनी दिव्य जीवन” नामक रचना में तो सत्ता की आनन्दमयता का प्रतिपादन 
अकाट््य तकोँ हारा किया है। पर जीवन की सुरक्षितता भी समाज में ही भली भाँति 
सिद्ध होती है। इस प्रकार नगर से तोन उद्देश्यों की पूर्त्ति अरिस्तु ने रानी--(१) 
जीवन को सुरक्षितता, (२) सामाजिक जीवन की सम्भराप्ति ओर (३) अच्छे 
जीवन की उपलब्धि । यह उद्देश्य उत्तरोत्तर अधिक महत्त्वपूर्ण हे। 

६. अरिस्तु की रचनाओ को दो भागों में विभकत किया गया है। इनमें से कुछ 
रचनाएँ साधारण जनता के लिये प्रस्तुत की गई थीं जिनकी दोली सरल थी। शेष 
रचनाएँ अरिस्तु के 'लीकंयम्‌ नामक विद्यालय के विद्याथियों के लिये निमित हुई थी । 
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इसी प्रकार का विभाजन उसके गुरु प्लातोन की रचनाओ का भी था। पर काल की 
विचित्र गति के कारण प्लात न की सार्वजनिक रचनाएँ और अरिस्तू की विद्यार्थियों के 
लिये प्रस्तुत की गईं रचनाएँ बच गईं और शेष काल के काल में समा गईं। 

७. राष्ट्र का प्राकृतिक स्वरूप अरिस्तु के मत में यही है कि प्रत्येक नागरिक बारी 
से शासन-पद को कर्तव्य-भावना से ग्रहण करे और अपनी बारी की अवधि तक शासितों 
के हित की साधना करे। उसको पद के प्रति आसक्ति नहीं रखनी चाहिये। जिस 
शासन-व्यवस्था में यही दृष्टि प्रधान रहती है वह व्यवस्था ठीक प्रकार की है। पर जिस 
व्यवस्था में पदाधिकारियो की दृष्टि शासितों की भलाई से हटकर अपने स्वार्थ की सिद्धि 
पर केन्द्रित हो जाती है बह व्यवस्था बिकृत व्यवस्था कहलाती है। विक्वृत व्यवस्था 
के अवान्तर भेदों का वर्णन आगे चलकर किया गया है । 


9 
शासन-व्यवस्थाओं के शुद्ध ओर विक्रत रूप 


इन सब बातो का निर्धारण कर लेने के उपरान्त अब हमको यह विचार करके देखना 
है कि राष्ट्र-व्यवस्थाएँ कितनी और किस किस प्रकार की होती है। प्रथम हमको 
इनके शुद्ध रूपो का ही विचार करना चाहिये, क्योकि शुद्ध शासन-व्यवस्थाओ के रूपो 
का निर्धारण हो जाने पर उनके विविध विक्ृत रूपो का निर्धारण तो तत्काल ही हो 
जाएगा । पौलितेइया (नगर-व्यवस्था) एवं पौलित्यूमा (नगर का शासकवर्ग ) 
इन दोनो शब्दों का एक ही आशय है। नगर में शासकवर्ग ही सर्वोपरि-शक्ति 
होता है और सर्वोपरि शासक-शक्ति या तो एक व्यक्ति के हाथ में होनी चाहिये, अथवा 
थोडे से गिने चुने लोगो के हाथ में अथवा बहुसख्यक लोगो के हाथ मे । इसके आधार 
पर यह कहा जा सकता है कि जब एक व्यक्ति, अथवा गिने चुने व्यक्ति अथवा बहुत-से 
व्यक्ति सर्वेसाधारण (समाज ) के हित में शासन करते है, तो जिस व्यवस्था के तत्त्वाव- 
धान में वे ऐसा करते है उसको उत्तर्मा (>> शुद्ध, सही) व्यवस्था कह सकते है। 
इसके विपरीत दूसरी ओर जो शासन-व्यवस्थाएँ एक, अथवा गिने चुने थोडे से, 
अथवा बहुसख्यक व्यक्तियों के अपने हितो पर ही दृष्टि रखती है वे विक्ृत प्रकार की 
व्यवस्थाएं कहलाती है । (समग्र समाज के हित को दृष्टि मे न रखने के कारण ही 
यह विकृत प्रकार.की व्यवस्थाएँ आदर्े-व्यवस्था के मार्ग से भटक जाती है.।) या तो 
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ऐसी व्यवस्थाओ की अध्यक्षता में रहनेवाले व्यक्तियों को नागरिक सज्ञा ही नही दी 
जानी चाहिये (क्योकि उनके हितो पर ध्यान ही नही दिया जाता) अथवा यदि यह सज्ञा 
उनको दी जाय तो सावंजनिक हित में उनको भागीदार भी होना चाहिये। उन 
व्यवस्थाओ में से जिनमे एक' व्यक्ति का शासन चलता है, हम उस व्यवस्था को 
एकराद्तत्र (बसिलेइया) कहने के अभ्यस्त हो गये है जो सार्वजनिक (सामाजिक) 

हित पर अपनी दृष्टि लगाये रहती है ।(एक से अधिक)--कितु बहुसख्यक नही---लोगो 
के द्वारा जो शासन-कार्य चलाया जाता है उसके उस प्रकार को श्रेष्ठ तंत्र (अरिस्तौ- 

ऋ्रातिया ) कहा जाता है जो सार्वेजनिक हित पर दृष्टि रखता है ।--इसका नाम श्रेष्ठ 
तत्र या तो शासको के श्रेष्ठ होने के कारण है, अथवा इसलिए है कि इस शासन का उद्देश्य 
राष्ट्र और समाज दोनो के श्रेष्ठ हित का सम्पादन करना है। जब बहुसख्यक लोग 

सार्वजनिक हित की दृष्टि से नगर-राष्ट्र का शासन करते है तो ऐसी शासन-पद्धति को 
(नगर- ) व्यवस्था (पौलितेइया ) नाम दिया जाता है जो सब प्रकार की शासन-पद्धतियो 
का सामान्य नाम (भी ) है। इस प्रकार की शासन पद्धति के लिये “अरिस्तौक्मतिया” 

इत्यादि जैसे विदिष्ट नाम का प्रयोग न करके सामान्य नाम के प्रयोग करने का 
समुचित कारण है| एक व्यक्ति' अथवा थोडे से गिने चुने व्यक्तियो के लिये सद्‌गुणों 
की दृष्टि से पूर्णता प्राप्त कर लेना संभव है, परन्तु बहुसर्यक जनता के लिये सब सद्गुणो 
में पूर्णता प्राप्त कर लेना अत्यन्त कठिन कार्य है, यद्यपि युद्धकका-सबधी उत्तमता की 
उनमे विशेष उपलब्धि की आशा की जा सकती है, क्योकि उनमे इस प्रकार की 
उत्तमता प्रकट हुआ करती है । अतएव इस प्रकार की शासन-व्यवस्था मे योद्धावर्ग 
शासन-व्यापार मे सर्वोपरि शक्ति होता है तथा जो शस्त्रधारी लोग होते है वही शासन- 
तत्र मे भी भागीदार होते है। 


उपर्युक्त शुद्ध व्यवस्थाओं के विक्ृतरूप निम्नलिखित है -- 


(१) एकराद्तत्र का तानाशाही, (२) श्रेष्ठतत्न का अल्पजन-(>- धनिकजन-) तत्र , 
तथा (३) (नगर-) व्यवस्था (पौलितेइया) का जनतत्र । तानाशाही (तिराज्निया 
अथवा तिराज्िस ) ऐसा एकराद्तत्र है जो एक मात्र शासक के हित की दृष्टि से प्रेरित 
होता है , अल्पजन- (धनिकजन-) तत्र (औलिगाकिया) मुट्ठी भर सम्पन्न लोगो के 
हित की दृष्टि से तथा जबतत्र (विमौकातिया) निर्धन लोगो की भराई के विचार से 
प्रेरित होता है । परन्तु इन तीनों मे से एक भी शासनतंत्र ऐसा नही है जो समग्र जनता 
के क्ाभ की दृष्टि से प्रेरित होता हो । 
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१. अरिस्तू की दृष्टि में व्यवस्थाओ का वर्गीकरण इस प्रकार है :-- 
शासन-व्यवस्था 
लि अर! अल 
। | 
शद्ध विकृत 
जप व | ३ %4का॥ उन 
|. | । |. 
एकरादतंत्र . श्रेष्ठजनतंत्र नगरव्यवस्था तानाशाही धतिकजनतंत्र 
(बसिलेइया) (अरिस्तौकातिया) (पौलितेइया) 3300098 3 (दिसौकातिया) 


यह बात विशेषरूप से ध्यान देने योग्य है कि अरिस्तु ने यहाँ (पीलितेइया) +- 
नगर-व्यवस्था एवं (दिमौक्रातिया) --जनतंत्र इन दो शब्दों का प्रयोग विशिष्ट अर्थ 
में किया है। 

२. आधुनिक भारतीय राजनीति के संदर्भ में शुद्ध व्यवस्था को सर्वोचद्रय-व्यवस्था 
कहा जा सकता है। पर हमको यह नहीं भूल जाना चाहिये कि अरिस्तु की शुद्ध शासन- 
व्यवस्था में केवल स्वतंत्र नागरिकों के सर्वोदय की दृष्टि प्रमुख है। तत्कालीन दासो 
के हित की इसमें कोई चर्चा नही है। 

३. संख्या की दृष्टि से जो शासन-व्यवस्थाओ के भेद किये गये हे, वे जेसा कि आगे 
चलकर पता चलेगा, सामाजिक वर्गों के स्वरूप पर आश्रित हे। पर अरिस्तु के विचार 
में स्वेहितकारी शासन सभी वर्गों के शासन में, (यदि वह शुद्ध शासन हो तो ) संभव 
है। आजकल के वर्गे-संघर्ष की कल्पना का उदय उस समय नहीं हुआ था। 


(4 
धनिकतंत्र और जनतत्र 


परन्तु क्योकि इन उपर्युक्त शासनतत्रो के विषय मे कुछ कठिनाइयाँ प्रतीत होती है 
अतएव इनमे से प्रत्येक कें स्वरूप के विषय में थोडे अधिक विस्तार के साथ विचार 
करना आवश्यक है। क्योकि जब कोई व्यक्ति किसी विज्ञान के व्रिषय में दाशेनिक 
अनुशीलन में सलग्न हो, और केवल व्यावहारिक विचारो की ओर ही ध्यान दे रहा हो, 
तो उसके लिए उचित मार्ग यह है कि वह किसी भी विषय को असावधानी से छोड़ अथवा 


| 
फिडलजन्मरा 


| 
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भूला न दे, प्रत्युत प्रत्येक विशिष्ट विषय-विभाग के सबध में सत्य को ठीक प्रकार से 
प्रकट करे। जैसा कि अभी कहा जा चुका है, तानाशाही (तिराच्निस ) राजनीतिक-समाज 
ऐसा एकराट्-शासन-विधान है जो इस प्रकार चलता है जिस प्रकार (दास पर उसके 
प्रभु की) प्रभुता। जब शासन-व्यवस्था का स्वामित्व (अथवा प्रमुशक्ति) सम्पत्ति- 
शाली लोगो के हाथ मे होता है तब शासनतत्र स्वल्पजनतत्र (औलिगाकिया ) कहलाता 
है। इसके विपरीत जनतत्र (दिमौक्रातिया ) प्रकार की शासन-ज्यवस्था उस समय होती 
है जब शासन का प्रभुत्व सम्पत्तिशाली लोगो के पास नही किन्तु निर्धन लोगो के 
हाथ में होता है। सबसे प्रथम जो कठिनाई उत्पन्न होती है वह (स्वल्पजनतत्र और 
जनतत्र की) अभी प्रस्तुत की हुई परिभाषाओ से सबध रखती है। यदि किसी 
राष्ट्र में वे बहुसख्यक जन जिनके हाथ में शासन की प्रभुता है, धनवान्‌ हो तो क्या होगा? 
क्योकि हमने जनतत्र की परिभाषा बहुसख्यक जनता का शासन बतलाई है। 
इसी प्रकार स्वल्पजनतत्र को सामान्यतया थोडे से सनुष्यो का शासन कहा जाता है ; 

फिर भी यदि कही ऐसा सभवतया घटित हो जाय कि निर्धन वर्ग के छोग धनवानों की 
अपेक्षा सख्या मे कम हो, और तिस पर भी अधिक शक्तिशाली होने के कारण राष्ट्र 
की व्यवस्था की प्रभुता उन्ही के हाथ मे हो तो कैसा हो ? ऐसी परिस्थितियों में इत 
व्यवस्थाओ की जो परिभाषाएँ हमने दी है वह बिलकुल ही लागू नही होगी। 


अच्छा मान लीजिये कि हम सम्पत्ति को अल्पसख्यकता के साथ तथा निर्धनता को 
बहुसख्यकता के साथ जोडकर (इस कठिनाई को दूर करने का प्रयत्त करे) और इसी 
के अनुसार शासन-व्यवस्था का नामकरण करे--अर्थात्‌ स्वल्पजनतत्र उसको कहें 
जिसमे धनवान्‌ छोग, जो कि सख्या मे कम हैं शासनाधिकत होते है और जनतत्र उसको 
कहे जिसमे निर्वेत लोग, जो सख्या मे अधिक है, शासक होते है--तो भी दूसरी कठि- 
नाई उपस्थित हो जाएगी । क्योकि, (यदि हमारी परिभाषा ठीक हो) और हमारे 
द्वारा वणित शासन-व्यवस्थाओ के अतिरिक्त शासन-व्यवस्थाओ के अन्य कोई प्रकार 
हो ही नही तो फिर हम अभी अभी वर्णित उन अन्य व्यवस्थाओ को क्या नाम देंगे 
जिनमें धनिक-वर्ग बहुसव्यक और निर्धन-वर्ग अल्पसख्यक होता है तथा जिनमें से एक 
में बहुसल्यक धनिकवर्ग और दूसरे में अल्पसख्यक धनहीनवग शासन-व्यवस्था में सर्वोच्च 
अधिकारी होता है। 


ऐसा लगता है कि इस विवेचन-प्रसग से यह बात स्पष्ट हो गई कि यह संख्या 
का तत्त्व--अर्थात्‌ स्वल्पजनतत्र में सर्वोच्च शासनाधिकारियों का अल्पसख्यक और 
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जनततन्न से बहुसख्यक होना--एक आकस्मिक घटना है जो इस तथ्य पर आश्रित है 
कि सम्पन्न छोग सामान्यतया (सर्वत्र) सख्या में कक और धनहीन छोग सामान्यतया 
सख्या में अधिक होते है। और इसीलिए (स्वल्पतत्र >> धनिकतत्र और जनतत्र +- 
अल्पवित्ततत्र के भेद के) जो कारण ( -+ शासको की सख्या का थोडा होना अथवा अधिक 
होना) मूलत बतलाये गये है वे उनके भेद के वास्तविक कारण नहीं है। जनतंत्र 
और अल्पतत्र मे एक दूसरे को भिन्न करनेवाली वस्तु तो निर्धनता और सम्पन्नता है । 
और यह एक अनिवार्य तथ्य है कि जहाँ कही मनुष्य अपने धन के द्वारा (धन के बल 
पर) ह्ासक बनते है--चाहे उनकी सख्या अपेक्षाकृत कम हो, चाहे अधिक, वहाँ की 
शासन-व्यवस्था अल्पजनतत्र होगी और जहाँ कही वित्तहीनो का शासन होगा वहाँ 
जनतत्र-व्यवस्था होगी । पर सयोगवरश होता यह है--जैसा हम कह चुके है--कि 
सम्पन्न होते है थोडे और निर्धन होते है अधिक । धन तो थोडे से ही लोगो के पास होता 
है, पर स्वाधीनता का उपभोग सब समानरूप से कर (सक) ते है। यही (दोनो-- 
अर्थात्‌ सम्पन्नता और स्वाधीनता') वह निमित्त है जिनके आधार पर दोनों वर्ग-- 
धनिकवर्ग और जनवग्ग शासनतत्र को हस्तगत करने के लिये इन्द्र किया करते है । 


टिप्पणियाँ 


१. पिछले खंड में प्रस्तुत की गई परिभाषाओं के सबंध में यह एक संभाव्य किस्तु 
काल्पनिक आपत्ति है। जिस समाज में सम्मान का केन्द्र-बिन्दु सम्पत्ति होती है उससे 
अल्पजनतंत्र अथवा धनिकतंत्र की स्थापना होती है। प्रकृत्या घनोपलब्धि की आकांक्षा 
समता की भावता को सहन नहीं कर सकती अतएव धनिकों की संख्या अधिक हो नहीं 
सकती । फिर भी अरिस्तू इस संभावना को सानन्‍्यता देकर अपनी परिभाषा का और 
भी अधिक परिष्कार करना चाहता है। 

२. अर्थात्‌ जनतंत्र और अल्पतंत्र के मौलिक अवच्छेदक के रूप में इसको स्वीकार 
नहीं किया जा सकता। 

३. अल्पजनतंत्र और जनतंत्र का वास्तविक भेदक है सम्पत्नता का प्राधान्य और 
स्वाधीनता का प्राधान्य। जिस शासन-व्यवस्था में प्राधान्य सम्पन्नता का होगा वह 
अल्पजनतंत्र-व्यवस्था होगी क्योंकि सम्पन्नता के भाजन थोड़े ही व्यक्ति होते हे । यद 
किसी समाज सें सस्पन्नता अधिक व्यापक हो --धनिक लोगो को संख्या अन्य लोगों 
से अधिक हो तो यह एक अपवाद-स्वरूप परिस्थिति होगी। दूसरी ओर स्वाधीनता 
का उपभोग सभो समानता के आधार पर कर सकते हे; अतएवं जिस व्यवस्था में 
स्वाधीनता को प्राधान्य दिया जायेगा वह व्यवस्था जनतंत्रात्मक व्यवस्था होगी । 


ज््त्ण 
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वि० इस खड में अरिस्तु ने एक संभावना यह भी प्रस्तुत की है कि “निर्घन लोग 
धनवानों की अपेक्षा संख्या में कम हो, और तिस यर भी अधिक शक्तिश्ञाली होने के 
कारण राष्ट्र की प्रभुता की व्यवस्था उन्हीं के हाथ में हो ।” यह असभव जैसी प्रतीत 
होनेवाली संभावना उच्चतर संघटन अथवा लोकोत्तर चरित्रबल के आधार पर ही 
संभव हो सकती है, अन्यथा नही । 


९, 


ग 


नगर की सत्ता का चरम लक्ष्य और तदनुसार न्याय का स्वरूप 


(उपर्युक्त विवेचन के उपरान्त ) हमको सबसे पहले यही निर्धारण कर लेना चाहिये 
कि धनिकतत्र (अल्पतत्न अथवा औलिगाकिया) और जनतत्र (दिमौक्रातिया) के 
विशिष्ट सिद्धान्त” (उनके पृष्ठपोषको द्वारा) क्या बतलाये जाते है. तथा धनिकतत्र- 
सबधी न्याय' तथा जनतत्री न्याय की घारणाएँ क्या है ” यो तो सभी किसी न किसी 
प्रकार की न्याय की धारणा को ग्रहण किये रहते है, पर वे इस दिशा में कुछ ही 
दूर बढ पाते हैं एव समग्र न्याय की धारणा का समुचित प्रतिपादन नहीं कर पाते । 
उदाहरण के लिये (जनतत्र-व्यवस्थाओ में) न्याय का अर्थ (पदों के वितरण में) 
समानता समझा जाता है और वह होता भी ऐसा ही है , तथापि यह समानता वाला 
अर्थ सबके लिये नही होता, केवल उनके लिये होता है जो समान है । (दूसरी ओर 
धनिकतत्र-व्यवस्थाओ में पदवितरण मे) असमानता' को न्याय मात्ता जाता है और 
वही न्याय होता भी है, पर सबके लिये नहीं केवल उनके लिये जो असमान है । 
पर दोनो ही पक्षों के पोषक इस बात को (विचार से) निकाल देते है कि उनके सिद्धान्त 
किन व्यक्तियों के लिये लागू होते हैं भौर इसी कारण दोनो गलत निर्णय करते है । 
इस (सब ) का कारण यह है कि बे अपने ही विषय मे निर्णय कर रहे होते है और सामान्य- 
तया अधिकाश मनुष्य अपने विषय में ठीक निर्णायक नहीं हौते । न्याय व्यक्ति सापेक्ष्य 
होता है, और न्यायोचित वितरण (अथवा विभाजन) वह होता है जिसमें वितरित 
वस्तुओ का सापेक्ष्य मूल्य उनको ग्रहण करनेवाले व्यक्तियो (की योग्यता) के अनुरूप 
होता है, जैसा कि पहले ही आचारशास्त्र' (एथिक्स) में प्रतिपादन किया जा चुका है । 
(पर धनिकतत्र और प्रजातत्र के समर्थक) वस्तुओ की समता के विषय में तो एकमत 
हैं पर व्यक्तियों की समता के विषय मे विवाद करते है। इसका सबसे प्रधान कारण तो 
वही है जो अभी बतलाया गया है--अर्थात्‌ वे अपने विषय में निर्णय करते रहे है 
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और निर्णय भी गरुत करते रहे हे, पर एक दूसरा कारण भी है जो यह है कि 
उभय पक्ष एक प्रकार की न्याय की धारणा को अगीकार किये रहते है और एक 
सीमा तक ही अगीकार किये रहते है, पर कल्पना ऐसी किया करते है कि भानों 
परिपूर्ण और निरपेक्ष न्याय को अधिकृत किये हुए है। एक ओर (धनिकवर्ग के) 
लोग यदि किसी एक बात में असमान (बढकर) होते” है--जैसे मान लीजिये 
अपने धन में बढकर होते है--तो वे अपने को सभी बालो में बढकर मानने 
लगते है, दूसरी ओर दूसरे (जनतत्न) पक्ष के समर्थक यदि किसी एक बात में समान 
होते है --उदाहरणार्थ मान लीजिये कि वे स्वाधीन कुल में जन्म लेने की समानता 
रखते है--तो वे अपने को सभी बातो में समान समझने छरूगते है । 


पर दोनो ही पक्ष सबसे प्रमुख तथ्य” को नही कहते (अर्थात्‌ यह नही बतलाते कि 
नगर-राष्ट्र की सत्ता किस लक्ष्य की सिद्धि के छिये है।) यदि मनुष्यो का परस्पर मिलन 
और समाज-स्थापन केवल धन के निमित्त होता तो (राष्ट्र के पदों और सम्मानो में) 
उनका भाग उनकी सम्पत्ति की मात्रा के अनुसार होता और तब धनिकपक्ष की युकति 
ही प्रबलतर प्रतीत होती; क्योकि यह तो कोई न्याय नही है कि जिस व्यक्ति ने १०० 
मिला से केवछ एक मिना दिया हो उसको मूल अथवा लाभ (ब्याज) में उस व्यक्ति 
के समान भाग मिले जिसने शेष--९९--मिना दिये है। पर राष्ट्र की सत्ता का 
प्रयोजन जीवन नही है प्रत्युत जीवन का अच्छापन है । (यदि राष्ट्र की सत्ता का प्रयोजन 
केवल जीवन ही होता तो) दासो का ही नगर-राष्ट्र बन जाता अथवा पशुओ तक का 
सगर बस जाता , पर ससार में ऐसा होना सभव नही है , क्योकि उनको सौमनस्य' 
और सोदहेश्य स्वतत्र जीवन में कोई भाग प्राप्त नही होता । इसी प्रकार नगर-राष्ट्र 
की सत्ता पारस्परिक (सैनिक) मैत्री के उद्देश्य के लिये भी नहीं है जिससे कि उभय 
पक्षों का अनीति अथवा अनिष्ट से त्राण हो सके , और न उसकी सत्ता पारस्परिक 
विनिमय एवं (आथिक ) सम्पर्क को बढाने के ही लिये ही है । यदि ऐसा होता तो तीरेन्‌ 
और कार्सीदौन के निवासी, और अन्य सब ऐसे लोग जिनकी परस्पर व्यापारिक सधियाँ 
है, एक ही नगर के निवासी समझे जाते । यह सच है कि ऐसे लोगो के मध्य मे आयात 
( और निर्यात ) के विषय मे समझौता होता है, परस्पर ( व्यापारिक मामलो 
में) अनीति न बरतने की सधि होती है तथा पारस्परिक सुरक्षा-सबधी सैनिक सधि के 
घिषय मे लेखबद्ध शर्तें होती है । परन्तु दोनो पक्षो के ऐसे उभयनिष्ठ पदाधिकारी नही 
होते जो इन.ठहरावो को कार्यान्वित करा सके , प्रत्युत पृथक्‌ पृथक्‌ राष्ट्रों के अपने पृथक्‌ 
पदाधिकारी होते है (जिनके अधिकार अपने राष्ट्र मे ही सीमित होते है ।) न तो 
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दोनो पक्षों में से किसी को अन्य राष्ट्र की जनता में समुचित चारित्रिक गुणों के होने 
की चिन्ता होती है और न दोनो राष्ट्र यही दृष्टि मे रखना चाहते है कि सन्धि की शर्तों 
की सीमा में आनेवाले लोग अनीति और बुराइयो से बिलकुल मुक्त हो , प्रत्युत वे 
केवल एक ही बात पर दृष्टि रखते है कि वे दोनो राष्ट्र एक दूसरे के प्रति (व्यापार 
के क्षेत्र में) अनीति न बरते । इसके विपरीत वे लोग, जो सुपालित नियमो की सुव्यवस्था 
के विचार को सर्वोपरि मानते है, राष्ट्र के जीवन में भलाई और बुराई पर दृष्टि रखते 
हैं । इससे स्पष्ट ही यह निष्कर्ष निकलता है कि उस राष्ट्र को, (जिसका राष्ट्र! नाम 
सचमृच सार्थक हो, केवल कहने भर के लिये न हो) भलाई के लिये चिन्ताशीलू होना 
चाहिये । अन्यथा, कोई भी नागरिक-समाज एक प्रकार की सन्धि से जुडे हुए जनसमूह 
के समान हो जाता है, जिसमे अन्य सन्धि किये हुए नगरो से केवल इतना ही अन्तर होता 
है कि सन्धिबद्ध नगर-राष्ट्रो के निवासी एक दूसरे से दूर स्थान पर निवास करते हैं 
(तथा एक ही नगर के निवासी पास पास रहते है ।) एवं ऐसी स्थिति मे कानून भी 
समझौता मात्र रह जात्ता है--अथवा लौकौफ़ोन ” नामक सौफिस्ट मनीषी के कथना- 
नूसार एक दूसरे के प्रति मानवीय अधिकार का प्रतिभू (जामिन) मात्र रह जाता 
है, तथा जीवन की ऐसी पद्धति नहीं रह जाता जो नागरिकों को नेक और न्यायनिष्ठ 
बनता सके---जैसा कि उसको वास्तव में होना चाहिये । 


यह तथ्य कि यही बात ठीक है (अर्थात्‌ नागरिक जनो में भलाई को प्रोत्साहन 
देनेवाला नगर ही वास्तविक नगर है) बिलकुल स्पष्ट है । यदि दो स्थको को मिलाकर 
एक कर दिया जाय जिससे उदाहरणार्थ मैगारा और कौरिन्थ सरीखे नगर एक ही 
परकोटे के भीतर बस जाएँ तो इससे वे एक नगर नही बन जायेगे । यदि दो नगरो के 
निवासियों मे आपस से विवाह सबंध भी हो जाये तो भी दोनो नगर एक नही हो सकते 
--यद्यपि यह अन्तविवाह सामाजिक जीवन की एक ऐसी प्रवृत्ति हैं जो राष्ट्रीय 
जीवन का लक्षण है। इसी प्रकार यदि मनुष्य एक दूसरे से कुछ दूरी पर रहते हो, पर 
इतनी दूरी पर नही कि जिससे परस्पर सम्पर्क तक न हो सके, और यदि उनमे इस प्रकार 
के सामान्य नियम हो कि वे परस्पर विनिमय में किसी के प्रति अन्याय नही करेंगे 
-“तो इतने से भी वह स्थल नगर (-राष्ट्र) नहीं हो जायेगा । उदाहरण के लिये 
कल्पना कीजिये कि एक मनुष्य बढई है, दूसरा किसान है, तीसरा मोची है और अन्य 
लोग भी इसी प्रकार (पृथक्‌ पृथक काम करनेवाले है) और (सब मिलाकर) उनकी 
सख्या दस हजार (१०,००० ) है, परन्तु यदि इन सब लोगो के समाज और सहवास 
का आधार केवल पारस्परिक विनिमय और सधि जैसी बातो के अतिरिक्त 
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और कुछ न हो तो (भी) यह जनसमूह नगर की स्थिति को प्राप्त नही कर सकेगा । 
ऐसा होने का कारण क्‍या है ? इसका कारण निश्चय ही ऐसे समूहो में सामीप्य का अभाव 
नही हो सकता । क्योकि यदि इस प्रकार का जनसमूह एक स्थान पर एकत्रित 
भी हो जाय, परन्तु फिर भी उनमे से प्रत्येक व्यक्ति अपने निजी घर को अपना नगर 
जैसा समझता रहे, तथा उनकी पारस्परिक सहायता केवल दुराचारियों (>> अन्यायियो ) 
से एक दूसरे की रक्षा मात्र तक सीमित रहे ( अर्थात्‌ उनकी पारस्परिक सहायता 
केवल रक्षात्मक सधि जेसी हो )--यदि उनके समाज का लक्षण एक स्थान पर एकत्रित 
हो जाने पर भी वैसा ही बना रहे जैसा कि पृथक पुृथक्‌ रहने के समय था--तो 
सम्यक्‌ विचारक की दृष्टि मे उनकी यह नयी बस्ती वास्तविक अर्थ मे नगर (-राष्ट्र) 
नहीं मानी जा सकेगी । अत यह स्पष्ट है कि नगर (राष्ट्र) एक साविक स्थान पर 
निवास करने के लिये एकत्रित हुआ जनसमाज मात्र नही है, जिसकी स्थापना पारस्परिक 
अताचार (अत्याचार) की रोक-थाम और विनिमय की सुगमता के लिये हुई है। 
यह सच है कि इन उपर्युक्त परिस्थितियों का होना नगर की सत्ता के लिये अनिवार्य 
है, पर इन सबके होने पर भी (वास्तविक) नगर की सघटना (--रचना ) सभव नही 
है। वास्तविक नुग्रर तो सतृजीवन मे समभागी के रूप में स्थित गृहस्थियो और गणो 

जनो) क्रा समाज है जिसका उद्देश्य परिपूर्ण और आत्मनिर्भर जीवन (-सत्ता) 
की प्राप्ति (करना) है। इस चरम उद्देश्य की सिद्धि तब तक नही हो सकती जब तक 
सब लोग एक ही स्थान पर न बसे और परस्पर विवाह सबध न करें। इसी कारण 
तो नगरो के परिवारों के विवाह-बधन, भाई-चारे, धारसिक-सम्मेलन (+“>मेले) 
और आमोद-प्रमोदो ( >> खेल-तमाशो ) की उत्पत्ति होती है, जो कि सामाजिक जीवन 
की सस्थाएँ है । इन सस्थाओ का निर्माण मित्रता * का व्यापार है (नगर का विशिष्ट 
उद्देश्य नही) । सामाजिक जीवन का अनुसन्धान करना ही तो मित्रता है। 
नगर का चरम लक्ष्य सत्‌ (नेक) जीवन है और उपयुक्त सामाजिक सस्थाएँ इसी उद्देश्य 
की सिद्धि के उपाय है। परिपूर्ण और आत्मनिर्भर (सत्ता) मे निरत गणो (जनो) 
और ग्रामों के समूह ( +- समाज ) से नगर सघटित होता है , और यह (परिपूर्ण और 
आत्मनिर्भर) जीवन, जैसा हमने कहा है सुखी और सुभग (अथवा सौमनस्य और 
अच्छाई से युक्त) जीवन है। 


अतएव नागरिक समाजो की स्थापना नेक कामो को करनले के लिये हुई समझी 
जानी चाहिये न कि सामाजिक जीवन के लिये । इसलिए जो लोग इस प्रकार के 
(अच्छे काम करनेवाले) समाज की संघटना मे सबसे अधिक योग देते है, उनका 


किल्नननाी 
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नगर में ऐसे छोगो की अपेक्षा (अधिकार का) भाग अधिक होता है जो स्वतत्र जन्म 
और कुलीनता में उन्हीं के समान अथवा उनसे भी महान है, पर राजनीतिक 
( नागरिक ) गुणों में उनके समान नहीं है , अथवा जो धन में उनसे बढकर है 
और सद्गुणो में उनसे घटकर है। 


(ऊपर ) जो कुछ कहा गया है उससे यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि विधान सबधी 
विवाद के सभी (दोनो) पक्ष ( >> जनतत्रीय और धनिकतत्रीय पक्ष ) न्याय का एकःगी 
प्रतिपादन करते है, सर्वांगीण परिपूर्ण न्याय का प्रतिपादन नही करते । 


दिर्पशिया 


_ १२. धनिकतंत्र ओर जनतंत्र जिन सिद्धान्तों के आधार पर अपने अस्तित्व का 
समथेन करते हे उनका विवेचन आवश्यक है अतएवं उसको आरंभ कियाजा ता है। 

२. उपर्युक्त शासन-पद्धतियों के विशिष्ट आधारभूत सिद्धान्त उनकी उस न्याय 
संबंधी धारणा पर आश्रित होते हे जिसके आघार पर बह राष्ट्र के पदो का नागरिकों 
में वितरण करते हे अतएवं इन व्यवस्थाओं की न्याय संबंधी घारणा का विवेचन भो 
आवश्यक है। 

३. सभी” से तात्पयें है दोनों धनिकतंत्र और जनतंत्र से । 

४, ५. समानता और असमानता को ऋमदाः जनतंत्र ओर धनिकतंत्र में पद-वितरण 
का आधार माना जाता है। इसका आदाय यह है कि जनतंत्रीय शासन-पद्धति 
व्यक्तियों की योग्यता को ओर दृष्टिषात न करते हुए सबकी समानता को स्वीकार 
करती है और इसी के आधार पर झासन-संबंधी पदो का वितरण करती है। इसके 
विपरीत घनिकतंत्र-पद्धति जो घन सें बड़े हे उनको घनहीनो की अपेक्षा अधिक सहत्त्व- 
पूर्ण सानती है ओर इस प्रकार असमानता को पद-वितरण का आधार बनाती है पर 
मनुष्यों में अन्य प्रकार की भी तो अससानताएँ हो सकती हे। यह नितान्त संभव है 
कि कोई निर्घेत व्यक्ति शासन की योग्यता में घनवानों से कहीं बढ़कर हो । अरिस्तु 
की आलोचना का आशय यह है कि उभय पक्ष समानता और असमानता के आधारभूत 
सिद्धान्तों की जड़ तक नहीं जाते, वे इन शब्दों के बाह्य और सीमित अर्थ को ही दृष्टि 
में रखते हे । 

६. अरिस्तु की “एथिक्स” उसको राजनीति की पूरक है। न्याय फे विषय का 
विवेचन एथिक्स के ५वें अध्याय के तीसरे लण्ड में किया गया है । 
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७. अरिस्तु ने यहाँ जिस तथ्य की ओर संकेत किया है वह अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है । 
नगर-राष्ट्र की सत्ता जिस उद्देश्य की सिद्धि के लिये है उसकी उद्देश्य की सिद्धि का 
प्रयत्त ही नागरिक जीवन का सर्वोच्च ध्येय हो सकता है। 


८. मूल में सौसनस्य के लिये 'युदेमौनिया” शब्द का प्रयोग हुआ है । स्वयं अरिस्त्‌ 
ने आगे चलकर इस शब्द का आशय “भलाई की प्रेरक शक्ति और उसकी क्रिया” 
बतलाया है जिसका परिणाम सुख होता है। अंग्रेजी में कुछ व्यक्तियों ने इसका अनुवाद 
+हैपोलेस्‌” शब्द से किया है पर उसकी अपेक्षा 2(20ए शब्द अधिक उपयुक्त बतलूाया 
गया है। 

९. तीरेंनू के निवासी एत्रुस्कन्‌ कहलाते थे और इटली के उत्तर-पद्िचस में निवास 
करते थे। इनका आदिम निवासस्थान क्‍या था, इस विषय में पर्याप्त मतभेद है पर 
ऐसा प्रतीज होता है कि इनकी सभ्यता पर यूनानी सभ्यता का गहरा प्रभाव पडा था। 


१०. लीकोफ़्ौत नाम के अनेक व्यक्ति ग्रीक इतिहास में हो चुके हे। इनमें से 
कुछेक कवि और लेखक भी थे। अरिस्तु की खंडित रचनाओ (72277675) के 
साक्ष्य पर यह कहा जा सकता है कि लीकोफ़ोन ने उच्च कुल और हीन कुल के भेद 
को चुनोती दी थी। 


११. सैगारा और कौरिन्थ दोनो नगर अत्तिका के पदिचम सें स्थित सकीर्ण स्थल- 
डमरूसध्य में अत्यन्त पास पास बसे हुए हे। 


१२. अरिस्तु की दृष्टि में सिन्नता का महत्त्व अत्यधिक है। इसी कारण उससे 
अपनी सदाचारशास्त्र की पुस्तक में मित्रता का विवेचन पूरे दो अध्यायों में 
(८ और ९ में) किया है। परन्तु नागरिकता का उद्देश्य जो अच्छाई और अच्छे जीवन 
की सस्प्राति है वह मित्रता से भी ऊँचा लक्ष्य है और मित्रता भी उसके लिये साधन है) 


वि०--इसमें कोई सन्देह नहीं कि अरिस्तु ने इस खण्ड सें नाग रेक जीवन के लक्ष्य 
के संबंध सें विविध मतों की बहुत अच्छी व्याख्या और आलोचला प्रस्तुत की है और 
सबसे अन्त में अपना मन्‍्तव्य स्पष्ट किया है। पर इसके आगे यह प्रइन तो शेष 
रह ही जाता है कि सुखी और अच्छा जीवन कया है? इस विषय का विवेचन उसने 
आगे चलकर ७वीं पुस्तक के आरंभ में किया है। अन्यत्र उसने “पराविद्या” (मेता- 
फीज़िक्स ) में भी सत्‌ (अच्छाई ) के स्वरूप का वर्णन किया है। जो कुछ ऊपर कहा गया 
है उससे स्पष्ट है कि अरिस्तु केवल सामाजिक जीवन को ही नागरिक जीवन का चरस 
उद्देश्य नहीं मानता क्योकि वह कोरा राजनीतिक विचारक ही नहीं, गंभीर दाशेनिक 
भी है अतएवं उसकी राजनीति उसके तस्वशान के रंग में रंगी हुई है। 
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नगर में सर्वोपरि शक्ति कौन सी हो ” 


नगर में सर्वोपरि शक्ति कौन सी हो ? जब इस प्रइन पर विचार करते है तो एक 
नई कठिनाई उत्पन्न हो जाती है। जनसमूह' सर्वोपरि शक्ति हो या धनिकवर्ग ही, 
सज्जनवग हो या सबसे श्रेष्ठ एक ही व्यक्ति हो, अथवा कोई स्वेच्छाचारी तानाशाह 
हो, (यह पाँच विकल्प सभव है ।) परन्तु इन सभी विकल्‍पो मे कुछ न कुछ अप्रिय 
परिणाम सन्निहित है , और भला अन्यथा हो भी क्या सकता है ” उदाहरण के लिये 
यदि हम प्रथम विकढ्प को ले, और निर्धनसमूह को नगर (-राष्ट्र) में सर्वोपरिता 
प्राप्त हो और वे बहुसख्यक होने के कारण धनवानो की सपत्ति आपस में बॉटने लगे 
तो क्या यह अन्यायपूर्ण बात नहीं होगी ” (इस पर स्यात्‌ प्रजातत्रवादी यह उत्तर 
देगा) नही, भगवान्‌ की दुह्ाई, यह अन्याय नही है, क्योकि सर्वोपरि सत्ता का न्यायपूर्ण 
आदेश ऐसा ही है। (पर हम इसके उत्तर में कह सकते है) कि यदि यह अन्याय की 
पराकाष्ठा नही है तो, कृपया कहिये, और क्‍या है ”? और फिर जब कोई बहुसख्यक 
वर्ग अल्पसख्यक वर्ग का सर्वस्व अपहरण करके उस धन-सम्पत्ति को अपने मध्य में 
बाँटने मे प्रवृत्त हो जाता है तो स्पष्ट ही है कि वह बहुमत ( >- बहुसख्यक दल ) 
राष्ट्र का विनाश कर रहा है। पर भलाई कभी भलाई-युकत वस्तु का विनाश नही करती 
और न न्याय ही राष्ट्र के लिये क्षयकारी होता है। इसलिए यह स्पष्ट है कि इस प्रकार 
का नियम (जैसा कि यह परस्वापहरण का नियम है) सभवतया न्यायानुमोदित 
नही हो सकता। यदि ऐसा होता तो वे तब कार्य जो तानाशाह किया करता है अवश्यमेव 
न्‍्यायानुकूल हो जाते । क्योकि अधिक बल के द्वारा वह भी उसी प्रकार से बलात्कार 
का प्रयोग करता है जिस प्रकार (प्रजातत्रीय) जनसमूह धनिकवर्ग के प्रति बलात्कार 
करता है । परन्तु, तब क्या धनिको के अल्पमत का शासन होना उचित है ? और यदि 
यह लोग भी इसी प्रकार जनसाधारण को लटने-खसोटने लगे तो कैसा होगा--क्या ऐसा 
होना न्‍्यायोचित होगा ? यदि ऐसा होना न्याय्य होगा तो इसके प्रतिकूल दूसरा पक्ष 
(जनसाधारण का रईसो को लूटना) भी न्यायानुमोदित ठहरेगा। पर यह बिलकुल 
स्पष्ट है कि यह सब के सब दमन कार्य (चाहे बहुमतवाली जनता के हो, चाहे धनिको 
के हो और चाहे तानाशाहो के हो) बुरे और न्याय-विरुद्ध है । 


तो क्‍या भलेमानुस सज्जनो को शासन करना चाहिये और राष्ट्र मे सर्वशक्तिमान्‌ 
होना चाहिये ”? ऐसी दज्षा मे दोष नागरिक सब प्रकार के सम्मानों से अनिवायतया 
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वबचित हो जायेंगे क्योकि शासन-पद का सम्मान उनको उपलब्ध नहीं होगा। शासना- 
घिकार-पदो को ही तो हम सम्मान (का पद ) कहते है, और जब मनुष्यों का एक ही वर्ग 
सवेदा स्थायी रूप से पदारूढ रहता है तो अन्य लोग अवध्यमेव सम्मान से वचित रह 
जाते हैं । तब क्या अन्य विकलपो से यह अधिक अच्छी बात होगी कि एक सर्वोत्तम व्यक्ति 
का शासन हो? नही, यहू तो और भी अधिक अल्पजनतत्र होगा (--धनिक-अल्पजनतत्र 
अथवा सज्जन-अल्प-जनतत्र की अपेक्षा भी अधिक अल्पजनतत्र होगा )---क्योकि 
सम्मान से वचित मनुष्यों की सख्या इस तत्र में सबसे अधिक होगी । पर स्थात्‌ इस 
पर यह कहा जाय कि यह बुरी बात है किसी मनुष्य को तो (जो आत्मा को परिवेष्टित 
करनेवाले सब प्रकार के मानवीय विकारों का भाजन है) सर्वेशक्तिमान बना दिया 
जाय और नियम (कानून) को न बनाया जाय । परन्तु यदि नियम भी स्वय अल्पजन- 
तत्र अथवा प्रजातत्र की ओर झुकता हुआ हो तो क्‍या हो ? ऐसी स्थिति मे 
नियम के सर्वशक्तिमान्‌ होने से भी) हमारी समस्याओ में क्या अन्तर पडेगा ? 
स्पष्ट है कि कोई भेद नही पडेगा । पूर्वोक्त परिणाम तब भी उसी प्रकार घटित होगे । 


टिप्परियोँ 


इस खंड में अरिस्तु सर्वोपरि शक्ति के पात्र के संबंध में विचार कर रहा है। आरंभ 
में उसने पाँच विकल्प सुझाये हे पर अन्त में एक छठा विकल्प कानून के रूप में और 
प्रस्तुत कर दिया है। सर्वशक्ति-सम्पन्न के लिये मूल में कुदरियॉन” शब्द का प्रयोग 
किया गया है और अग्रेजी में इसका अनुवाद 'सॉबरेन” (७50ए८८४7 ) शब्द 
से किया गया है। 


११ 


प्रजातंत्र और नियमतंत्र 


अन्य विकलपो की विवेचना को तो किसी भावी अवसर के लिये छोड सकते है, 
किन्तु प्रथम विकल्प कि अल्पसख्यक उत्तम पुरुषो की अपेक्षा बहुसख्यक जनता राष्ट्र में 
स्वंशक्तिमान्‌ होनी चाहिये ऐसा सिद्धान्त है जो कि सतोषप्रद समाधान के (विश्लेषण 
के) योग्य प्रतीत होता है, और यद्यपि इसमें कुछ कठिनाई भी है, तथापि स्थात्‌ 
इसमे कुछ सत्य (सार) भी है। बहुसख्यक जनता के पक्ष में निम्नलिखित बात कही 
जा सकती है। उनमे से प्रत्येक स्वय व्यक्तिश' बहुत अच्छा मनुष्य नही होता, तथापि 


अरिस्तु की राजनीति २५५ 


जब वे सब समन्वित (समवेत) हो जाते है, तब व्यक्तिश नहीं प्रत्यत समष्टित वे 
अल्पसंख्यक उत्तम मनुष्यो से गुण मे बढकर हो जाते है, जिस प्रकार कि बहुत से मनुष्यो 
के चन्दे से दिया हुआ भोज उस भोज से बढकर हो सकता है जो कि एक व्यक्ति की गाँठ 
से दिया जाता है। (इसी प्रकार जब विचार-विमर्श मे) बहुत से मनुष्य होते है तो 
उनमे से प्रत्येक का अपना सदगुण और सुबुद्धि का अश होता है, और जब वे एक 
साथ एकन्न सम्मिलित हो जाते है तो वे एक प्रकार से एक मनुष्य जैसे हो जाते है, जिसके 
बहुत से पैर, बहुत से हाथ और बहुत सी ज्ञानेन्द्रियाँ होती है, इसी प्रकार जिसका 
आचार-विचार भी बहुविध हो सकता है। यही कारण है कि बहुसख्यक जनता (अल्प- 
सख्यक लोगो की अपेक्षा) सगीत और कविकर्मः (काव्य) की भी अधिक अच्छी 
समीक्षक होती है, क्योकि उनमे से कुछ एक भाग को समझते है, कुछ दूसरे को, एव 
सब मिलकर समग्र रचना को (ठीक ) समझ लेते है । पर इसी बात में उत्तम (अच्छे) 
मनुष्य साधारण जनता मे के किसी व्यक्ति से भिन्न होते है--जिस प्रकार कि सुन्दर 
असुन्दर से और कलाक़ृतियाँ सामान्य वास्तविकता से भिन्न कही जाती है'--कि जो 
तत्त्व अत्यत्र बिखरे हुए पाये जाते है वे इनमे एकता ( एक सूत्र ) में आबद्ध उपलब्ध 
होते है, यद्यपि इन तत्त्वो को पृथक्‌ पृथक देखने पर ऐसा हो सकता है कि किसी एक 
मनुष्य की आँख और किसी अन्य व्यक्ति का कोई अन्य अज्भ कलाकृति ( चित्र ) से 
बढकर प्रतीत हो । 


किन्तु यह बात स्पष्ट नही है कि यह गुण-सग्रह (तत्त्व-सग्रह )का सिद्धान्त, जिसको 
हमने बहुसख्यक जनसाधारण और अल्पसख्यक उत्तम पुरुषो के भेद का आधार माना 
है, सभी बहुससख्यक जनता और बृहत्‌ जनराशियो के विषय में सभव होगा या नही । 
स्यात्‌ है कि देवात्‌, यह स्पष्ट है, कुछ ऐसे जनसमूह होगे जिनके विषय मे यह बात 
लागू नहीं होगी। क्योकि यदि उन पर यह सिद्धान्त छागू किया गया ती उन्ही के 
सदश इस सिद्धान्त को तियंग्वर्ग ( पश्युसमूह ) पर भी लागू करना होगा, क्योकि यह 
प्रढन पूछा जा सकता है कि “मनुष्यों और पशुओं मे किस बात में भेद है ”” परच्तु 
यह सब कुछ होते हुए भी, कुछ (मानव ८ ) समूहो के विषय में हमारे कथन की 
सत्यता के लिये कोई चीज बाधक नही हो सकती । “ 


जो विचार हमने प्रस्तुत किये है यदि वे समुचित हो तो ऐसा लगता है कि पूर्वोक्त 
कठिनाई का (कि कौन सा मनृष्यवर्ग सर्वोच्च शक्ति-सपन्न होना चाहिये ?) और 
दूसरी कठिनाई का जो कि प्रथम का ही परिणाम है और उसी के समान भी है (अर्थात्‌ 
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वह कौन से विषय हूँ जिन पर स्वतत्र-जनों अथवा सर्वेसाधारण नागरिक-समूह--जो 
न तो धनवान्‌ ही है और न जिनमे सदगुणो की ही योग्यता है--का सर्वोच्च अधिकार 
होना चाहिये ? ) दोनों' का ही समाधान सभव है। तथापि (यह कहा जा सकता है) 

कि इस प्रकार के लोगो का राष्ट्र के उच्च अधिकारों में साझी होना सुरक्षित नही है। 
क्योकि अन्याय के कारण वे बुरे काम, तथा अज्ञान के कारण गलतियाँ कर सकते 
है। (इसके विपरीत) उनको शासनाधिकार में कुछ भी भाग न देना भी भयावह है, 

क्योकि वह राष्ट्र जिसमे कि बहुसख्यक और निर्धत छोग शासनाधिकार-शून्य होने 
लगते है, अनिवार्यतया शत्रुओ से परिपूर्ण हो जाता है। बस इन लोगो को देने के 
लिये केवल एक विकल्प रह जाता है कि वे (राष्ट्र के लिये) चिन्तन-कार्य में और न्याय 
के कार्य मे भाग ले। और इसीलिये सौलोन एवं कतिपय अन्य स्मृतिकारो ने उनको 
शासको के निर्वाचत और अन्त में उनके काये के निरीक्षण का अधिकार दिया है, 
पर व्यक्तिगत रूप में शासनारूढ होने का अधिकार नही दिया। जब वे सब एक साथ 
एकत्रित होते है तो काफी अच्छी सूझ-बूझ प्रदर्शित करते हैं एव अपने से अधिक अच्छे 
वर्ग के लोगी के साथ मिलकर वे राष्ट्र के लिये सहायक (उपयोगी) सिद्ध होते हैं; 

(जिस प्रकार कि अशुद्ध (अमेध्य) भोजन शुद्ध भोजन के साथ मिलकर समग्र भोजन- 
राशि को, अल्प मात्रावाली शुद्ध राशि की अपेक्षा अधिक स्वास्थ्यप्रद बना देता है) , 

पर उनमे प्रत्येक व्यक्ति, पृथक पृथक, निर्णय करने के कार्य मे पूरा नही उतरता । 


हि ्् द ञ् 


पर राष्ट्र-विधान की इस व्यवस्था मे (जिसके अनुसार जनधारण को निर्वाचन 
और निर्णय करने का अधिकार प्राप्त होता है) कुछ कठिनाइयाँ है। प्रथम तो यह 
कठिनाई है कि यह कहा जा सकता है कि यह निर्णय करने का काम कि कब किसी 
रोगी को ठीक डॉक्टरी सहायता मिली है, उन लछोगो का होना चाहिये जो कि 
रोगियो के रोगो को निवारण करने का और, उनकी देखभाल का व्यवसाय करते है-- 
अर्थात्‌ डॉक्टरों अथवा वैद्यो का काम होना चाहिये । इसी प्रकार अन्य सब व्यवसायो 
और हछिलपो के विषय में भी होना चाहिये। तो, जिस प्रकार डॉक्टर के आचरण 
का परीक्षण (पडताल ) डॉक्टरो के द्वारा होना चाहिये, इसी प्रकार जो अन्य व्यवसाय 
करनेवाले लोग है उनके आचरण का परीक्षण भी उन्ही के व्यवसायवालो के द्वारा 
किया जाना चाहिये । पर डॉक्टर उसको भी कहते हैं जो मामूली प्रेक्टिस करता है, उसको 
भी कहते है जो उच्च कोटि का वैद्यकला-विशारद है और तीसरे उसको भी कहते है 
जो इस विद्या का सामान्य सा अध्ययन किये होता है। इस तीसरी प्रकार के मनुष्य 
लगभग सभी शिल्पों (और कलाओ) के विषय में पाये जाते है, एवं हम इनको 
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निर्णय करने की शक्ति से उतना ही समन्वित मानते हैं, जितना कि विशेषज्ञों को। 
तो, क्या यही पद्धति निर्वाचन के विषय में भी लागू नहीं होती चाहिये ? क्‍यों ठीक 
ठीक निर्वाचन करना तो विशेषज्ञों का काम है ; यथ् भमितिशास्त्र-( ज्यॉमेद्री ) 
वेत्ता को चुनना भूमितिशास्त्रज्ञाताओं का और निर्यामक को चुनना निर्यामको का 
काम है। और यदि कुछ काम और शिल्प ऐसे भी हों जिनमे साधारण अविशेषज्ञो 
को भी निर्वाचन करने की योग्यता का भाग प्राप्त हो तो भी वे विशेषज्ञों से अधिक अच्छा 
चुनाव तो निश्चय ही नहीं कर सकते। परिणामत , इस तक के अनुसार तो जन- 
साधारण को न तो शासको के निर्वाचन में अधिपति बनाना चाहिये और न उन 
(शासकों ) के कार्य के परीक्षण में । पर स्यात्‌ ऐसा हो सकता है कि यह सब॑ तक 
समुचित नहीं है। क्योकि हमारे पुराने (पूर्वोक्त) तर्क के अनुसार, यदि जनसाधारण 
अत्यन्त ही पतित न हो तो चाहे उनमे प्रत्येक व्यक्ति पृथक्रूपेण विश्लेषज्ञों की अपेक्षा 
भले ही हीन निर्णता हो, परन्तु सब के सब एकत्रित होकर या तो (उन विशेषज्ञों से) 
बढकर होते हैं या घटकर नही होते।* और फिर अनेकों शिल्प ऐसे भी है जिनके 
विषय से स्वय शिल्पी ही एकमात्र अथवा सर्वश्रेष्ठ परीक्षक नहीं होता। यह कराए 
वह हैं जिनकी कृतियों को उन शिल्पो का ज्ञान न रखनेवाले व्यक्ति भी समझ और परख 
सकते है। उदाहरणार्थ घर को ही छे लीजिये, इसके ( भले-बुरे का ) ज्ञान केवल 
बनानेवाले स्थपति को ही नही होता, प्रत्युत उस घर का उपयोग करनेवाला--- 
अर्थात्‌ (दूसरे शब्दों में) उस घर का स्वामी उस घर को बनानेवाले से भी अच्छी 
जाँच और परख सकेगा । और इसी प्रकार नौका के कर्ण को उसको बनानेवाले बढई 
की अपेक्षा कर्णधार अधिक भले प्रकार समझ सकता है तथा भोज को आमत्रित अतिथि 
अधिक अच्छा जान सकता है न कि रसोइया । 


(जनसाधारण के अधिकार से सबध रखनेवाली) इस प्रथमकठिनाई का तो 

इन विचारो से पर्याप्त समाधान हुआ प्रतीत होता है, पर अब इस प्रथम कठिताई 
सबद्ध दूसरी कठिनाई का विचार करना है। यह बात (देखने में) तो अनोखी सी 
प्रतीत होती है कि साधारण निम्न कोटि के लोगो को ऐसे विषयों में आधिपत्य प्राप्त 
हो जो कि उन विषयो से अधिक महत्त्वपूर्ण है,, जिन पर उच्च कोटि के छोमो को 
अधिकार प्राप्त है। शासको का निर्वाचन और (शासनावधि की समाप्ति पर) उनके 
कार्यों की पडताल करना सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण कार्य हैं। तथापि, जेसा कि कहा 
जा चुका है, ( अनेको राष्ट्रो के ) विधान ऐसे है जिनमें यह विषय जनसाधारण के 
अधिकार के अन्तर्गत है और जतपरिषद्‌ (ऐक्लीसिया, कलीसा) ऐसे सब विषयों में 
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आधिपत्य रखती है। और फिर जनपरिषद्‌ मे भाग लेने, विचार करने और निर्णय 
करने के लिये किसी व्यक्ति के लिये थोडी सी सम्पत्ति का स्वामी होना और किसी 
भी अवस्थावाला होना पर्याप्त होता है, जब कि राष्ट्र के उच्च पदाधिकारियो--जैसे 
कि कोषाध्यक्ष और सेनाध्यक्ष इत्यादि---के पद के लिये अधिक (सम्पत्ति) इत्यादि 
की अपेक्षा की जाती है। इस कठिनाई का समाधान भी उसी प्रकार किया जा सकता 
है जिस प्रकार कि प्रथम कठिनाई का किया गया है, और स्यात्‌ इस विषय में इन 
(जनतंत्रात्मक ) विधानो की आजकल की पद्धति ठीक ही प्रतीत होती है। क्योकि 
न्‍्यायारलूय, समिति अथवा परिषद्‌ के सदस्य व्यक्तिश” अधिकारी नही होते--व्यक्ति- 
गत रूप में उनको कोई शक्त प्राप्त नही होती--प्रत्युत न्यायालय, समिति और परिषद्‌ 
को समष्टिरूपेण शक्ति प्राप्त होती है और इन सस्थाओ का प्रत्येक सदस्य व्यष्टिरूपेण 
घ्लका एक अंश मात्र होता है। इस कारण यह उचित ही है कि जनसाधारण को, 
जिनसे परिषद्‌,समिति और न्यायारूय का निर्माण होता है ऐसे विषयो मे प्रमुख अधिकार 
प्राप्त हो जो उनसे अधिक महत्त्वशाली है जिन पर अपेक्षाकृत अच्छे (उच्च) जनो को 
अधिकार प्राप्त है। और जनसाधारण की सम्मिलित सम्पत्ति भी उन लोगो की 
अपेक्षा अधिक होती है जो व्यक्तिश अथवा अल्पसख्या में उच्च शासन-पदो पर आरूढ 
रहते हैं। इस विषय के विवेचन में इतना ही बस है। 


पर प्रथम कठिनाई (अर्थात्‌ विशेष प्रकार की कुशलता को प्रमुख अधिकार 
प्राप्त होना चाहिये अथवा सामान्य सूझ-बूझ को) के विवेचन से अन्य सब बातो की, 
अपेक्षा यह बात अधिक स्पष्ट हो गई कि यदि ठीक प्रकार निर्धारित किये गये हो तो 
(राष्ट्र मे) नियम” (--कानून) सर्वोच्च सत्ता होने चाहिये, और शासक लोग--- 
व्यक्तिश अथवा सामूहिकरूपेण--केवल उन्ही विषयो मे स्वशक्तिशाली होने चाहिये, 
जिनमे कि सब अवस्थाओ के लिये व्यापक नियम बनाने का कार्य सरल न होने के कारण, 
कानून ठीक ठीक स्पष्टतया कुछ कहने में समर्थ नही है। पर ठीक प्रकार से निर्धारित 
नियम कैसे होने चाहिये यह बात अभी तक स्पष्ट नहीं हो पाई है, (एवं पिछले 
अध्याय के अन्त में निदिष्ट) पुरानी कठिनाई अब भी यथापूर्वे बनी हुई है (कि स्वय 
कानून भी किसी न किसी वर्य का पक्षपाती हो सकता है)। परज््तु नियमों का बुरा 
अथवा भरा होना, नीतिपरक अथवा अनीतिपरक होना अनिवार्यरूपेण राष्ट्र-विधान के 
अनुसार होता है। केवल इतनी बात स्पष्ट है कि नियम विधान के अनुसार ही निर्धारित 
(>-निर्मित) होने चाहिये । और यदि यह बात ऐसी ही है तो यह भी' स्पष्ट 
है कि सही (समुचित) विधान के अनुसार बने नियम अवश्यमिव नीतिपरायण 
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( « न्यायानु कूल ) होगे तथा विपर्यस्त विधान के अनुसार बनें नियम न्यायानुकूल 


नही होगे । 
टिप्परिएयाँ 


१. अ्थेन्स सें साघारण जनता को भवन-निर्माण के संबंध सें योजनाओ पर, तथा 
नाठको के संबंध में उत्तमता का, निर्णय का अधिकार था। पर आगे चलकर भवन- 
निर्माण की योजनाओं पर निर्णय देने का अधिकार जनता से लेकर न्यायालय को 
दे दिया गया। 

२. जिस प्रकार सुन्दर व्यक्ति, सदगुणी व्यक्ति, अथवा कलाकृति में अनेकों 
अच्छाइयाँ मिलकर सुन्दर एकता को प्राप्त हो जातो हे इसो प्रकार जनसमूह में 
भी विविध मनुष्यों में बिखरी हुई भलाइयाँ सिलकर एक अच्छे परिणास सें पर्यंवसित 
होती हे । 

३- दो प्रश्न हे--(१) राष्ट्र में कौन-सा मनुष्यवर्ग सर्वोच्च शक्तिसंपत्न होना 
चाहिये ? (२) वह कौत से विषय हे जिन पर जनसाधारण का सर्वोच्च अधिकार 
होना चाहिये ? अरिस्तु ने पहले प्रदन का उत्तर इस खंड के आरंभ में दे दिया है कि 
नगर के बहुसंख्यक स्वतंत्र व्यक्ति ही सर्वोच्च शक्तिसंपन्न होने चाहिये । इसके आगे 
यह दूसरे प्रइत का उत्तर देता है। 

४. आरंभ में तो अरिस्तु ने विशेषज्ञों का पक्ष लिया है पर आगे चलकर उसमे 
जनसाघारण की संयुक्त बुद्धिमत्ता को विशेषज्ञों के समान मान लिया है। 

५. समिति, परिषद्‌ और न्यायाऊरूय के लिये मूल में क्रदयः बले,' एक्लेसिया एवं 
विकास्तेरियाॉन्‌ शब्द आये हे। अरिस्तू के मत में सनुष्य जब एकश्रित होकर विवेचन 
करते है तो उनमें अच्छा निर्णय करने को योग्यता बढ़ जाती है। बूले और एक्लेसिया 
के विषय में आगे चलकर विस्तारपुर्वक लिखा जायगा। 


६. अर्थेस में नियमों का निर्माण पुराने स्मृतिकारों द्वारा किया गया था। जन- 
साधारण की परिषदों ओर समितियों का नियम-निर्माण का अधिकार प्रायः नहीं के 
बराबर था। यदि कोई नया कानून बनाने का प्रयत्न करता अथवा पुराने नियमों के 
अतिक्रमण का उद्योग करता था तो यह अनधिकार-चेष्टा समझी जाती थी। यदि कोई 
पदाधिकारी नियमों का उल्लंघन करता था तो प्रत्येक स्वतंत्र व्यक्ति को उस पर 


आरोप लगाने का अधिकार प्राप्त था। अर्थेंस के नागरिक इस अधिकार का खुला 
उपयोग किया करते थे। 
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श्र 


न्याय और आनुपातिक समानता 


सब विद्याओ और शिल्पो में तलोहेश्य (अन्तिम उद्देश्य) भलाई ही होता 
है। सब (विद्याओ और शिल्पो में) प्रमुख (विद्या एव शिल्प) मे--जो राजनीति 
की विद्या और कछा है--दृष्टिगत लक्ष्य (उद्देश्य) वह भलाई है जो सब से महान 
और सब से उत्तम है। राजनीति के क्षेत्र मे भलाई है न्याय, और यह न्याय है सबवे- 
साधारण का सामान्य हित (अर्थात्‌ समरण ); सब की सम्मति मे न्याय को किसी प्रकार 
की समानता" माना जाता है। और एक सीमा तक यह ॒ सार्वजनिक सम्मति उन 
दाशनिक विवेचनाओ के साथ एकमत है जिनका हमारे हारा आचारशास्त्र में प्रति- 
पादन किया गया है। क्योकि न्याय मे दो पक्ष होते है, एक वस्तु पक्ष दूसरा व्यक्ति 
पक्ष जिससे वस्तु का सबध होता है और न्याय के अनुसार समान व्यक्तियों को समान 
वस्तुएँ निर्दिष्ट की जानी चाहिये । पर किसकी समानता है और किसकी असमानता ? 
--यह एक ऐसा प्रदन है जो दृष्टि से ओझल नही होना चाहिये । इस प्रश्न मे कठिनाई 
है और इसके समाधान के लिये राजनीति-सबधी तात्तिक विवेचन की आवश्यकता 
है। सम्भवतया ऐसा कहा जा सकता है कि राष्ट्र के शासन-पद (और सम्मान), 
किसी भी प्रकार की उत्तमता के आधार पर, असमानतया वितरित होने चाहिये 
(अर्थात्‌ उत्तमता-सम्पन्न व्यक्तियों को उच्च पद प्रदान किये जाने चाहिये) फिर चाहे 
अन्य बातो में उन व्यक्तियों और शेष जनता में कोई अन्तर शेष न रहा हो, केवल 
समानता ही उपलब्ध होती हो, क्योकि जो व्यक्ति एक दूसरे से किसी बात में भिन्न 
होते है, तो उनकी योग्यता के अनुसार उनके अधिकार भी एक दूसरे से भिन्न होते 
है। परन्तु यदि यह युकति ठीक हो, तो अच्छा रग (वर्ण), अधिक ऊँचाई या अन्य 
कोई ऐसी ही अच्छाई उस अच्छाईवाले व्यक्ति के किये राजनीतिक अधिकारो का 
अपेक्षाकृत अधिक अश्ष दिलाने का कारण मानी जायगी। परन्तु क्या यह युक्‍्ति स्पष्ट 
ही असत्य नही है ” अन्य शिल्पों और विद्याओ के अध्ययन से भी यह बात स्पष्ट 
हो जायगी। यदि बहुत से वशी बजानेवाले अपनी करा मे एक समान निपुण 
हो तो उनको उच्च कुल में जन्म होने के कारण अच्छी (अथवा अधिक ) बाँसुरियाँ 
नही दी जानी चाहिये, क्योकि उच्च कुल में जन्म होने के कारण तो कोई बाँसुरी को 
अधिक अच्छे प्रकार से बजाने नहीं लगेगा। तथा अधिक अच्छा वाद्य तो अपेक्षाकृत 
अच्छे कलाविद्‌ के लिये ही सुरक्षित रहना चाहिये। यदि हमारा कथन अब भी स्पष्ट 
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न हुआ हो तो (थोडा) और आगे चलकर यह स्पष्ट हो जायगा। यदि कोई व्यक्ति 
ऐसा हो जो बाँसुरी बजाने की कला में दूसरों से अधिक अच्छा हो पर कुछ 
और सुन्दरता में दूसरों से बहुत हीन हो तो चाहे इन दोनो गुणों (अर्थात्‌ उच्च कुछ 
और सुन्दरता) में से प्रत्येक वशीवादन-कलछा से अधिक अच्छी वस्तु हो, तथा इन 
गुणो से युक्त व्यक्ति तुलना करने पर इन गुणो में वंशीवादक से उससे अधिक बढ़कर 
हों जितना कि वह उनसे वशीवादन-कला मे बढकर है तो भी सबसे अच्छी बाँसुरियाँ 
तो उस (अच्छी बाँसुरी बजानेवाले) को ही दी जानी चाहिये । और यदि धन की 
एव कुल की श्रेष्ठता को किसी कार्य की उत्तमता के सबंध में स्वीकार किया जाय तो 

न दोनों को उस कार्य के प्रतिपादन में कुछ योगदान देना चाहिये; (पर हम देखते 
है) कि यह गण कार्य-सम्पादन में, उदाहरणार्थ वशी-वादन में) सहायक नही होते । 


फिर, यदि इस सिद्धान्त को (कि शासन-पद किसी भी उत्तमता के आधार पर दिये 
जायें) मान लें तो प्रत्येक भलाई को अन्य किसी भी भलाई के समान होना आवश्यक 
होगा । यदि ऊँचाई की किसी मात्रा को किसी अन्य गुण की किसी मात्रा से बढकर माना 
जाय तो परिणाम यह होगा कि सामान्यतया ऊँचाई मात्र को धन और कुलीनता के 
साथ तुलना करने के लिये विवद्य होना पडेंगा। इस प्रकार, यदि किसी नियत 
प्रसग में यह माना जाय कि ख जितना भछराई में बढकर है ऊँचाई में उससे भी 
बढकर है और सामान्यतया यह माना जाय कि भलाई के उत्तम होने की अपेक्षा ऊँचाई 
अधिक बढकर होती है, (तब) तो सभी धान ढाई पँसेरी (सब गुणों के समान होने ) 
का प्रसग आ बनता है। (इस प्रकार हम केवल गणितश्ञास्त्र मे फेस गये ) क्योकि यदि 
किसी गुण की अमुक मात्रा किसी अन्य गुण की अमुक मात्रा से बढकर हो तो तब प्रथम 
गुण की कोई अन्य मात्रा स्पष्ट ही दूसरे गुण की उपर्युक्त मात्रा के ब्राबर (अर्थात्‌ 
समानरूपेण अच्छी ) भी होगी। पर ऐसा होना सम्भव नही है (क्योकि जिन वस्तुओं 
में गुण-वैषम्य पाया जाता है उनकी मात्राओ की तुलना नही हो सकती और वे समान 
नही मानी जा सकती ।) अतएव यह स्पष्ट है (कि अन्य कछाओ और विद्याओ के 
समान) राजनीतिक बिषयो में भी शासनाधिकार को पाने का दावा किसी भी 
प्रकार की उत्तमता के आधार पर करना कोई अच्छी युक्ति नही है। यदि कुछ व्यक्ति 
मन्द गतिवाले हों और कुछ शी घ्रगामी तो इस (वैषम्य) के कारण ऐसा नही होना 
चाहिये कि किसी को अधिक (राजनीतिक अधिकार) मिले और किसी को कम | 
परन्तु व्यायाम सबधी इन्दो में इस प्रकार की उत्तमता को सम्मान प्राप्त होता है। 
राजनीतिक अधिकारो (+- शासन-पद के अधिकारो ) के दावे अनिवायतया उन तत्त्वो' की 
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उपकारकता पर आश्रित होने चाहिये जो राष्ट्र की सत्ता के घटक है । अतएवं उच्च 
कुल में उत्पन्न, और स्वतत्र एव सम्पन्न छोगो के द्वारा सम्मान और शासन-पद पाने 
की प्रतिस्पर्द्धा किया जाना सुयुक्तिपरक है। जो लोग पदारूढ है उनको स्वाधीन और 
कर प्रदान करनेवाका होना ही चाहिये! जिस प्रकार कोई नगर (राष्ट्र) केवल 
दासो से घटित नही हो सकता उसी प्रकार (उससे भी कम) वह 8 इन जन मात्र से 
भी घटित नही हो सकता। पर यदि धन और स्वतत्रता राष्ट्र के लिये आवश्यक अग 
हो तो न्‍्यायपरता और वीरता के गुण भी उतने ही आवश्यक अग होने (+->माने जाने) 
चाहिये । इन तत्त्वों के बिना तो नगर में मनुष्यो की सस्थिति भी सभव नही है। 
केवल अन्तर इतना ही है कि प्रथम दो गुणों (स्वतत्रता और सपन्नता) के बिना तो 
नगर का होना ही सभव नही है और दूसरे दो गुणो (न्यायपरायणता और वीरता) 
के बिना उसकी सुदह्षापूर्ण स्थिति सभव नही है । 


टिप्पणियां 


१. तलोहेदय अथवा अन्तिम उद्देश्य के लिये मूल में “तेलास्‌” शब्द का प्रयोग 
किया गया है। यह शब्द अरिस्तु के दरश्शन-शास्त्र में अत्यन्त महत्त्वपूर्ण स्थान रखता 
है। अरिस्तु के मत में प्रत्येक वस्तु अपने अन्तिम उद्देश्य की उपलब्धि से ही अपने स्वरूप 
को पूर्णतया प्रकाशित करती है। 


२. न्याय व्यक्तियों के साथ पक्षपात नहीं करता, सबके प्रति समानता का व्यव- 
हार करता है ऐसा विश्वास सबका ही है। 


३. सर्वलाधारण के विचार को अरिस्तू और उसका गुर प्लातोन दीक्षा कहते हैं । 
दाशंनिक का विचार उसका विश्लेषण और विवेचन कर उसको स्वीकार अथवा 


अस्वीकार करता है । जो सबकी सम्मति हो अरिस्तू उसकी सत्यता को स्वीकार 
करता है। 


४. शिल्पों और विद्याओं की चर्चा प्लातोन और अरिस्तु नें पग पग पर की है। 
शिल्प के लिये मूल में “तेख्नें” और विद्या के लिये 'एपिस्तिमे' शब्द आये हे। प्रथम 
शब्द संस्कृत तक्षण का सजातीय है। 


५., राष्ट्र की सत्ता के घटक आगे चलकर चार बतलाये गये है; वे हे--(१) 
जन्म से स्वतत्र होता, (२) धन, (३) सस्कारवत्ता और (४) कुलीनता। 
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१३ 
न्याय और श्रेष्ठ व्यक्ति 


यदि हम (नगर-) राष्ट्र की सत्ता की दृष्टि से विचार करें तो उपर्युक्त 
सभी तत्त्वो, अथवा उनमें से कई एक का (पद और सम्मान प्राप्त करने का) दावा 
उचित ठहरेगा, परन्तु यदि हम भले जीवन की दृष्टि से विचार करे तो, जैसा कि मैं 
पहले ही कह चुका हूँ, शिक्षा (सस्कार) और सद्गुण का दावा अधिक न्यायानुकूल 
माना जाना चाहिये। पर क्योकि न तो (प्रजातत्रवादियो का) यह मत कि जो व्यक्ति 
केवल एक बात मे समानता रखते हैं उनको सब वस्तुओ (पदार्थों) का समान भाग 
मिलता चाहिये, ठीक है और न (स्वल्पतत्रवादियों का) यही कथन ठीक है कि जो 
लोग केवल एक बात में दूसरो से ऊँचे है उनको सब पदार्थों का अधिक भाग मिलना 
चाहिये, अतएव शासन-विधानो के वे सब प्रकार जो कि उपयुक्त दोनो सिद्धान्तों में 
से किसी एक पर भी आश्रित है अवश्यमेव विकृत ही समझे जाने चाहिये । और जैसा 
कि में पहले ही कह चुका हूँ कि एक अथे में तो सभी मनृष्यो का दावा' ठीक है परन्तु 
एकान्तरूपेण किसी का भी दावा ठीक नहीं होता। सपन्न लोगों का कथन (दावा) 
एक सीमा तक इसलिये उचित है कि अधिकाश भूमि उनके पास है और भूमि का महत्त्व 
सावंजनिक होता है, तथा सामानन्‍्यतया वे लोग ठहरावो (ठेको ) के मामलो मे अपेक्षा- 
कृत अधिक विश्वसनीय होते है। स्वाधीव और कुलीन लोगो का दावा इस आधार 
पर अश्वित होता है कि वे परस्पर प्रगाढ सबध रखते हें। अभिजात ( कुलीन ) 
लोग अकुलीनो की अपेक्षा अधिक मात्रा में नागरिक होते है, तथा कुलीनता का 
कुलीन पुरुष के अपने देश में सवेदा अधिक सम्मान होता है। इसके अतिरिक्त एक 
कारण यह भी है कि जो व्यक्ति सत्पुरुषों की सन्‍्तान है वे सभवतया अन्य लोगो से 
अपेक्षाकृत अच्छे भी होते है क्योकि अच्छे कुल में जन्म का अर्थ ही सज्जनता होता है। 
इसी प्रकार हम यह भी मान सकते है कि सदाचार का भी दावा न्यायानुकूल है, क्योकि 
हमारे मत में न्याय एक सामाजिक सद्गुण है तथा अन्य सब सद्गुण अनिवायतया उसका 
अनुसरण करते है। और फिर बहुसख्यक लोग भी तो अल्पसख्यको के विरुद्ध अपना 
अभियोग प्रस्तुत कर सकते हैं कि अल्पसख्यको की तुलना में सामूहिक रूपेण वे अधिक 
बलशाली, सम्पन्न और अच्छे है। 


अच्छा यदि यह सब (पृथक्‌ पृथक्‌ प्रकार के दावे रखनेवाले लोग )--जैसे कि 
सत्पुरुष, घनी श्यक्ति, कुलीन जन और इनके अतिरिक्त साधारण जनसमूह भी--एक 
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ही स्थान पर रहते हो तब क्या होगा ?---क्या वे परस्पर इस विषय पर विवाद ही करते 
रहेंगे कि उनमे किसको शासन करना चाहिये, अथवा विवाद नही करेगे ? हमारे 
द्वारा वणित शासन-व्यवस्थाओं के पूर्वोक्त वर्गीकरण में यह प्रसग किसी भी व्यवस्था 
में विवादास्पद नही है। यह व्यवस्थाएँ किसी एक वगें मे सर्वोच्च सत्ता के निहित होने 
के कारण ही तो एक दूसरे से पृथक्‌ होती है ,--जैसे कि उनमे से एक मे सर्वोच्च सत्ता 
अल्पसख्यक धनिको के हाथ में होती है, दूसरी मे शासकसत्ता श्रेष्ठ लोगो मे निहित 
होती है, इसी प्रकार अन्य अवशिष्ट व्यवस्थाओ मे भी प्रत्येक मे इसी प्रकार विशिष्ट 
वर्ग के हाथ मे शासकसत्ता रहा करती है । पर यह सब कुछ होते हुए भी उस स्थिति 
का विचार करना है जब कि सब वर्गों के दावे एक ही समय प्रस्तुत किये गये हो, * 
ऐसी स्थिति मे किस प्रकार निरच॒य किया जाना चाहिये ? मान लो यदि संदगुण- 
सपन्न व्यक्तियो की सख्या बहुत थोड़ी हो, तो उनके अभियोगो (या दावो) का निर्णय 
किस प्रकार (>-पद्धति) से किया जाय ? क्‍या हम केवल इसी बात पर दृष्टि रक्खेंगे 
कि वे उस कायें के विचार से जो कि उनको करना है सख्या मे बहुत थोड़े है, और क्या 
इसलिये हमको यह भी मालूम करना होगा कि वे राष्ट्र का प्रबन्ध करने मे समर्थ 
अथवा सख्या की दृष्टि से राष्ट्रसघटन के लिये पर्याप्त भी होगे अथवा नही ? यह 
ऐसी कठिनाई है जो राजनीतिक सम्मान का दावा करनेवाले सभी वर्गों के समक्ष 
उपस्थित होती है। यह माना जा सकता है कि जो (अल्पसख्यक ) लोग अपनी सम्पत्ति 
की योग्यता के आधार पर शासनाधिकार का दावा करते हैं अथवा इसी प्रकार जो लोग 
उच्च कुल मे जन्म होने के आधार पर उपर्युक्त दावा करते है, उनका दावा न्यायाश्रित 
नही होता, और ऐसा मानने के लिये स्पष्ट कारण है। क्योकि यदि कोई एक व्यक्ति 
ऐसा हो जो कि अन्य सब छोगो से अधिक धनवान्‌ हो तो (उसी सिद्धान्त के आधार 
पर, जिसके कारण अल्पसख्यक धनी लोग शासकपद पाने का दावा करते है) इस 
व्यक्ति को सबके ऊपर शासन करना चाहिये; तथा इसी प्रकार जो लोग उच्च कुल 
में उत्पन्न होने के कारण शासनाधिकार का दावा करते है उन सबके ऊपर ऐसे एक 
व्यक्ति का शासन होना चाहिये जो कुलीनता की दृष्टि से सबसे ऊँचा हो। श्रेष्ठजन- 
शासन (अरिस्तौकातिया) मे भी स्यात्‌ यही कठिनाई सद्वृत्ति (अरैते) के प्रसग में 
घटित होती है। यद्दवि कोई एक व्यक्ति ऐसा हो जो उस सज़्जनों के समाज में अन्य 
सब लोगो की अपेक्षा अधिक अच्छा हो तो उपयुक्त औचित्य के आधार पर इसी व्यक्ति 
को सर्वोपरि शासक होना चाहिये । एवमेव यदि बहुसख्यक-जनवगगं को इसलिये 
सर्वोपरि-शासक होना चाहिये कि वे अल्पसख्यक-वर्गों से अधिक शक्तिशाली है, 
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तो इस तक॑ के अनुसार यदि एक मनुष्य, (अथवा एक से अधिक मनुष्यों का दल जो 
बहुसख्यक जन-वर्ग से सख्या में छोटा हो) बहुसख्यक जन-वर्ग से अधिक शक्तिशाली 
हो तो बहुसख्यक जनता के स्थान पर उसी एक व्यक्ति अथवा दल को सर्वोपरि 
सत्ताशाली होना चाहिये । 7 


यह सब विचार इस तथ्य को स्पष्ट करते हुए प्रतीत होते है कि (धन, क्ुलीनता, 
साधुता और सख्याबल ) इन सब सिद्धान्तो में से, जिनके आधार प्रर मनुष्य शासन 
करने और अन्य सब लोगो को अपने शासनाधीन रखने का दावा करते है, कोई भी 
सिद्धान्त नितान्त समीचीन सिद्धान्त नही है। उन लोगों के दावों का जो कि नागरिक- 
समाज पर अपनी प्रभुता का दावा साधुता (अरैते) के आधार पर करते है अथवा जो 
इसी प्रकार सपन्नता के आधार पर करते है, बहुसख्यकवर्गं औचित्यपूर्ण प्रतिवाद कर 
सकता है, क्योकि बहुसल्यक जनता को--व्यष्टिरूपेण नही प्रत्युत समष्टिरूपेण--- 
अल्पसख्यको की अपेक्षा अधिक अच्छा और धनवान्‌ होने से रोकनेवाला कोई भी' नही 
है। इसी विचार के सहारे हम उस कठिनाई का भी सामना करने में समर्थ होते है 
जो' कभी कभी उपस्थित कर दी जाती है। कभी कभी जो कठिनाई उपस्थित होती 
है वह यह है कि यदि यह मान लिया जाय कि जो प्रसग हमने वर्णन किया हैं वह प्रस्तुत 
हो (अर्थात्‌ बहुजनवर्ग सचमुच ही समष्टिरूपेण अल्पजनवर्ग से अधिक अच्छा हो ) 
तो ऐसी स्थिति मे उस नियमनिर्माता को, जो कि यथाशक्ति सर्वोत्तम नियम बनाना 
चाहता है, किस प्रकार नियम बनाने चाहिये ? वया उसको उत्तम लोगो के हित को 
दुष्टि में रखकर कानून बनाने चाहिये अथवा बहुसख्यकवर्ग के हित की दृष्टि से ? 
(इसके उत्तर में कहा जा सकता है)कि न्याय्य अथवा उचित का अर्थ समान रूप से 
उचित किया जाना चाहिये, और समान रूप से उचित' वह है जो समग्र नगर (राष्ट्र) 
के, तथा उसके सब नागरिकों के सामान्य हित के लिये होता है। और नागरिक शब्द 
का सामान्य अथ है वह व्यक्ति जो शासन करने और शासित होने दोनो ही में भागीदार 
है। विशिष्ट अर्थ में वह नागरिक पृथक्‌ पृथक्‌ व्यवस्थाओ के अनुसार भिन्न भिन्न 
प्रकार का होता है, पर सर्वश्रेष्ठ व्यवस्था मे नागरिक वह व्यक्ति होता है जो सद्वृत्तिमय 
(साधुतामय ) जीवन-यापन करने के लिये शासित होने एवं शासन करने की क्षमता 
और इच्छा दोनो ही से युक्त है।* 


किन्तु यदि कोई मनुष्य ऐसा हो (अथवा एक से अधिक मनुष्य-पर इतने अधिक 
नही जो राष्ट्र की पूर्णता घटित कर सकें--ऐसे हो) जो सज्जनंता में इतना बढ़ा-चढ़ा 
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हो कि उसकी (अथवा उनकी) साधुता और राजनीतिक योग्यता की अन्य सब छोगो 
की योग्यता से कोई तुलना ही न हो सके, तो वह अथवा वे व्यक्ति राष्ट्र के सामान्य 
अशञ मात्र नही माने जा सकते । अन्य लोगो की अपेक्षा साधुता और राजनीतिक योग्यता 
में उनके इतने अधिक बढे होने पर भी यदि उनको अन्य लोगो के समान भाग के ही योग्य 
माना जायगा तो यह उनके प्रति अन्याय होगा, क्योकि ऐसा व्यक्ति तो मनुष्यों के 
मध्य मे देव-तुल्य माना जा सकता है। अत यह स्पष्ट है कि नियम (अथवा कानून) 
अवद्यमेव उन्ही लोगो से सबध रखता है जो कि जन्म और क्षमता (च्न्योग्यता) में 
समान हो। तथा जो व्यक्ति साधुता में अतीव श्रेष्ठ है उनके लिये कोई नियम-बधन 
नही होता, वे स्वत अपने लिए नियम-स्वरूप होते है। उनके लिये नियम बनाने का 
प्रयत्त करनेवाला व्यक्ति उपहास का पात्र बन जायगा। (किसी के ऐसा प्रयत्न करने 
पर) स्यात्‌ वे वही उत्तर देगे जो कि अन्तिस्थैनीस' की कथा में उस समय सिहो ने 
दिया था, जब कि खरगोश व्याख्यान देते हुए सब पशुओ की बराबरी का दावा कर 
रहे थे (कि तुम्हारे नख और दाँत कहाँ है ??) । इसीलिये जनतत्रात्मक (नगर-) 

रराष्ट्रो ने जो निर्वासन का नियम निर्धारित किया है, वह भी इसी कारण है। अन्य सब 
बातो की अपेक्षा बराबरी (को उपलब्ध करना) उनका लक्ष्य माना जाता है। और 
इसीलिये वे उन लोगो को एक निर्धारित समय के लिये बहिष्कृत करके निर्वासन का 
दण्ड दे दिया करते थे जो उनके विचार मे धन के कारण, अथवा बहुत से मित्रो के कारण 
या अन्य किसी प्रकार के राजनीतिक बल के कारण अत्यधिक प्रभावशाली प्रतीत होते 
थे। पुराण कथाओ में भी उल्लेख मिलता है कि अर्गानाउतो ने हेराक्लीस्‌ को इसी 
कारण अपने साथ नही लिया था, अर्गो नामक नौंका (जो बोलती थी) ने स्वय 
उसको अन्य लोगो के साथ इसीलिये नही लेना चाहा ,कि वह अन्य सायात्रिको की 
अपेक्षा बहुत बढकर व्यक्ति था। इसलिये तानाशाही की निन्‍्दा करनेवालो को, 
जिन्होने कि श्रासीबुलस” नामक तानाशाह को पेरियाण्डर' नामक तानाशाह द्वारा 
दिये हुए परामश पर आक्षेप किया है, बिलकुल ठीक नही माना जा सकता। कथानक 
के अनुसार पेरियाण्ड्रॉस ने उस दूत से जो थ्रासीबूलस द्वारा उसके पास परामर्श करने 
के लिये भेजा कुछ भी नही कहा, प्रत्युत (मृक-भाव से ) उसने खेत के अन्न की सबसे 
अधिक ऊँची बालो को काटकर खेत को समतल कर दिया। दूत की समझ मे इस कार्य 
का अर्थ कुछ भी नही आया, बस उसने जो कुछ देखा था उसे थ्लासीबूलस को अवगत 
कर दिया, जिसने इसका अर्थ इस प्रकार लगाया कि उसको नगर के भ्रमुख व्यक्तियो 
को काट डालने की सलाह दी गई है। यह नीति केवल तानाशाहों के लिये हितकर 
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नही है, और न केवल तानाशाहो के ही द्वारा इसका व्यवहार किया जाता है, प्रत्युत 
इस नीति के प्रति तो अल्पजनतत्र और प्रजातत्र की भी एक सी ही स्थिति है। बहिष्कार 
भी अत्यन्त उच्च गुणवाले व्यक्तियो की शक्ति को काट-छाँट करके एव उनको निर्वासित 
करके, एक प्रकार से उपर्युक्त प्रकार का ही प्रभाव उत्पन्न करता है। तथा जो राष्ट्र 
सर्वोच्च शक्ति प्राप्त कर लेते हैं वह अन्य राष्ट्रो के प्रति इसी प्रकार की नीति बरतते 
हूँ, जैसा कि अथेन्सवालो ने सामौस्‌, खियौस तथा लैस्बौस्‌” वालो के साथ किया 
था। ज्योही साम्राज्य-सत्ता सुदुढतया उनकी मुट्ठी में आई त्योही उन्होने सन्धि की 
शर्तों के विरुद्ध अपने सभी सहायक (देशो, जनो) को नीचा दिखलाया। इसी प्रकार 
फारस देश के राजा (सम्राट्‌) ने अनेकी बार मीदी और बाबिलोन निवासियों एव 
अन्य ऐसे लोगो की शक्ति को काट-छाँटक्र संक्षिप्त कर दिया जो कि अपने पूवेंकालीन 
साम्राज्य की स्मृति से कुछ धृष्ट होने लगे थे । 


यह समस्या वास्तव में एक सर्वेव्यापक समस्या है तथा राष्ट्र-व्यवस्था के सभी 
प्रकारो से--चाहे वे भले (सच्चे) हो चाहे बुरे (झूठे )--इसका सबध है; और यदि 
विकृत व्यवस्थावाले लोग अपने स्वार्थ के लिये इस नीति को काम में लाते है, तो जो 
लोग (अच्छी व्यवस्था के अन्तर्गत) सावेजनिक हित को दृष्टि मे रखते है उनका मार्ग 
भी कुछ इसी प्रकार का होता है। यही बात अन्य शिल्पो और विद्याओ से भी स्पष्ट 
हो जाती है। कोई चित्रकार अपनी चित्रगत मूर्ति के पैर को यथाप्रमाणता का उल्लघन 
करनेवाला नही होने देगा, चाहे वह स्वत. कितना ही सुन्दर क्यो न हो; न कोई नाव 
बनानेवाला नाव के पृष्ठभाग अथवा किसी अगर का अनावश्यक रूप से बडा होना 
सहन करेगा, और न गीतनेता अपनी गायक-मण्डली में किसी ऐसे व्यक्ति को सम्मिलित 
करेगा जो मण्डली के अन्य सब गायकों की अपेक्षा अधिक उच्च और सुन्दर 
स्वर से गाता है। इस सर्वव्यापी नियम को दृष्टि में रखते हुए (यह कहा जा सकता 
है) कि जो एकतत्र शासक इस उपर्युक्त नीति का उपयोग करता है, तो यदि उसका 
शासन राष्ट्र के लिये हितकर हो तो, यह नीति उसको राष्ट्र मे शान्तिपूर्वक रहने से 
रोक नहीं सकती। अतएव (सर्वे-)सम्मत उत्तमता के प्रसंग में इस बहिष्कारवाली 
युक्ति (तर्क) में एक प्रकार का राजनीतिक औचित्य उपलब्ध होता है। अधिक 
अच्छा तो निरचयमेव यह होगा कि नियम-निर्माता आरभ से ही अपने राष्ट्र की व्यवस्था 
ऐसी बनाये कि ऐसे उपचार (ऐसी चीौरफाड) की कभी आवश्यकता ही न पडें। पर 
यदि आवश्यकता आ पडे तो सर्वश्रेष्ठ से उतरकर दूसरे नम्बर का उपाय, बुराई को 
उपर्युक्त उपाय से अथवा इसी के सदृश किसी अन्य उपाय से सुधारने का प्रयत्न करना 
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होगा । पर वास्तव मे नगर-राष्ट्रो ने इस' सिद्धान्त का प्रयोग इस' भावना से नही किया 
है, उन्होंने अपनी राष्ट्र-व्यवस्था के हित पर दृष्टि नही रक्‍खी है, प्रत्युत बहिष्कार 
का प्रयोग करूह की भावना से किया है। 


यह स्पष्ट है कि विक्ृत-राष्ट्र-व्यवस्थाओं मे, और उनके अपने विशिष्ट दृष्टिकोण 
के अनुसार यह बहिष्कार का व्यवहार उपयोगी एवं समुचित होता है, पर स्यात्‌ 
यह भी (उतना ही) स्पष्ट है कि यह नितान्‍्त न्‍्यायोचित नही है। पर श्रेष्ठ राष्ट्र 
व्यवस्था मे किसी ऐसे व्यवहार के विषय में महान कठिनता का सामना करना पडेंगा। 
यह कठिताई शक्ति की अधिकता, सपन्नता अथवा (सहायकों की) सबधियो की 
अधिकता इत्यादि के सदझ्ष गुणो के प्राधान्य के प्रसग में उपस्थित नही होती। प्रत्युत 
कठिन प्रश्न तो यह है कि जब किसी ऐसे व्यक्ति का प्रसग उपस्थित हो जो साधुता में 
सर्वोपरि है तो क्या हो ?” कोई भी मनुष्य ऐसा नही कह सकेगा कि ऐसे व्यक्ति को 
बहिष्कृत और निर्वासित कर दिया जाय । दूसरी ओर, ऐसा व्यक्ति अन्य लोगो द्वारा 
शासित भी नहीं होना चाहिये। यह तो प्राय ऐसी ही बात होगी कि मानो मनुष्य 
य्यौस के पदाधिकार को आपस मे बाँटकर उस पर शासन करने का दावा करें। बस 
एकमात्र शेष विकल्प--तथा जो भ्रक्ृत्यनुरूप' भी है--यह है कि सबको सह ऐसे 
व्यक्ति के प्रति श्रद्धाधनत होना चाहिये। अत ऐसे साधुजनों को अपने नगर मे 
(आजीवन ) स्थायी राजा होना चाहिये । 


टिप्परिएयाँ 


१. नगर सें पदाधिकार और सम्मान का दावा करनेवाल़े विविध दावेदार यहाँ 
निम्तलिखित बतलायें गये हे (क) धनिक छोग (ल) स्वतंत्र और कुलीन नागरिक, 
(ग) चारिश्यिक उत्तमता से समन्वित व्यक्ति और (४) बहुजनों की सामूहिक 
अच्छाई। यह श्षभी तत्व नागरिक जीवन में उपयोगी सिद्ध होते हे । 


२. विभिन्न प्रकार की व्यवस्थाएँ तो सर्वोच्च्सत्ता को किसी एक तत्त्व में स्थापित 
करती हे। पर अरिस्तू की न्‍्यायपरायण बुद्धि, सभी तत्त्वों के दावों के प्रति न्याय 
करना चाहती है अथवा विभिन्न विरोधी तत्त्वों के मध्य में सम्मान और पदाधिकार 
का न्‍्यायोचित एवं समन्वित वितरण करना चाहती है। 


३- अरिस्तू की परिभाषा सचमुच विचारणीय और सननीग्न है। 
४. गीता की परिभाषा में “तस्य कार्य न विच्यते 
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५. अ्तिस्थैनी (ने) सू, सॉक्रातेस का द्विष्य और मित्र था। उसेने ४४० ई० 
पु० में अथेंस्‌ सें एक दाशेनिक पद्धति को प्रचलित किया था जो सी (कुइ ) निक नाम से 
प्रसिद्ध है। यह सदाचार और सद्गुण को ही सर्वोपरि मानता था। संभव है कि उसने 
इस कथा को अपनी “कुट्दरॉस अथवा राज्यतत्व” नामक पुस्तक में उद्धत किया हो-। 
बेसे यह इसी प्रकार ईसॉप की नीति कथाओं में सिलती है। 

६. ७. थेसालीं में इयॉल्कॉस नामक एक राज्य था। 'यहाँ का राजा अएसॉन्‌ 
को होना चाहिये था पर उसके सौतेले भाई पेलिग्रास ने इस राज्य पर अनुचित प्रकार से 
अधिकार जमा लिया। अएसॉन्‌ का पुत्र इयासन्‌ (अंग्रेज़ी जेसन्‌) बड़ा होने पर पेलि- 
यास्‌ की राजसभा में पहुँचा और अपने पिता के राज्य को पाने का दावा किया। पैलि- 
यास्‌ ने उससे कहा कि यदि तुम कॉलखिस्‌ से सुनहरी ऊन की खाल ले आशओगे तो तुम्हारे 
पिता का राज्य तुमको दे देंगे। इयासन्‌ अर्गों वामक नौका में सवार होकर अनेकों 
साथियों फे सहित कॉलखिस्‌ पहुँचा। वहाँ के राजा इएतेस ने उसको अनेकों असंभव 
कार्य कर दिखलाने के उपरान्त सुनहरी ऊन की खाल देने क्रा वचन दिया। उसने 
राजा की पुत्री सेदिया की सहायता से सब कार्य कर दिखलाये। अन्त सें वह भेदिया 
के साथ विवाह करके ओर सुनहरी खाल लेकर लौट आया। मेदिया को जादू भी आता 
था। पर कुछ समय पदचात्‌ इयासन्‌ ने सेदिया का परित्याग कर दिया और दूसरी 
स्‍त्री से विवाह कर लिया। मेदिया ने इसका प्रतिकार इयासन्‌ की सन्‍्तान की हत्या 
करके किया। यह कथा अनेकों काव्यों और नाटंकों का विषय बनी। अर्गानाउत्‌ 
इयासन्‌ के साथ जानेवाले अन्य साथी थे। हेरॉकक्‍्लेस भो उनमें एक था। पर क्योंकि 
वह सबसे अधिक बलवान और योग्य व्यक्ति था अतंएब उसका अन्य लोगों ने बहिष्कार 
कर दिया। हेराक्लेस के पराक्रमों को कहानियाँ भी यूनानी साहित्य में और यूरोपीय 
साहित्य में अत्यन्त प्रसिद्ध हे। 

८. थ्रासीबूलस मिलेतस्‌ का तानाशाही शासक था। पेरियाण्डर कौरिन्थ का 
तानाशाह था। इसका समय ई० पु० ६२५-५८५ भाना जाता है। यह अत्यन्त 
समर्थ और योग्य था। पेरियाण्डर उसके नामका अंग्रेज्नी रूपान्तर है। उसका ग्रीक 
नाम पेरियाण्ड्रॉस था। 


१०. सासोंस, खियौस्‌ और लेस्बोस्‌। (१) सामोस्‌ रूघु एशिया के दक्षिण 
पश्चिम सें एक द्वीप है। (२) खियौस्‌ भी एक द्वीप है जो सामौस्‌ से उत्तर को 
ओर है। यह होमर का जन्मस्थान भी कहा जाता है। (३) लेम्बौस लघुएशिया 
के पश्चिम में एक बड़ा द्वीप है और और खियौस्‌ के उत्तर में है। 

११. झौस्‌ अर्थात्‌ ज्ञैंडस यूनानी छोगो का सबसे बड़ा देवता है। 
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बि. प्लातोन और अरिस्तु दोनों ही राजनीतिक बिचारो में स्याय का स्थान सर्वो- 
परि है। यूरोप की राजनीति-संबंधी विचारों की नींव इन्हीं दोनों विचारको ने डाली 
है। अरिस्तु और उसके गुरु दोनों ने इस विषय का अच्छा सनन्‍्थन किया है। न्याय के 
बिना समाज का कार्य भली प्रकार नहीं चल सकता अतएबं यह एक अत्यन्त महत्त्वपुर्ण 
विषय है। न्याय से सामाजिक जीवन की सत्ता की ही रक्षा नहों होती प्रत्युत समाज में 
अच्छा जीवन भी न्याय के आधार पर निर्मित होता है। अतएव एक प्रकार से न्याय को 
सब सदगुणो को समष्टि कह सकते हे। कबि के शब्दों में “न्याय में सद्गुण भरे रहते 
ठसाठस ४” 


१७ 
पाँच प्रकार के राजतंत्र 


स्यात्‌ पूर्ववर्ती विवेचन के पदचात्‌ यह अच्छा होगा कि विषयान्तर' करके 
राजत्व (बसीलेइया) का विचार कर लिया जाय। हम राजा के द्वारा शासन को 
शासन-व्यवस्था के सम्यक्‌ प्रकारो के अन्तगंत मानते है। विचारणीय बात यह है 
कि किसी नगर अथवा प्रदेश के सुशासित होने के लिये इस प्रकार की शासन- 
पद्धति उपयुक्त है या नही, अथवा यदि यह उपयुक्त नहीं है, तो अन्य कोई पद्धति 
अधिक उपयुक्‍त है---अथवा कुछ प्रसगो में तो यह (राजत्व) प्रणाली उपयुक्त है 
ही चाहे अन्य कुछ प्रसगो मे उपयोगी न भी हो। पर सबसे पहले तो हम को यह 
निर्धारित करना चाहिये कि यह राजकीय शासन-पद्धति' केवल एक प्रकार की होती 
है अथवा अनेक प्रकार की। यह देख पाना तो सरल काम है कि इसके प्रकार अनेको 
है तथा सब प्रकारो में शासन-प्रणाली एक-सी नही है। 


लाकोनिकी' शासन-व्यवस्था में जो राजकीय पद्धति है वह नियमानुमोदित 
पद्धतियो मे श्रेष्ठ प्रकार की मानी जाती है। स्पार्ट के राजा लोग सब बातो में सर्वो- 
परि नही होते; परल्तु जब वे स्पार्टा-प्रदेश के बाहर अभियान पर होते है तो उनको 
सेना पर अनुद्यासन करने भर का अधिकार अवश्य होता है। धर्मं-(देव-) सबधी 
विषयो का निर्धारण भी राजा के ही अधीन होता है। इस प्रकार के राजपद वास्तव 
में ऐसा है जैसा कि पूर्णतया स्वाधीन और सनातन सेनानायक का पद होता है। इस 
प्रकार के राजा को (जीवन और ) मृत्यु का अधिकार नही होता, यदि होता भी है 
तो इन राजाओ मे किन्‍्ही विशेष प्रकार के राजाओ को ही होता है--उदाहरणार्थ 
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प्राचीन काल में राजा लोग युद्धाभियान में बाहुबल के नियमानुसार ऐसा कर (--प्राण 
ले) सकते थे। होमर ने इस विषय का स्पष्ट वर्णन किया है। उसने यह वर्णन किया है 
कि अगामेमनन्‌ राज्यपरिषद्‌ में तो सब आक्षेप वचनो (अथवा गालियो ) को धैयपूर्वक 
सुन (सह) लेता है, परन्तु जब सेना युद्ध करने के लिये जाती है तो उसको (जीवन) , 
और मरण की शक्ति प्राप्त हो जाती है। कम से कम इतना तो वह कहता ही है- 


“मैं पाऊंगा जिसे युद्ध से करते हुए पलायन । 
कुत्तो, गीधों से बचने का उसके कोई उपाय न । 
है मुझको अधिकार मृत्यु का * ॥(इलियडू २३९१-९२।) 
इस प्रकार राजत्व का एक रूप है--आजीवन सेनापति होना । इस प्रकार का 
राजपद दो श्रेणियों में विभक्‍त होता है, (१) वशानुक्रमिक अथवा जन्म से (२) 
निर्वाचन द्वारा दिया हुआ । 


इसके अतिरिक्त राजपद का एक प्रकार और भी होता है जो कि कुछ असभ्य 
जातियो मे पाया जाता है। इस प्रकार के राजत्व की शक्ति या क्षमता ( ->अधिकार) 
पूर्णतया तानाशाही के अधिकार से मिलती-जुलती होती है; तथापि यह राज्यपद 
नियमानूमोदित और पितृक्रमागत दोनो ही होता है।' इसका कारण यह है कि 
यह बबर लोग हैलेनीस लोगो की अपेक्षा अधिक दासवृत्तिपरायण होते है, जैसे कि 
एशियावासी यूरोपीयन लोगो की अपेक्षा अधिक दब्बू होते है, अतएवं वे उहृण्डशासन 
को ब्रिना असन्तोष के सह लेते है। इस प्रकार का राजपद स्वरूपत. तानाशाही 
जैसा होता है, पर नियमानुमोदित और वशानुगत होने के कारण वह स्थायी होता है। 
इसी कारण उनके अंगरक्षक भी ऐसे होते हैं जैसे कि राजाओं के लिये न कि तानाशाहो 
के लिये उपयुक्त होते है। राजाओ की रक्षा उनकी प्रजा के शस्त्रास्त्रो द्वारा की जाती 
है, तानांशाहो की (वेतनार्थी) विदेशियों के आयुधों द्वारा। राजा छोग अपनी 
प्रजाओ पर नियमानुसार और उन्ही की इच्छानुसार शासन करते है, तथा तानाशाह 
प्रजाओ की इच्छा के प्रतिकूल उन पर शासन करते हैं, अत वे (राजा तो) प्रजा के 
द्वारा रक्षित रहते है और इन (तानाशाहो) की प्रजा से (अर्थात्‌ प्रजा के विरोध से ) 
रक्षा की जाती है। 


राजपद के यह दो प्रकार है, पर एक तीसरा प्रकार और भी था जो कि पुरातन 
हैलेनीस (ग्रीक) जाति मे पाया जाता था तथा ऐसुम्‌नेतेइया (अर्थात्‌ अधिनायकता") 
कहलाता था। इसको स्थूलरूपेण तानाशाही का निर्वाचित प्रकार कह सकते है। 
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बबेर जाति मे जो राजपद है यह उस से भिन्न है पर भेद यह नही है कि यह राजत्व 
नियमानुमोदित नही होता, प्रत्युत केवल इतना भेद हैं कि यह राजपद वशानुगत न था। 
कुछ अधिनायकों ने तो आजीवन शासन किया, कुछ ने एक निर्धारित समय तक अथवा 
किसी निश्चित कतंब्य॑ की पूर्ति के समय तक । उदाहरणाथे मितीलीन” के निवासियों ने 
उन निर्वासित जनो के आक्रमण का सामना करने के लिये पित्ताकस॑ को अधिनायक 
चुना था जो अन्तिमैनिदीस और कवि अलकइयस्‌ के नेतृत्व में आक्रमण करने आ रहे 
थे। पित्ताकस के अधिनायक चुने जाने के तथ्य को तो स्वय अलकइ्यस्‌ ने ही स्पष्टतया 
प्रमाणित कर दिया है; अपने एक आपानक-गीत में उसने अपने नागरिको को कदुतापूर्ण 
उलाहना देते हुए कहा है-- 


“त्तीच जात पित्ताकंस, नायक, सब की भूरि प्रशसा पाकर । 
इनके द्वारा गया बनाया, पित्तशन्य दुर्भेग नगरी पर ॥” 


यह अधिनायक-पद द्विस्वभाव हैं और पूर्वकाल मे ऐसे ही थे, अनियत्रित शक्ति 
सपन्न होने के कारण यह तानाशाह है और निर्वाचित एव प्रजा की सम्मति के अनुकूल 
होने के कारण राजा है। 


राज-शासन का एक चौथा प्रकार भी है। यह वीरता के युग का राजपद है, 
जो कि वैधानिक (नियमानुमोदित), जनसम्मति पर आश्रित और वंशानुगत है। 
इन राजवशो के आदि पुरुष किसी शिल्प (>-कला ) अथवा युद्ध में जनता का हित 
करनेवाले थे, उन्होने या तो उचको एक समाज के रूप में सघटित किया था अथवा 
उनके लिये भूमि प्राप्त की थी, और इस प्रकार वह जनता की इच्छानुसार राजा बने 
और उनका राजपद वशानुक्तम से चल पड़ा। इन राजाओं के तीन प्रमुख कायें थे; 
वे युद्ध मे सेना की अध्यक्षता करते थे, ऐसे यज्ञो में प्रमुख बनते थे जिनमें पुरोहित की 
आवश्यकता नही होती थी, और अभियोगो के निर्णय करने का भी काम करते थे। 
इन अभियोगो का निर्णय वह कभी बिना शपथ के किया करते थे और कभी शपथ के 
साथ, एवं उनकी शपथ का प्रकार राजदण्ड को उठाना होता था। प्राचीन काल में 
तो सभी 'बाते--यथा नगर सबधी शासन, देहात का प्रबंध एव, विदेशों के म[ामले-- 
उन्ही की सत्ता के क्षेत्र के अन्तगंत थी, पीछे उन्होने अपने कुछ विदोषाधिकार स्वय 
छोड दियें और कुछ जनता ने उनसे छुडवा दिये (अथवा छीन लिये) , यहाँतक कि 
अन्त में यह परिणाम हुआ कि कुछ नगरो में उनका एकमात्र विशेषाधिकार यज्ञों का 
प्रवध करना रह गया। और जहाँ कही यह भी कहा जा सकता था कि उनका वास्तविक 
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राजपद विद्यमान है वहाँ भी उनका अधिकार केवल विदेशी अभियानो में सेनापति- 
पद तक सीमित था। 


इस प्रकार राजपद चार प्रकार का है--( १) प्रथम आदि वीरयुग का राजपद 
जो कि जनता की सम्मति के अनुकूल था और केवल थोडे से कार्यों तक सीमित था । 
राजा सेनाध्यक्ष, न्यायाधीश और धामिक कृत्यो के सचालक का कार्य करता था। 
(२) द्वितीय बबर जातियो मे पाया जानेवाला राजपद, जिसमें कि राजा वशानुकमिक, 
अधिकार के बल पर स्वच्छद शासन करता है पर यह शासन नियमानुमोदित होता है। 
(३) तीसरे वह राजपद जो कि अधिनायक पद कहलाता है तथा जो तानाशाही का 
निर्वाचनाश्नित-प्रकार है। (४) चौथा लाकंदायमौन पद्धति का राजपद है जो कि 
वास्तव में वशानुगत सनातन सेनापतिपद है। यह चारो प्रकार के राजपद एक दूसरे 
से पूर्वोक्‍्त प्रकार से भिन्न (माने जाते) है। 


(५) पर इनके अतिरिक्त एक पाँचवे प्रकार का राजपद भी हैं (जो इन सबसे 
भिन्न है।) यह राजपद ऐसा है कि इसमें एक ही व्यक्ति (राजा) को सब विषयों पर 
(परिपूर्ण ) आधिपत्य प्राप्त होता है। यह आधिपत्य ठीक इसी प्रकार का होता है 
जैसा कि किसी जाति अथवा नगर को अपने सार्वजनिक विषयों पर प्राप्त होता है। 
यह प्रकार गृहस्वामी द्वारा गृहस्थो के प्रबध से समानता रखता है। जिस प्रकार कि 
गृहस्थी का प्रबंध घरेंलू राजकीय शासन है, इसी प्रकार यह शासन अर्थात्‌ नगरी का 
राजकीय शासन एक नगरी अथवा जाति अथवा जाति-समूह का पितृतुल्य शासन 
होता है।” 

स्प्पिणियाँ 

१. प्रस्तुत खंड एक प्रकार से विषयान्तर है भो, ओर नहीं भी है। पिछले खंड 
के अन्त में यह बतलाया जा चुका है कि यदि कोई व्यक्ति सब प्रकार से श्रेष्ठ हो तो उसके 
प्रति सब को श्रद्धावन्त होना चाहिये और उसको राजा का पद देना चाहिये । ऐसे व्यक्ति 
को प्रकृत राजा कह सकते हे। इस प्रसंग को इस प्रकार प्रस्तुत करके इस १४ यें खंड 
में उसका विवेचन करना विषयान्तर नहीं है। तथापि क्‍योंकि मुख्य विषय न्याय के 


स्वरूप का विवेचन था उसको छोड़कर प्रकृत राजा के शासन का विवरण उपस्थित 
करना विषयान्तर करना है। 
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२. राजकीय ज्ञासन-पद्धति से तात्पर्य ऐसे एक व्यक्ति के शासन से है जो सब 
प्रकार से श्रेष्ठ और परिपूर्ण मानव है तथा जिसको सब प्रजाजन ऐसा मानते है। 
“राजा प्रकृतिरंजनात्‌” ऐसा कालिदास ने भी कहा है। 


३. छाकोनिकी +- लाक्रेदायमौन्‌ (अर्थात्‌ स्पार्टा द्वीप) के राजाओ की शासन- 
पद्धति । इस विषय में द्वितोय पुस्तक के खण्ड ९ और उसकी टिप्पणियो को देखना 
चाहिये। 

४. अगामेमनन्‌ होमर के “इलियाद” काव्य में ट्राय पर आक्रमण करनेवाली 
सेनाओ का संचालन करता है। वह अत्यूस का पुत्र और सीकेनाये का राजा था। 

५. यह सस्पूर्ण वाक्य अरिस्तु का जात्यभिमान और अज्ञान दोनो को सुचित 
करता है। 

६. ऐसुमनेतेस दो प्रकार के होते थे, एक साधारण पदाधिकारी दूसरे असाधारण 
अधिनायक । अरिस्त्‌ यहाँ दूसरे प्रकार के अधिनायको का वर्णन कर रहा है। 

७. मितीलीन अथवा मितीलेने लेस्बौस दीप का मुख्य नगर था। यह कवियित्री 
साप्फो और अलकइयस्‌ का जन्म-स्थान था। 

८. पित्ताकस्‌ की गणना ग्रीक जाति के सप्तर्षियों में की जाती है। वह ई० पू० 
७वीं शताब्दी के उत्तराडडं में लेस्बौस्‌ द्वीप में जनतंत्र-शासन का नेता था। 

९. अन्तिमेनीदीस अथवा अन्तिमेनीदास और कवि अल्कइयस्‌ भाई थे। कवि 
को ख्याति अधिक है। अल्कइयस्‌ करूम और क्ृपाण दोनो का धनी था। उसने अर्थेंस 
के विरुद्ध और तानाशाहों के विरुद्ध युद्ध में भाग लिया था ओर उसका जीवन कठोर 
कष्टों से भरा रहा । उसने एक कविता साप्फो के प्रति भी लिखी थी। 

१०. इस दशासन-पद्धति में राजा अपनी प्रजा की भलाई का ध्यान इसी प्रकार 
रखता है जैसे कि पिता अपनी सन्‍्तान के हित का ध्यान रखता है। 


१५ 
एकराद्त॑त्र, बहुजनतंत्र और नियमतंत्र 


इन उपरय॑क्‍त प्रकारों मे से केवल दो ही ऐसे है जिनका हमको विचार करना चाहिये , 
एक तो वह जिसका वर्णन हमने अभी किया है तथा दूसरा लछाकैदायमौन्‌ में पाया 
जानेवाला राजपद। अन्य प्रकारो मे से अधिकाश इन्ही दोनो के मध्यवर्ती हैँ। वे 
सर्वाधिपराजपद (पाम्‌बसिलेइया) की अपेक्षा कम और छाकैदायमॉन राजपद की 
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अपेक्षा अधिक सत्ताशाली होते है। इस प्रकार हमारे अनुसधान के लिये दो बाते रह 
जाती है । प्रथम बात यह है कि क्या किसी नगर-राष्ट्र के लिये एक स्थायी सेनाध्यक्ष 
का होना कल्याणकारी है अथवा नही, और यदि ऐसा है तो क्या वह वशानुगत होना 
चाहिये अथवा नागरिको मे से पर्यायक्रम से चुना होना चाहिये ? दूसरी बात यह है 
कि क्‍या एक ही व्यक्ति का सब विषयो मे पूर्णाधिपति होना हितकर है अथवा नही ? 


उपर्युक्त प्रश्नों मे से सेनाध्यक्ष पद के प्रश्न का सबंध राष्ट्र-व्यवस्था की अपेक्षा 
नियम-निर्माण (कानून) से अधिक है। स्थायी सेनाध्यक्ष तो किसी भी प्रकार की 
(सभी प्रकार की ) राष्ट्र-व्यवस्था मे हो सकता है, अतएवं इस प्रसग को हम इस समय 
छोड दे सकते हूँ। रहा अवशिष्ट राजपद (सर्वाधिपराजपद) का प्रकार, सो वह 
तो एक प्रकार की राष्ट्र-व्यवस्था (पॉलितेइया) है। अतएवं हमको इसका निरीक्षण 
करना चाहिये और सक्षेप मे यह भी देख लेना चाहिये कि इसमें क्या-क्या कठिनाइयाँ है । 


हमे इस अनुसधान को इस प्रइन की विवेचना से प्रारभ करेंगे “क्या श्रेष्ठ व्यक्ति 
के द्वोरा ब्यासित होना अधिक कल्याणकारी है, अथवा श्रेष्ठ नियमो द्वारा ?” जो लोग 
राजपद को हितकारी मानते है उनके मत में नियम तो सामान्य विषयो पर ही विधान 
बतलाते है, विविध प्रकार की विभिन्न परिस्थितियों के विषय में कोई निर्देश नहीं कर 
सकते। अतएव किसी भी कला के क्षेत्र मे नियम के अक्षरों का शासन निरी मूखंता 
है (फिर चाहे वह कला राजनीति हो, आयुर्वेद हो या अन्य कोई कला हो ।) और 
ऐगिप्तौंस प्रदेश (मिश्र )मे वैद्य को चौथे दिन के उपरान्त उपचार-पद्धति को बदल देने 
की अनुमति प्राप्त है; हाँ यदि इसके पूर्वे कोई वैद्य उपचार पद्धति को बदले तो दुर्घटना 
का उत्तरदायित्व स्वयं उसी पर रहता है। यदि हम इस तक का अनुसरण करें तो यह 
स्पष्ट है कि नियम के लिखित अक्षर और विधि का अनुसरण करनेवाली व्यवस्था 
(- शासन ) श्रेष्ठ व्यवस्था उसी कारण से नही है (जिस कारण कि कठोर नियम का 
अनुसरण करनेवाली उपचार-पद्धति श्रेष्ठ पद्धति नहीं है।) पर निरचयमेव यह भी 
बात ध्यान देने योग्य है कि सामान्य सिद्धान्त भी शासक के मस्तिष्क में रहने चाहिये । 
वह (व्यक्ति) जिसमे मनोविकारो का एकान्त अभाव होता है उस' (व्यक्ति ) की अपेक्षा 
अच्छा होता है जिसको कि मनोविकार चिपटे रहते है। नियम में तो मनोविकार का 
अद्य होना सभव नही है; पर मानव के मन में तो उसका अश सर्वेदा ही विद्यमाव रहता 
है। इस (तक) के उत्तर मे कहा जा सकता है कि इसके विपरीत व्यक्ति विशिष्ट 
प्रसगो पर (नियम की अपेक्षा) अधिक अच्छा विचार और निर्णय कर सकता है। 
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(इन सब विचारों से हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते है कि) श्रेष्ठ जन अवश्यमेव 
नियम-निर्माता होना चाहिये और नियम भी अवश्यमेव निर्धारित (>स्थापित) 
होने चाहिये, पर जब कभी यह नियम प्रसगोपात्त नही होगे तब इन नियमो को प्रमुखता 
नही दी जायेगी, --यद्यपि अन्य सब अवसरो पर नियमो की सत्ता (शक्ति--अधि- 
कार) अक्षुण्ण बनी रहेगी । पर जब किसी विषय का निर्णय नियम द्वारा या तो बिलकुल 
न किया जा सके अथवा भरी प्रकार न किया जा सके ( तो यह प्रश्न उठता है कि ) 
ऐसे अवसर पर कौन निर्णय करे ? क्‍या यह निर्णयाधिकार एक श्रेष्ठ व्यक्ति को दिया 
जाय अथवा सब (जनता) को ? 


और आजकल की रीति तो यह है कि जनपरिषद्‌ एकत्रित होकर निर्णय करती 
है, विचार करती है और निर्धारण करती है, तथा उनके निर्णयों का सबंध सर्वथा 
व्यक्तिगत मामलो से ही होता है। इन परिषदों का कोई भी एक सदस्य व्यक्तिगत 
रूप मे श्रेष्ठ (बुद्धिमान) व्यक्ति से अपेक्षाकृत स्यात्‌ बुरा ही होता है। पर नगर 
(-राष्ट्र ) की सघटना तो बहुत-से व्यक्तियों से मिलकर होती है, और जिस प्रकार वह 
भोज जिसके लिये बहुत-से आदमी अश प्रदान करते है, एक व्यक्ति के द्वारा प्रस्तुत 
किये भोज से बढकर होता है ठीक उसी प्रकार और उसी कारण से बहुसंख्यक लोग 
बहुत-से प्रसगो में किसी भी एक व्यक्ति की अपेक्षा अधिक अच्छा निर्णय कर सकते है । 


फिर, अल्पसंख्यक जनता की अपेक्षा बहुसंस्यक जनता के भ्रष्ट होने की सभावना 
भी कम होती है। जैसे कि जल की विपुलूराशि के दूषित होने की सभावना थोडी-सी 
मात्रा की अपेक्षा कम होती है, इसी प्रकार बहुसख्यक जनता के भ्रष्ट होने की सभावना 
भी थोडे लोगों की अपेक्षा कम होती है। एक व्यक्ति का तो रोष अथवा किसी 
अन्य मनोवेग द्वारा अभिभूत हो जाना सभव है और ऐसी द्शा में उसका किया हुआ 
निर्णय भी अवश्यमेव विक्ृृत होगा, पर सब (बहुत-से ) मनुष्यों का युगपद्‌ ऋद्ध होना 
और गलती कर बैठना कठिन काम है। हमको यह मान लेना चाहिये कि बहुसंख्यक 
जन सब के सब स्वाधीन है, कभी नियमविरुद्ध कार्य नही करते है; केवल उन्ही प्रसंगो 
में नियमों का अतिक्रमण करते है जो नियमों से अनिवार्यंतया छुट गये है। और यदि 
यह कहो कि बहुसंख्यक जनता में इस प्रकार के गुण (अथवा सयम ) का पाया जाना 
सरल नही, तो भी यदि बहुसख्यक भले मानस और नेक नागरिक हो तो तब कौन कम 
अष्ट होने योग्य होगा--एक अच्छा शासक या बहुजन जो कि सबके सब भले हैं ? 
क्या स्पष्ट ही वह नहीं जो कि बहुसंख्यक है ? पर बहुसख्यक जनता में दलबन्दी हो 
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सकती है और एक व्यक्ति दलबन्दी से मुक्त होता है। इसका उत्तर स्यात्‌ यह होना 
चाहिये कि जनता का चरित्र (--आत्मा) इतना ही अच्छा हो सकता है जितना कि 

* व्यक्ति का। (अत हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते है) कि यदि हम ऐसे बहुसख्यक जनो 
के शासन को, जो कि सब के सब भले आदमी हो, श्रेष्ठजनतत्न (अरिस्तॉक्रातिया) 
कहें और एक जन के शासन को राजतत्र (बसिलेइया) नाम दें, तो नगर (-राष्ट्रो) 
के लिये राजतत्र की अपेक्षा श्रेष्ठजनतत्र अधिक वरेण्य होगा, चाहे शासन-शक्ति 
द्वारा समथित हो अथवा न हो, पर शत्तें यह है कि समान रूप से भले बहुत-से व्यक्ति 
उपलब्ध हो सके । 


आरभ-काल के शासन स्यात्‌ इस कारण राजतत्रात्मक थे कि उस समय गुणातिरेक 
से सपन्न (अधिक ) मनुष्य विरल थे और उनको पाना कठिन था--और क्योकि उस 
समय नगर बहुत सघन बसे हुए नही थे अत यह कार्य और भी अधिक कठिन हो गया था । 
फिर, वे इस कारण भी राजपद पर नियुक्त किये जाते थे क्योकि वे भछाई करनेवाले 
लोग थे, और ऐसा करना भले आदमियो का काम ( कतेंव्य ) है (पर उस समय' 
कोई एकाध व्यक्ति ही ऐसा कर सकता था।) पर जब पीछे बहुत-से समान सदगुण- 
सपन्न व्यक्ति उत्पन्न हो गये तो उन्होने एक ही व्यक्ति की प्रमुखता को सहन न करके, 
कुछ ऐसी वस्तु चाही जिस पर सबका समान अधिकार हो, अत उन्होंने नयर-व्यवस्था 
(पॉलितेइया ) की स्थापना की । कुछ काल और व्यतीत होने पर यह (शासक) लोग 
आचरण मे गिर गये, इन्होने सावेजनिक सम्पत्ति ( अथवा कोष ) से अपने को श्रीमान्‌ 
(सपन्न ) बना लिया, इस प्रकार जब से धनसपत्ति प्रशसा-प्राप्ति का उपाय हो गयी 
तब से अल्पजनतत्र (अथवा धनिकतत्र--ऑलिगाकिया) की उत्पत्ति हुईं। कुछ समय 
और बीत जाने पर, प्रथम तो धनिकतत्र से परिवत्तेव होकर तानाशाही का जन्म हुआ 
और फिर तानाशाही से जनतत्र का। कारण इसका यह हुआ कि शासक-वर्ग की 
लोलुपता उनकी सख्या को कम करती गयी, और परिणामत- जनता की शक्ति बढती 
गयी, अन्ततोगत्वा जनता ने विद्रोह कर दिया और इस प्रकार लोकतत्र की स्थापना 
हुई। अब, क्योकि नगर और भी अधिक बडे हो गये है, अत अब तो स्यात्‌ छोकतत्र 
के अतिरिक्त अन्य किसी प्रकार की व्यवस्था की स्थापना करना सरल कार्ये नही रह 
गया है ।' 


यदि यह सिद्धान्त भी मान' लिया जाम कि नगर (-राष्ट्रो ) के लिये राजतत्रात्मक 
शासन-पद्धति ही सर्वेश्रेष्ठ है, तो भी यह प्रइन उठता है कि राजा के परिवार 
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(>-सन्तान ) की क्या स्थिति होगी ? क्‍या राजा की सनन्‍्तान को उसके स्थान पर राजा 
होना चाहिये ? परल्तु यदि वे अन्य साधारण मनुष्यो के समान निकले तो परिणाम हानि- 
कारक होगा। इसके उत्तर मे यह कहा जा सकता है कि चाहे राजा को अपनी सन्‍्तान 
को राज देने की शक्ति प्राप्त हो तो भी वह अपना अधिकार अपनी सनन्‍्तान को नही 
देगा। पर ऐसा विश्वास करना सरल नही है, यह कठिन कार्य है और ऐसा करने के 
निमित्त हम मानव-स्वभाव से उतने से अधिक सदगुण की माँग कर रहे है जितने की 
उससे आशा की जा सकती है। फिर उसके अगरक्षको का (सेना का) प्रश्न भी है 
जिसके विषय में कठिनाई उत्पन्न होती है। प्रइन यह है, क्या राजा को अपने पास 
(अग) रक्षको को रखना चाहिये, जिनके द्वारा वह उन लोगो का दमन कर सके जो 
उसकी आज्ञा नही मानना चाहते ”? यदि नही रखने चाहिये, तो वह राज का शासन- 
प्रबध किस प्रकार कर सकेगा ? यदि वह न्याय के अनुसार आचरण करनेवाला अधि- 
पंति हो, तथा जो कभी भी अपनी मनमानी न करता हो और न नियम का अतिक्रमण 
करता हो तो भी उसको नियम (कानून) की रक्षा के लिये रक्षको को अनिवार्यतया 
रखना ही पडेगा। इस प्रकार नियम के अनुसार शासन करनेवाले राजा के विषय मे 
तो इस प्रइत का निर्णय करना कठिन नही है। उसको कुछ (सैन्य) बल तो रखना ही 
चाहिये--पर यह बल किसी एक व्यक्ति अथवा कुछ व्यक्तियों के समूह से तो अधिक 
होना चाहिये, और समग्र जनता की शक्ति से कम । प्राचीन काल में जब कोई व्यक्ति 
अधिनायक अथवा तानाशाह के रूप मे नगर-राष्ट्र का प्रमुख बनाया जाता था तो 
उसको जो अद्भरक्षक दल दिया जाता था वह इसी प्रकार का होता था। और जब 
सिराकूस के अधिनायक दियॉनिसियस्‌ ने सिराकूस-निवासियो से रक्षकदल माँगा तो 
किसी (पारिषद्‌ ) ने उनको इसी प्रकार का रक्षक-दल देने की सम्मति दी। 
टिप्पर्याँ 
१ मूल ग्रोक भाषा में इसके लिये “पाम्‌बसिलेइया” शब्द आया है। हमने 
इसका अनुवाद “सर्वाधिपपद” किया है। इस प्रकार के राजा को या तो अपने प्रजाजनों 
पर सब अधिकार इस प्रकार प्राप्त होते हे जिस प्रकार समग्र समाज को अपने सार्वजनिक 
कार्यों पर सर्वाधिकार प्राप्त होता है अथवा वह शासित समाज के पिता के तुल्य होने 
के कारण उसका सब प्रकार से संरक्षक होता है और इसी कारण उसको शासित समाज 
पर सब प्रकार का आधिपत्य प्राप्त होता है। 
२ यहाँ पर अरिस्तू ने विविध प्रकार की शासन-पद्धतियो के ऐतिहासिक विकास 
का जो विवरण उपस्थित किया है वह उसके इसी विषय पर अन्‍्यत्र इसी ग्रंथ सें 
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प्रकट किये गये विचारो से सेल नही खाता। सभवतया यह भेद संदर्भ-भेद के कारण 
उत्पन्न हुआ है। 

३. वास्तविकता यह है कि तानाशाह बनाया नहीं जाता। व्यक्ति कौ योग्यता, 
महत्त्वाकांक्षा और परिस्थितियों के योग से कोई व्यक्ति तानाशाह बन जाता है। “विक्रा- 
मा्जितराज्यस्य स्वयमेव मुगेन्द्रता” वाली उक्ति ही उसके विषय में चरितार्थ होती है। 

वि० कुछ लोगो का विचार है कि अरिस्तू ने जो राजतंत्र के प्रति इतना झुकाव 
दिखलाया है वह स्यथात्‌ उसके मकंदौनिया के राजकुल के संबध के प्रभाव के कारण है। 


१६ 
सर्वाधिकारी राजा का शासन और नियम का शासन 


हमारे विवेचन में इस स्थान पर अब हमको जो अनुसधान करना चाहिये उसका 
संबध ऐसे राजा से है जो सब काम अपनी इच्छा के अनुसार करता है। तथाकथित 
नियमानुसार शासन करनेवारा राजतत्र ( जेसा कि कहा जा चुका है ) शासन- 
व्यवस्था का कोई विशिष्ट प्रकार नही है। स्थायी सेनाध्यक्ष का पद तो किसी भी 
प्रकार की शासन-व्यवस्था में सभव होता है--उदाहरणार्थ जनतत्र-व्यवस्था और श्रेष्ठ- 
जनतत्र मे भी (ऐसा सभव है।) और बहुत से नगर (-राष्ट्र) घरेलू (नागरिक) 
शासन के लिये एक व्यक्ति को अधिपति (सत्ताधीश ) बना देते है। उदाहरण के लिये 
इसी प्रकार का एक शासकपद एपीदामूनस' नगर में है और दूसरा औपस्‌ नामक 
नगर में है पर औपसवाले शासक का अधिकार कुछ अधिक सीमित है। रहा सर्वाधिप 
राजपद या जैसा कि उसको नाम दिया गया है--पाम्बसिलेइया, सो यह ऐसे प्रकार 
की व्यवस्था है जिसके अनुसार राजा सबका शासन स्वय अपनी इच्छा के अनुसार करता 
है। कुछ लोगो की सम्मति में एक ही व्यक्ति का (उस) नगर के सब नागरिको का 
अधिपति होना प्रकृति के अनुकूल नही है, जहाँ कि नगर समान नागरिकों से मिलकर 
बना है। इस सम्मति के अनुसार जो लोग प्रकृत्या समान हैं उनके अधिकार और मूल्य 
(कीमत) भी अवश्य ही समान होने चाहिये, तथा इसी कारण जिस प्रकार विभिन्न 
प्रकार के शरीरों के लिये एक ही समान भोजन और वस्त्रो की व्यवस्था हानिकर होती 
इसी प्रकार (शासन-व्यवस्था मे) सम्मान और पदो के वितरण करने में असमान 
व्यक्तियों को समान भाग देना, अथवा इसके विपरीत समान मनुष्यों को असमान भाग 
देना भी हानिकारक होगा । अतएव निष्कर्ष यह निकला कि समान व्यक्तियों में न्‍्यायो- 
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वित व्यवस्था यह होगी कि प्रत्येक व्यक्ति शासित भी हो और शासन भी करे (न कि 
अधिपति की तरह सर्वेदा शासन करता रहे) और सब बारी बारी से ऐसा करे। यह 
तो बस एक नियम ही है, क्योकि क्रम-व्यवस्था ही तो नियम (कानन ) है। तो इस उप- 
युक्त सम्मति के अनुझ्नार नियम का शासन किसी एक नागरिक के शासन की अपेक्षा 
अधिक वरणीय है। इसी सम्मति के अनुसार यह भी तक उपस्थित किया जाता है 
कि यदि किन्‍्ही व्यक्तियो' का शासन करना अधिक अच्छा समझा जाय, तो उनको 
नियमरक्षक' अथवा नियम-सचिव के रूप में नियुक्त कर देना चाहिये। क्योकि यह 
तो मानी हुई बात है कि राष्ट्र मे शासकपद तो अवश्य ही होगे, पर यह कहा जाता 
है, न्‍्यायानुसार यह पद (जब कि सब व्यक्ति परस्पर समान हो) एक ही व्यक्ति को 
नही दिये जा सकते | 


पर वास्तव मे ऐसे प्रसंग हो सकते है जिनका निर्णय करने से नियम (कानून) 
समर्थ प्रतीत नही होता, पर यह भी इतना ही सत्य है कि मनुष्य भी ऐसे प्रसगो का 
निर्णय जानने मे असमर्थ रहेगा। नियम तो पदाधिकारियो को इसी अभिप्राय से शिक्षित 
बनाता है और तब उनको उन बातो के निर्णय करने के काय्यें मे लगाता है जिनको वह 
स्वय बिना निर्णय किये छोड देता है कि वे उनका अधिक से अधिक न्यायपूर्ण निर्णय 
करे। इससे भी आगे नियम उनको यह भी आज्ञा प्रदान करता है कि वे विद्यमान 
नियमो में अनुभव के द्वारा सुझाए हुए सुधार भी कर सकते है। अतएवं जो नियम 
(कानून ) को शासन करने का आदेश करता है उसको तो यह आदेश करता माना 
जा सकता है कि केवल ईश्वर और विवेक शासन करे, पर जो यह आदेश करता है 
कि मनुष्य (व्यक्ति) शासन करे वह (उपर्युक्त तत्त्वो के साथ ) पशुतत्त्व को भी सम्मि- 
लित कर देता है। क्योकि वासना (कामना) इसी प्रकार की (पशुतत्त्व से युक्त) 
वस्तु है; तथा राजस्‌ भावना भी पदाधिकारी को विकृत कर देती है चाहे वह कितना 
ही श्रेष्ठ व्यक्ति क्यो न हो। अत. नियम की परिभाषा (यह है) कि वह कामना 
(वासना ) से रहित विवेक है। 


अन्य कलाओ (विद्याओ ) के साथ तुलना (उदाहरणार्थ वेद्यविद्या के साथ तुलना ) 
करना झूठी बात है। स्पष्ट ही पुस्तक मे लिखे के अनुसार किसी का उपचार 
करना बुरी (तुच्छ) बात है तथा ऐसे व्यक्ति की सेवा का उपयोग करना (>:डाक्टर 
की सेवा से लाभ उठाना ) कही अधिक अच्छा होगा जो वेैद्यविद्या को जानता है। (पर 
हमको यह नही भुला देना चाहिये कि वैद्य और राजनीतिज्ञ में मौलिक भेद है), वैद्य 
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तो मित्रता (अथवा पक्षपात) के कारण विवेक के विरुद्ध कोई भी काम नही करेया, 
वह तो केवल रोगी को चगा करके अपना शुल्क उपाजन करता है, जब कि पदारूढ 
राजनीतिज्ञ बहुत से काम निष्कारण द्वेष अथवा पक्षपातवश होकर किया करते है। 
और यदि रोगी को वैद्य के विषय मे यह सन्देह हो जाय कि वह उसके वैरियो से मिलकर 
लोभवश उस (के जीवन ) को नष्ट करना चाहता है तो ऐसी दशा मे तो वह पुस्तक के 
नियमो को पढकर उपचार की खोज करना अच्छा समझेगा। और फिर वैद्य लोग 
स्वय रोगग्रस्त हो जाते है तो अन्य वैद्यो को उपचार के लिये अपने यहाँ बुलाते है, 
और शिक्षक लोग जब किसी कार्य को सीखना चाहते है तो अन्य शिक्षको को बुलाते 
है, क्योकि उनको ऐसा लगता है कि वे मनोविकारो के वशीभूत हुए स्वय अपने विषय 
में निर्णय करते समय सत्य का निर्णय करने की क्षमता नही रखते । अत. यह स्पष्ट है 
कि न्याय की खोज करना एक मध्यस्थ अथवा निष्पक्ष अधिकारी की खोज है और नियम 
अर्थात्‌ कानून ही वह निष्पक्ष या मध्यस्थ अधिकारी है। तिस पर भी लिखित नियमो 
की अपेक्षा वे नियम जो परम्परागत रीतियो पर आश्वित होते है और अलिखित होते 
है, अधिक महत्वशाली होते हैं तथा उनका सबध और भी अधिक महत्वपूर्ण विषयों 
से होता है, जिससे यह तथ्य निष्पन्न होता है कि चाहे मनृष्य का शासन लिखित नियम 
से अधिक भयरहित हो, तथापि वह परम्पराश्रित अलिखित नियम की अपेक्षा 
अधिक सुरक्षित नही हो सकता। 


इसके अतिरिक्त, एक व्यक्ति के लिये एक समय, एक साथ अनेक विषयों पर अध्य- 
क्षता पूर्ण दृष्टि रखना सरल काम नही है। अत. उसके लिये बहुत से अपने अधीन 
निचले आधिकारियो को नियुक्त करना आवश्यक होगा। तो फिर क्या इन दो बातो 
में कोई वास्तविक अन्तर है कि (१) यह अनेक अधिकारी आरभ से ही सीधे नियुक्त 
हो (२) अथवा पीछे से एक व्यक्ति के द्वारा चुनें जाकर इस प्रकार नियुक्त किये 
जाये? और फिर, वह तक भी तो है ही जो हम पहले ही स्थापित कर चुके है, कि 
यदि एक अच्छे आदमी को, अन्य लोगो से अधिक अच्छा होने के कारण शासन करने 
का न्यायोचित अधिकार है तो दो अच्छे आदमी तो एक अच्छे आदमी से अधिक ही 
अच्छे होगे। यही बात निम्नलिखित पक्ति में कही गयी है .--- 


“दो चलते हों एक साथ” (तो अधिक एक से देखेंगे) (इलियड्‌ १०॥१२४) 
एवं अगामैम्नॉन्‌ की निम्नाकित प्रार्थना भी --- 


ऐसे होते दस सुमत्रणा देनेवाले मुझे, भला। (इलियड्‌ २।३७२) 
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और आजकल भी कुछ ऐसे अधिकारी होते है--जैसे कि न्यायाधौश--जिनकों 
ऐसे प्रसगो के निर्णय करने का अधिकार प्राप्त होता है जिनका निर्णय करने मे नियम 
समर्थ नही होते, पर यह अधिकार केवल ऐसे ही प्रसगो तक ही सीमित होता है, 
क्योकि इस तथ्य के विषय में किसी को सदेह नही है कि नियम (कानून) जिन प्रसगो 
का निर्धारण कर सकता है उनके विषय मे वह सर्वोत्तम आदेष्टा (शासक) 
और न्यायकारी होता है। परन्तु क्योकि कुछ बातें तो नियम की परिधि मे 
सन्निविष्ट हो जाती है और कुछ उसके क्षेत्र के अन्तर्गत नहीं हो सकती, अतएव 
एक किकतेव्यविमूढता की अवस्था उत्पन्न होती है और यह प्रश्न उठता है 
कि कौन-सी स्थिति अधिक वरणीय है--श्रेष्ठ नियम का शासन करना या 
श्रेष्ठ मनुष्य का शासन करना ? जिन अवान्तर विस्तार ( तफसील ) की 
बातो का समावेश विवेचन की सीमा के भीतर होता है वे स्पष्ट ही ऐसी बाते 
है, जिनके विषय में नियम-निर्माण करना सभव नहीं है । इस तथ्य का निषेध भी 
कोई नही करता कि ऐसी बातो का निर्णय अवश्यमेव मनुष्य के द्वारा किया जाय, 
वह तो यह चाहते है कि उनका निर्णय बहुत से मनुष्यों द्वारा किया जाय न कि केवल एक 
व्यक्ति के द्वारा । नियम के द्वारा शिक्षित प्रत्येक व्यक्ति भली प्रकार निर्णय किया 
करता है, और निश्चय ही यह बात अनोखी प्रतीत होगी कि बहुत से मनृष्यो 
के बहुत से अगो की अपेक्षा एक मनुष्य अपने दो नेत्रो से अधिक अच्छा देख सकेगा, 
दो कानो से अधिक अच्छा सुन सकेगा तथा दो हाथ पैरो से अधिक 
अच्छा काम कर सकेगा । सच तो यह है कि राजाओ में इस बात का 
चलन रहा है कि वे ( मानो ) अपने बहुत से नेत्र, कान, हाथ और पैर 
बना लेते है, क्योकि वे उन लोगो को अपना सहकारी बना लेते है जो उनके 
तथा उनके शासन के मित्र होते है। यह सहकारी लछोग राजा के मित्र अवश्य 
होने चाहिये, यदि वे उसके मित्र नहीं होगे तो उसकी इच्छा के अनुकूल काम 
नही करेगे। पर यदि वे उसके एवं उसके शासन के मित्र' हुए तो वे उसके समान 
और सदुश भी होगे । और इसी कारण यदि वह विश्वास करता हो कि इन (उसके 
मित्रो ) को शासन करना चाहिये तो इसी के समान उसको यह भी विश्वास करना 
होगा कि जो लोग उसके समान और सद॒श हैँ उनको भी उसी के समान शासन करना 
चाहिये । 


लगभग यही वह प्रमुख युक्तियाँ है जो राजपद का विरोध करनेवाले लोग प्रस्तुत 
क्या करते है । 
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श्प्प्र्योँ 


१. एपीदासनस और ओऔपस नासक नगर-राष्ट्रो को शासन-पद्धति अल्पजन- 
तंत्रात्मक थी। 


२. अरिस्तु यहाँ व्यक्तिगत शासन की अपेक्षा व्यक्तिनिरपेक्ष शासन की भलाइयों 
को बतला रहा था। अब वह कहता है कि यदि व्यक्तिगत शासन की उपेक्षा न को 
जा सके तो अधिकार एक व्यक्ति की अपेक्षा अनेक व्यक्तियों को दिया जाय ॥ 

३. अथेंस में ७ व्यक्तियों का एक नियमरक्षक-मंडल (बोडड) होता था जो पुराने 
कानूनों के पालन पर दृष्टि रखता था और संविधान का उल्लंघन नहीं होने देता था। 

४. अथेंस न्यायकर्ता इस प्रकार की शपथ भी किया करते थे। 

५. अपनी सदाचारशास्त्र नामक पुस्तक में अरिस्तु ने बतलाया कि मित्रता समान 
व्यक्तियों में हुआ करती है। संस्कृत में भी एक लोकोब्ति है “समानशीलबव्यसनेषु 
सख्यत । 

वि० इस प्रस्तुत खंड और पिछले खंड में अरिस्तू इस -- विषय का--विवेचन कर 
रहा है कि वास्तविक शासक कौन हो, राजा अथवा नियम (कानून )। उससे दोनों पक्षों 
को पूर्ण निष्पक्षता के साथ प्रस्तुत किया है। 

अथेन्स में नियम-निर्माण और नियम परिवर्तन का कार्य अत्यन्त सावधानी के 
साथ किया जाता था। पेरीक्लेस के सुधारो के पदचात्‌ उपयुक्त कार्य की विधि निस्‍्त- 
लिखित थी। प्रतिवर्ष ६ थैस्मोथेते नामक पदाधिकारी नियमो की दह्ा का निरीक्षण 

करके उनके विषय में अपना प्रतिवेदन प्रस्तुत करते थे और यदि नवीन नियम की 
आवश्यकता होती थी तो उसका प्रारूप भी बना देते थे। यह प्रतिवेदन और प्रारूप 
बिचार और विवेचना के लिये जनपरिषद्‌ के समक्ष प्रस्तुत होता था। यदि जनपरिषद्‌ 
भी नवीन नियम निर्माण की आवश्यकता अनुभव करती थी तो उसका प्रस्ताव न्याय- 
कर्ताओ के मध्य में से चुने हुए नियमरक्षक मंडल के समक्ष उपस्थित किया जाता था। 
यदि ये छोग नवीन नियम की आवद्यकता के विषय में आश्वस्त हो जाते थें तब नया 
नियस स्वीकृत होता था। 


५७ 


समाजों का स्वभाव और तदनुकूल शासन-पद्धतियाँ 


पर स्यात्‌ उपर्युक्त'ह्ृपाय किन्ही प्रसगो (किसी समाज ) मे तो ठीक ठीक घटेंगे 
प्र अन्य कुछ प्रसगो मे ठीक नही होगे। एक समाज स्वभावत श्रभुशातनर ( नन्वह्‌ 
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शासन जो दासो का स्वामी दासो पर चलाता है) के लिये उपयुक्त होता है, दूसरा 
राजशासन के, और तीसरा व्यवस्था-शासन के लिये, तथा न्‍्यायोचित और उपयोगी 
( -- श्रेयस्कर ) बात भी यही है कि प्रत्येक समाज का शासन उसके स्वभाव के अनुकूल 
हो। पर ऐसा कोई समाज नही है जो स्वभावत तानाशाही प्रकार के शासन अथवा 
अन्य किसी विक्ृते व्यवस्था पर आश्रित शासन के लिये उपयुक्त हो। जो समाज ऐसे 
शासनो द्वारा शासित है वे अस्वाभाविक अवस्था को प्राप्त हो गये है। पर जो कुछ 
कहा जा चुका है उससे यह तो स्पष्ट है कि जिस मनुष्य-समाज में सब व्यक्ति एक से 
और समान हो उसमें यह बात न तो श्रेयस्कर होगी और न न्यायोचित, कि एक मनुष्य 
सर्वोपरि सत्ताशाली बन जाय। फिर चाहे भले ही नियम न हो, और एक अकेला 
व्यक्ति स्वत॒ नियमरूप से शासन कर रहा हो, अथवा नियमों की सत्ता हो भी, तो भी 
उपर्युक्त कथन की सत्यता में अन्तर नही पडता । यह कथन तब भी सत्य रहेगा जब कि 
एक भरा आदमी अनेक भले आदमियो पर शासन करता हो अथवा एक बुरा आदमी 
बहुत से बुरे आदमियों पर, और तब भी ठीक होगा जब कि अकेला शासन करनेवाला 
सद्गुण (-- सद्वृत्ति) में दूसरो से बढकर हो, पर यदि उसका सद्गुण विशिष्ट प्रकार 
का (अनन्यसामान्य ) हो तो दूसरी बात है। किस विशिष्ट प्रकार का हो यह विचारणीय 
है ।--यद्यपि इस विषय का कथन पहले भी एक प्रकार से किया जा चुका है । 


सब' से पहले यह निर्धारित किया जाना चाहिये कि किस स्वभाव के मनुष्य 
(अथवा किस प्रकार का समाज ) प्रकृत्या राजकीय शासन के लिये उपयुक्त है, तथा 
किस प्रकार के व्यक्ति श्रेष्ठजनतत्र के लिये उपयुक्त एव कौन से वेधानिक शासन के 
योग्य है। राजकीय शासन के लिये उपयुक्त वह जनसमूह होता है जो स्वभाव से ही 
ऐसे कुल को जन्म देने की योग्यता रखता है जो राजनीतिक नेतृत्व की क्षमता मे प्रमुख 
हो। श्रेष्ठजन-शासन के लिये उपयुक्त समाज वह है, जो ऐसे जनवग को उत्पन्न करने 
की प्रवृत्ति रखता है जो स्वतन्नजनो के रूप में (स्वत स्वतत्र होते हुए स्वतत्र जनो के 
अनुरूप ) ऐसे मनुष्यों द्वारा शासित होने की योग्यता रखते है जो राजनीतिक (>-नाग- 
रिक) शासन के लिये आवश्यक नेतृत्व-गुण से सपन्न हो। (तथैव) वैधानिक शासन 
के लिये उपयुक्त समाज वह है जिसके अन्तर्गत प्रकृत्या ही एक ऐसा योद्धा-जनो का 
वर्ग विद्यमान रहता है, जो सपन्न जनो मे उनकी पात्रता कें अनुसार शासनपदो को वित- 
रण करनेवाले नियम के अनुसार पर्यायक्रम से शासित हो सकते हैं और शासन कर सकते 
हैं। जब कोई पूरा कुल (गण) अथवा केवल एक व्यक्ति भी ऐसा हो जाय कि 
उसकी योग्यता इतनी उच्च हो कि अन्य सब लोगों की योग्यता से बढकर हो, तो यह 
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न्‍्यायोचित बात है कि यह कुल राजकुल बना दिया जाय और सर्वोच्च सत्ता से समन्वित 
हो अथवा वह एक व्यक्ति ही राष्ट्र का राजा एवं सर्वोपरि-सत्ताधारी शासक बना दिया 
जाय (अथवा हो) । क्योकि, जेसा कि मैं पहले कह चुका हूँ, उनको (उसको) 
अधिकार सौप देना केवल न्यायानुकूल ही नही है, न्यायोचितता की युक्ति तो ऐसी 
है जिसको सभी प्रकार की शासन-पद्धतियो के सस्थापक प्रस्तुत किया करते है--चाहे 
वह पद्धति श्रेष्ठजनतत्र हो, चाहे धनिकतत्र अथवा चाहे जनतत्र ही क्यो न हो, इन 
सभी पद्धतियों को उत्तमता का दावा तो समान रूप से मान्य है, पर सब में उत्तमता 
का प्रकार एकमेवाद्वितीय नही है--अ्रत्युत इस (श्रेष्ठ कुल अथवा श्रेष्ठ व्यक्ति के ) 
प्रसग मे तो एक वह विशेष युक्‍कति भी है जिसका हम पहले ही उल्लेख कर चुके है--- 
अर्थात्‌ ऐसा होना समुचित है। क्योकि इस प्रकार व्यक्ति को मार डालना, निर्वासित 
कर देना, अथवा बहिष्कृत कर देना तो निव्चय ही उचित नही हो सकता ।' इसी प्रकार 
न यही उचित होगा कि पर्यायक्रम की शासन-प्रणाली मे उसको शासित होना पडे। 
अवयवब प्रकृत्या ही अवयवी से बढकर नही होता, तथा जो व्यक्ति अन्य लोगो की 
अपेक्षा उत्तमता में इतना प्राधान्य रखता है उसका उनके साथ अवयवी और अवयव 
के तुल्य सबध होता है। यदि ऐसा है तो केवल एक यही विकल्प शेष रह जाता है कि 
उसको सबकी विधेयता प्राप्त हो और बिना किसी प्रकार सीमा और परिमिति के 
सर्वोच्च सत्ता उपलब्ध हो--पर्यायक्रम से (अथवा अशत.) नही । राजकीय शासन और 
उसके विभिन्न प्रकारों के विषय मे तथा उसी के सबंध में यह जो भ्रइ्न है कि यह पद्धति 
राष्ट्रों के लिये हितकर है अथवा नही ? यदि हितकर है तो किन राष्ट्रो (समाजो) 
के लिये ? और किस प्रकार ? इन सबके विषय में हमारे निर्णय यही (उपर्युक्त) हैं । 


व्प्पिणियाँ 


१. अरिस्तू को भी अन्य सदब॒ुद्धिसंपन्न मनीषियों के समान यह विश्वास है कि 
सनुष्य और मानवसमाज स्वभाव से भला ही होता है। हाँ, विशेष परिस्थितियों में 
इनमें विकार आ सकता है। 


२--२- यह सब वाक्य एक समस्या हे। किसी किसो के सत में यह क्षेपक हैं । 
अन्तिम वाक्य की जटिलता को सुलझाने में अनेक कठिनाइयाँ हे ॥ संभवतया यहाँ 
अरिस्तु ने उस सिद्धान्त का पूर्वाभास सूत्ररूष सें दिया है जिसको उसने चतुर्थ पुस्तक 
के 2३ वें खंड में विस्तार से समझाया है। अरिस्तू के मत में युद्धकला में परिवत्तंन होने 
से शासन-पद्धतियों में भी परिवर्तन हो जाता है तथा व्यवस्था पोलितेश्या' नामक 
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शासन-पद्धति का संबंध भारी हथियारधारी पदाति सेना से है। ऐसी शासन-व्यवस्था 
जो व्यक्ति इतने पैसेवाले होगे कि अपने को कवच और हथियारो से लेस कर सकें पद 
और सम्मान उन्ही के मध्य में वितरित होगे तथा जो उनमें अधिक योग्य होगे उनको 
और भी विदेष पद और सम्मान प्राप्त होगा। 


३. उचित ही नहीं प्रत्युत प्रकृति अथवा परमेश्वर के दिये हुए वरदान का तिरस्कार 
करना होगा। पर मानव-समाज ने सॉकरातेस, क्राइस्ट, लिकन तथा गाधी के साथ 
किया ऐसा ही है। 


१८ 


सर्वेश्रेष्ठ शासन-पद्धति 


अत हमने यह निर्धारित किया हैं कि सम्यक्‌ प्रकार की व्यवस्थाओ के तीन 
भेद है और इनमे भी अवश्यमेव सर्वोत्तम वह व्यवस्था होगी जिसका प्रबंध श्रेष्ठ व्यक्ति 
' द्वारा किया जाता है, तथा जिसमें सयोगवश, एक व्यक्ति, अथवा एक गण (या कुल) 
अथवा कुछ मनुष्यों का समूह ऐसा होता है जो अन्य सब मनुष्यों की समष्टि से गुणों मे _ 
बढकर होता है, और शासित एव शासक दोनो ही परम वाछतीय प्रकार के जीवन की 
उपलब्धि के लिये समर्थ होते है। इस विवेचन के आरभ में हमने यह भी दिखलाया था 
कि भले आदमी का सदगुण (सद्वृत्ति) अवश्यमेव श्रेष्ठ राष्ट्र के नागरिक के सद्गुण 
(सद्वृत्ति) से अभिन्न है। अत यह स्पष्ट है, जिन उपायो और साधनो से मनुष्य 
नेंक बन जाता है उन्ही उपायो और साधनो से वह नगर (-राष्ट्र ) की भी स्थापना करेगा, 
फिर चाहे उसका शासन श्रेष्ठ जनतन्न पद्धतिवाला हो अथवा राजकीय पद्धतिवाला। 
और इस प्रकार वह शिक्षा और काम करने की आदते जो अच्छे आदमी' का निर्माण 
करती हैं, सामान्यतया वही होगी जो कि एक अच्छा राजनीतिज्ञ' और अच्छा राजा 
भी निर्माण करेगी । 


इन विषयो का निर्णय हो जाने के उपरान्त हमको श्रेष्ठ प्रकार की व्यवस्था के 
विवेचन का प्रयत्न करना चाहिये और यह बतलाना चाहिये कि किस प्रकार की अव- 
स्थाओ में उसका ग्रादुर्भाव हुआ करता है और उसकी स्थापना किस प्रकार की जा सकती 
है ? इस विषय का सम्यक्‌ प्रकार से हे को करने के लिये यह आवश्यक है 
(कि परम वाछनीय जीवन के स्वरूप का#निर्णय हो जाय ।) 
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१. नगर की उत्पत्ति और विकास का वर्णन करते हुए अरिस्तु ने बतलाया था 
कि परिवार, ग्राम और नगर का क्रम-विकास बिलकुल स्वाभाविक है। मनुष्य भोतिक 
जीवन की आवश्यकताओ की पूति और सुरक्षा की उपलब्धि से प्रेरित होता हुआ छोटे 
से संघटन से आरंभ करके उत्तरोत्तर महत्तर समाजों और सघटनो का विकास करता 
जा रहा है। पर जेसे जेसे संघटनों का विकास होता गया वेसे ही बसे मानव-जीवन 
का उद्देश्य भी विकसित होता गया। नयर में मानव को अनुभव हुआ कि उसके जीवन का 
उद्देश्य केवल भौतिक आवश्यकताओ को पूति पर ही नहीं रुक सकता। मानव-जीवन 
का लक्ष्य अच्छे जीवन की उपलब्धि है। पर देखा गया कि व्यक्ति के जीवन को श्रेष्ठता 
और नागरिक के जीवन को श्रेष्ठता सब प्रकार की नागरिक शासन-पद्धतियो में अबि- 
रोधी नहीं होती । अतएवं इस बात की खोज आएरंभ हुई कि क्या कोई ऐसी शासन- 
व्यवस्था हो सकती है जिसमें श्रेष्ठ व्यक्ति के जीवन और श्रेष्ठ नागरिक के जीवन का 
विरोध सिट जाय ? इस प्रइन का उत्तर अरिस्तु ने इस खंड में दिया है । 

२- सूल में “पौलितिकौस्‌” शब्द का प्रयोग किया गया है। इसका अंग्रेज़ी अनुवाद 
“स्टेट्ससेन” किया गया है। हिन्दी में इसके लिये राजनयिक शब्द का प्रयोग किया जाने 
लगा है। यहाँ अरिस्तु ने एक ऐसे व्यक्ति की कल्पना को है जो श्रेष्ठ जनो के आदरों 
श्रेष्ठ जनतंत्र (अरिस्तोक्ातिया) में अपने समान व्यक्तितयों में शासन-कार्य चलाता 
है। ऐसे शासन में श्रेष्ठ मानव और श्रेष्ठ नागरिक के गृणों में कोई विरोध संभव नहीं है। 

३. इस खंड की समाप्ति एक खंडित वाक्य से होती है। कुछ आलोचक इस खंड 
के अन्त अथवा समग्र खंड को ही प्रक्षिप्त मानते हे। पर यह विचित्र संयोग है कि इस 
खंड के अन्तिम शब्द ठोक इसी प्रकार सातवीं पुस्तक के आरंभ में दोहराये गये हे । 
पर यहाँ पर जो राजकीय शासन अथवा श्रेष्ठ जनतंत्र को आदर्श व्यवस्था के रूप में 
वणित किया है उसकी संगति ७वी और ८वां पुस्तक से नहीं बठतो। हाँ, तृतीय 
पुस्तक के ७वें खंड से इसका मेल अवश्य है। उस खंड में अविकृत झासन-पद्धतियों में 
राजकीय दासन-पद्धति और श्रेष्ठ जनतंत्र को प्रथम और द्वितीय स्थान्‌ दिया गया है। 


चतुर्थ पुस्तक 


१ 
विज्ञान एवं राजनीति-विज्ञान 


सभी ऐसी कलाओ और विद्याओ में, जो किसीं विषय का अशत प्रतिपादन 
करते हुए उत्पन्न नही होती प्रत्युत जो कि उस विषय को पूर्णतया व्याप्त कर लेती हैं, 
यह प्रत्येक कला अथवा विद्या का अपना कार्यक्षेत्र होता है कि वह उन सब बातों का 
विचार करे जिनका उसके अपने विशिष्ट विषय से सबध है। उदाहरण के लिये 
शारीरिक व्यायाम की कला को यह विचार करना होता है कि किस प्रकार के शारीरिक 
गठन के लिये किस प्रकार की व्यायाम-शिक्षा ठीक होगी, और यह भी कि किस 
प्रकार की शिक्षा एकान्तत श्रेष्ठ होगी। क्योकि जो एकान्तत श्रेष्ठ प्रकार की व्यायाम- 
शिक्षा होगी वह ऐसे शरीर॒गठन के लिये अवश्यमेव सर्वोत्तम होगी जो प्रकृति से सर्वविध 
वरदान पाये हुए है तथा जिसको श्रेष्ठ साधन-सामग्री भी प्राप्त है। उसको ऐसे सर्वे- 
सामान्य व्यायाम-शिक्षण का भी विचार करना होगा जो अधिकाश मनुष्यो के लिये 
उपयुक्त हो; क्योकि यह भी व्यायाम-कला का ही एक भाग (अथवा समस्या) हैं। 
इतना ही नही प्रत्युत ऐसे भी आदमी हो सकते है जो कि शरीर के श्रेष्ठ स्वास्थ्य 
और उतनी योग्य चतुरता की कामना न करते हो जितनी कुश्तियो के लिये आवश्यक 
होती है, फिर भी व्यायाम-शिक्षक को उपर्युक्त प्रकार की शिक्षा से कुछ घटकर प्रकार 
की शिक्षा--जिससे सामान्य शारीरिक क्षमता प्राप्त हो सके--देने में समर्थ होना 
चाहिये ।' ठीक इसी प्रकार के सिद्धान्त वैद्यविद्या (औषधि-विज्ञान), नौका-निर्माण, 
बस्त्र-निर्माण इत्यादि के क्षेत्रो और अन्य सब कलाओ के क्षेत्रों में भी प्रत्यक्षतया लागू 
होते हुए उपलब्ध होते हैँ । 


अत यह स्पष्ट है कि राजनीति को भी, जो कि इसी प्रकार की एक व्यावहारिक 
विद्या है, इसी प्रकार व्यापक होना चाहिये। इसको यह विचार करना होगा कि 
कौन-सी शासन-पद्धति श्रेष्ठ है और यदि बाहर की विध्न-बाघाएँ न हो तो हमारी 
आकाक्षा (प्रार्थना) के आदर्श के समीपतम पहुँचने के छिये उसको कसा (किन गुणों 
से युक्त ) होना चाहिये, तथा यह भी विचार करना होगा कि किस प्रकार की व्यवस्था 
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किस प्रकार के जनसमूह से मेल खाती है। और क्योकि अधिकाश साधारण राष्ट्रो 
के लिये श्रेष्ठ शासन-पद्धति को उपलब्ध कर लेना स्यात्‌ सभव नही होता, अतएवं भले 
नियम-निर्माता और सच्चे राजनीतिज्न को अपनी दृष्टि न केवल एकान्तत सर्वश्रेष्ठ 
शासन-पद्धति पर ही रखनी चाहिये, प्रत्युत उस पद्धति को भी अपनी दृष्टि से ओझल 
नही होने देना चाहिये जो किसी वास्तविक परिस्थिति मे श्रेष्ठ हो । इसके अतिरिक्त 
( राजनीति-शास्त्र ) को ऐसी शासन-व्यवस्था का भी विचार करना होगा जो विशिष्ट 
परिकल्पित अवस्थाओ पर आश्रित होती है। अर्थात्‌ राजनीति के विद्यार्थी को 
यह भी निरीक्षण कर सकने के योग्य होना चाहिये कि (कोई) अमुक व्यवस्था किस 
अवस्था में विद्यमान है, मूलत उसकी उत्पत्ति किस प्रकार से हुई तथा किस प्रकार 
से वह सुदीधकाल तक सुरक्षित रह सकती है। कहने का तात्पय यह है कि जिस कल्पित 
नगर-राष्ट्र का हम विचार कर रहे हैं वह ऐसा है कि न तो उसकी व्यवस्था (विधान) 
ही श्रेष्ठ शासन करने के योग्य है और न उसको उन परिस्थितियों का सद्भाव प्राप्त 
है जो आदर्श व्यवस्था के लिये आवश्यक है, न जो विद्यमान परिस्थितियों मे ही सर्व- 
श्रेष्ठ व्यवस्था कही जा सकती है, प्रत्युत जिसकी व्यवस्था एक घटिया प्रकार की 
व्यवस्था है। ह 

इन सब के परे राजनीतिशास्त्र (अथवा राजनीतिज्ञ) को ऐसे प्रकार की व्यवस्था 
की भी जानकारी प्रदान करनी चाहिये जो सामान्यतया सभी नगरो के लिये समुपयुक्त 
ही, क्योकि राजनीति के विषय का प्रतिपादन करनेवाले बहुत से लेखक--यद्यपि 
अन्यथा वे बहुत अच्छी बातें करते है--व्यावहारिक (उपयोगिता की) बातो में अस- 
फल हो जाते है। हमको केवल श्रेष्ठ व्यवस्था का ही विचार नही करना चाहिये, 
प्रत्युत ऐसी व्यवस्था का भी विचार करना चाहिये जो व्यावहारिक (अथवा सभाव्य ) 
भी हो एव जो समानरूपेण प्राय सभी राष्ट्रो द्वारा अपेक्षाकृत सरलता से प्राप्त करने 
के योग्य हो। कुछ (लेखक ) लोग ऐसे है जो केवल सर्वेश्रेष्ठ व्यवस्था के अनुसधान में 
ही लगे रहते है, ऐसी व्यवस्था के लिये (बहुत से प्रारभिक ) साधनो की आवश्यकता 
होती है। दूसरे लोग अपेक्षाकृत अधिक व्यावहारिक व्यवस्था का प्रतिपादन करते हुए भी 
अधिकाश विद्यमान व्यवस्थाओ को तिरस्कृत करके या तो लारकेदायमॉन्‌ (-स्पार्टा) 
की व्यवस्था की, अथवा अन्य किसी एक व्यवस्था की प्रशसा करते हैँ। प्रस्तावित 
की जानेवाली व्यवस्था ऐसी होनी चाहिये जिसको मनुष्य अत्यन्त शीघ्रता और 
सरलता से अपनी विद्यमान व्यवस्था पर आरोपित करने और अड्भीकार करने के लिये 
मनाये जा सके । क्योकि प्रारभ से ही नयी व्यवस्था के निर्माण की अपेक्षा पुरानी 
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व्यवस्था को सुधारने का कार्य भी कुछ कम कठिन नही है, जेसे कि किसी सीखी बात 
को भुला देना, नये सिरे से सीखने की अपेक्षा कम कठिन नही होगा। अतएव जैसा कि 
पहले कहा जा चुका है राजनीतिज्ञ को उपर्युक्त योग्यताओ के अतिरिक्त विद्यमान 
व्यवस्था की (सुधार द्वारा) सहायता करने की क्षमता भी रखना चाहिये। परन्तु 
ऐसा वह तब तक नही कर सकता जब तक वह यह न जानता हो कि शासन-व्यवस्था 
के कितने विभिन्न प्रकार होते है । प्राय लोगो का विचार यह है कि जनतत्र-पद्धति का 
एक ही प्रकार है और एक ही प्रकार धनिकतत्र (या अल्पजनतत्र )-पद्धति का भी है। 
पर यह विचार सत्य नही है। इस भ्रान्ति के परिहार के लिये यह बात ध्यान से ओझल 
नही होनी चाहिये कि व्यवस्थाओ के कितने भेद होते है, उनकी सख्या कितनी है, 
तथा वे कितने प्रकारो से सघटित (अथवा सम्सिश्चित ) होती है । 


इसी राजनीतिक बुद्धिमत्ता के द्वारा, राजनीतिज्न को यह भी विदित होने लगेगा 
कि कौन से नियम सर्वेश्रेष्ठ हैं तथा कौन से प्रत्येक प्रकार की व्यवस्था के लिये समुचित 
है। क्योकि नियम ही विधान-सापेक्ष्य होने चाहिये,--जैसे कि वे' व्यवहार में सर्वेदा 
होते भी है--न कि विधान नियम-सापेक्ष्य होने चाहिये । विधान (की परिभाषा यह 
है कि वह) किसी राष्ट्र के अन्तर्गत शासक पदो की व्यवस्था है, जिसके द्वारा उन पदों 
का वितरण निर्धारित किया जाता है, यह निर्णय किया जाता है कि राष्ट्र में सर्वोच्च 
सत्ता क्या (कौन) होगी, और यह निद्चित किया जाता है कि प्रत्येक समाज द्वारा 
स्वीकृत लक्ष्य क्या होना चाहिये। परन्तु नियम ( +> कानून), जो कि विधान से स्पष्ट 
ही पृथक्‌ होते है, वह नीति है जिनके अनुसार शासक लछोय शासन-कार्ये करते है और 
अपराधियो की चौकसी और रोकथाम करते है।' इस (विधान और नियम की 
परिभाषा ) से यह स्पष्ट है कि कम-से-कम नियम निर्धारित करने के लिये ही हमको 
विधानो (व्यवस्थाओ) के विविध प्रकार और उनकी सख्या अवश्यमेव जानना 
चाहिये। क्योकि एक ही नियम-सग्रह सब घनिकतत्रो अथवा सब जनतत्रो के लिये 
समानरूपेण उपयोगी नही हो सकता, कारण कि जनततन्न शासन-पद्धति भी एक प्रकार 
की नही अनेक प्रकार की होती है और धनिकतत्र-पद्धति भी केवल एक ही प्रकार को 
नही होती । 


ठिप्परियाँ 
१. इस बिवरण के अनुसार राजनीति की कला और विद्या के भी चार कार्य होंगे- 
(१) यह मालूस करना कि किस प्रकार के नागरिक-समाज के लिये किस प्रकार की 
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शासन-व्यवस्था ठीक होगी; (२) यह पता लगाना कि श्रेष्ठ समाज के लिये श्रेष्ठ 
शासन-पद्धति कौन होगी; (३) ऐसी शासन-पद्धति को ज्ञात करना जो सामान्य- 
रूपेण अधिकांश समाजो के लिये उपयुक्त हो और (४) ऐसी शासन-व्यवस्था का पता 
लगाना जो श्रेष्ठ से कुछ घटकर हो तथा ऐसे समाजो के लिये उपयुक्त हो जो आदर्श 
से कुछ नीची व्यवस्था से सस्तुष्ट रहनेवाले हो । 

२. अरिस्तु की राजनोति की चतुर्थ, पंचम ओर घषष्ठ पुस्तकें राजनीति के 
व्यावहारिक पक्ष का ही प्रतिपादन करती हे । 


३. अरिस्तू की यह परिभाषाएँ विशेष रूप से द्रष्टव्य है । 


र्‌ 
विभिन्‍न प्रकार की व्यवस्थाएं 


नगर-व्यवस्थाओ के अपने पूर्व विवेचन में हमने सम्यक्‌ प्रकार की व्यवस्था 
के तीन विभाग किये थे---राजततन्न, श्रेष्ठजनतत्र और विधांनतत्र, और इनमे से प्रत्येक 
के सवादी विक्ृत रूप भी तीन ही बतछाये थे---राजतत्र का तानाशाही, श्रेष्ठजनतत्र 
का धनिकतत्र, विधानतत्न का जनतत्र। श्रेष्ठजनतत्र और राजतत्र का प्रतिपादन तो 
किया जा चुका श्रेष्ठ व्यवस्था का प्रतिपादन करना, और ऊपर नामाकित दोनो 
व्यवस्थाओ को वर्णन करना, यह दोनो एक ही बात है क्योकि दोनो ही व्यवस्थाओ का 
लक्ष्य ऐसी भलाई (सद्वृत्ति ) है जो स्व-व्यवहार के लिये आवश्यक (बाह्य ) उपकरणों 
से सज्जित होती है। इसके आगे हमने यह भी पहले निर्धारित कर लिया है कि श्रेष्ठ- 
जनततन्न और राजतत्र किस बात में एक दूसरे से भिन्न है, और कब राजतत्र की स्थापना 
की जानी चाहिये। अब केवल विधानतत्र का वर्णन करना शेष रह गया है जो सब 
विधानो (अथवा व्यवस्थाओ ) के सामान्य नाम द्वारा निर्दिष्ट किया जाता हैं और 
(विक्त व्यवस्थाओ के अन्तर्गत) धनिकतत्र, जनतत्र और तानाशाही का वर्णन शेष 
रह गया है। 


यह तो स्पष्ट ही है कि कौन-सी पद्धति इन विक्वत पद्धतियों में निक्ृष्टतम है 
और कौन बुराई मे दूसरे स्थान पर आती है। वह पद्धति जो सम्यक्‌ प्रकार की पद्धतियो 
से से श्रेष्ठठम और दिव्यतम पद्धति का विक्षत रूप है वही अवश्यमेव निक्ृष्टतम है। 
राजतत्र अवश्य ही या तो कोरा नाम मात्र होगा अन्यथा वह राज्यकर्ता (राजा) 
की महान व्यक्तिगत उत्तमता के आधार पर आश्वित होगा। अतएव तानाशाही 
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पद्धति (जो कि राजतत्र का विकृत रूप है) सबसे निकृष्ट और विक्ृत पद्धतियो में सम्यक्‌ 
प्रकार की पद्धति से सबसे अधिक दूरस्थ रूप होगी। (विक्रृत पद्धतियो मे दूसरा स्थान 
धनिकतत्र को प्राप्त है, क्योकि यह श्रेष्ठजनतत्र से बहुत दूर पर स्थित है, और इनमे 
सबसे अधिक मध्यस्थितिवाली पद्धति जनतत्र-पद्धति है (जो सबसे कम बुरी है) । 


मेरे एक पूर्ववर्ती (लेखक प्लातोन ने अपनी पौलितिकस्‌” नामक रचना मे) 
पहले ही इन विचारो का प्रतिपादन कर दिया है, पर उसका दृष्टिकोण वही नही है 
जो मेरा है। उसने यह निर्धारित किया है कि सभी व्यवस्थाओ के अच्छे प्रकार भी 
होते है (और बुरे भी), उदाहरण के लिये घनिकतत्र का अच्छा प्रकार भी हो सकता 
है (और बुरा भी), इसी सिद्धान्त के आधार पर उसने जनतत्र के अच्छे प्रकार को 
अच्छे व्यवस्था-प्रकारो मे सबसे बुरा कहा है और उसके बुरे प्रकार को बुरे व्यवस्था- 
प्रकारो मे श्रेष्ठ माना है। इसके विपरीत हमारा कहना यह है कि यह दोनो व्यवस्थाएँ 
( 55 धनिकतत्र और जनतत्र) सदोष (>-त्रुटिपूर्ण) है, तथा यह कहना शोभन 
नही है कि धनिकतत्र का एक भ्रकार दूसरे से अधिक अच्छा है, श्रत्युत यही कहना ठीक 
है कि एक प्रकार दूसरे से कम बुरा है। 


पर इस विषय (अर्थात्‌ व्यवस्थाओ की अच्छाई-बुराई के तारतम्य) को इस समय 
छोड सकते है। हमको तो सबसे पहले यह निर्धारित करना चाहिये कि सब व्यवस्थाओ 
के कितने विभिन्न प्रकार होते है, क्योकि जनतत्र और धनिकतत्र के अनेकों प्रकार 
होते ही है । तदनन्तर यह निश्चय करना है--सर्वेश्रेष्ठ आदर व्यवस्था को छोडकर--- 
ऐसी कौन-सी व्यवस्था है जो सामान्यतया अधिकतम ग्रहणीय और वरिष्ठ हो, तथा 
यह भी देखना है कि क्या उसके अतिरिक्त कोई और भी ऐसी व्यवस्था उपलब्ध हो 
सकती है जो श्रेष्ठजनतत्रात्मक और सुघटित हो, पर साथ ही साथ बहुत से नगर- 
राष्ट्रो के लिये उपयुक्त हो। और तत्पश्चात्‌ अन्य पद्धतियों के विषय में यह निर्णय 
करना है कि कौन सी पद्धति किस प्रकार (के समाज-सस्थान) के लिये वाछनीय 
है। उदाहरणार्थ यह नितान्त सभव है कि किन्ही सस्थाओ की आवश्यकताओ के लिये 
धनिकतत्र की अपेक्षा जनतत्र अधिक उपयुक्त हो और दूसरी सस्थाओ के लिये जनतन्न 
की अपेक्षा धनिकतत्र | इसके आगे हमको यह विचार करना है कि जो व्यक्ति इन 
व्यवस्था-प्रकारो में से किसी की स्थापना करने की इच्छा रखता है--चाहे तो वह 
प्रकार जनतत्र के प्रकारो मे से कोई हो, या चाहे फिर धनिकतत्र के अवान्तर भेदो में से- 
उसको किस पद्धति से यह कार्य आरभ करना चाहिये । और इन सबके अन्त में, जब 
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कि हम इन विषयो का यथाशक्ति सक्षिप्त विवेचन कर चुके, हम इस विषय से भिडने 
का प्रयत्न करे कि समष्टिरूपेण (अथवा सामान्यरूपेण) एवं व्यष्टिरूपेण (अथवा 
प्‌ृथक्‌ पृथक्‌) व्यवस्थाओ का विनाश और सरक्षण किस प्रकार हुआ करता है, तथा 


किन कारणो के द्वारा ऐसे परिणाम विशेषतया घटित हुआ करते है ।' 


टिप्पणियाँ 


१. प्लातोन की रचना 'पौलितिकस्‌” एक छोटी सी पुस्तक है। राजनीति के 
विषय में प्लातोन की बड़ी रचनाएँ पौलितेइया (रिपब्लिक) और नैमॉस्‌ (नियम) 
है। पौलितिकस में प्लातोन ने शासन-व्यवस्थाओ का निम्नलिखित विभाजन किया है। 

(१) परिपूर्ण ज्ञान पर आश्रित सर्वश्रेष्ठ व्यवस्था (जो पौलितेइया में बणित है) । 

(२) नियसो के अनुसार चलतेवाली व्यवस्थाएँ। 

(क) एकराटतंत्र अथबा नियसव्यवस्थित राजतंत्र | मौनाकिया। 
(ख) अल्पसंख्यक सत्पुरुषो का शासन । अरिस्तौक्रातिया । 
(ग) बहुसंख्यक-जनशासन। देसौकातिया। 
(३) अनियंत्रित शासन-व्यवस्थाएँ-- 
(क) एक व्यक्ति की तानाशाही | तिराक्तियां। 
(ख) अल्पसंख्यक धनिकतंत्र | (औलिगाकि (खि)या । 
(ग) बहुसंख्यक जनतंत्र । परले सिरे का जनतंत्र। 

२. इस खंड में अरिस्तू ने यह बतलाया है कि वह आगे अपने विषय का किस 
प्रकार विकास करने का विचार कर रहा है । पर उसने (जैसा क्रि आगे चलने पर 
पता चलेगा इस योजना के अनुसार विषय का विवरण उपस्थित नहीं किया है। इस 
प्रकार की स्थिति उसकी रचनाओं में प्रायः देखने को मिलती है । 


रे 
(राष्ट्रों में मिलनेवाले विविध तत्त्व) 


शासन-व्यवस्थाओ के इतने बहुत से प्रकार होने का कारण यह है कि सभी राष्ट्रों 
में बहुत से विभिन्न तत्त्व (+- अदय, भाग) होते है । सबसे प्रथम तो हम यह देखते 
है कि सभी राष्ट्र गृहस्थियो के समूहो से मिलकर बनते है। फिर इसके पदचात्‌ यह जन- 
समूह अवश्यमेव धनवान, निर्धन और मध्यवित्तवाले वर्गो मे विभकत होगा। धनवान्‌ 
और निर्धनो में से धनवान्‌ तो भारी शस्त्र-सज्जा से समन्वित होगे पर निर्धन नही होगे । 


अरिस्तु की राजनीति २९७ 


साधारण प्रजाजन विभिन्न व्यापारो मे सलग्न होगे---कुछ कृषक, कुछ व्यवसायी तथा 
कुछ शिल्पी होगे। और जो विख्यात (सम्भ्रान्त) जन है उनमे भी भेद होगे, एवं यह भेद 
उनकी धन और सम्पत्ति की मात्रा पर आश्रित रहनेवाले होगे, यथा अश्वपालन कारें, 
जो यदि वे धनवान न हो तो उनके लिये सरल काम नही है। और इसी कारण प्राचीन 
काल में जिन नगर-राष्ट्रो की शक्ति अश्वारोही सेना में निहित थी वे धनिकतत्रात्मक 
राष्ट्र थे, तथा यह राष्ट्र अपनी अश्वारोही सेना का उपयोग अपने पडोसी राष्ट्रो के 
विरुद्ध युद्ध में किया करते थे। उदाहरणाथ एऐरेत्रिया', खाल्किसू, माइन्द्रा' नदी 
पर बसे मग्नेशिया तथा लूछ एशिया के अनेको नगरो का नाम प्रस्तुत किया जा सकता 
है। धन के कारण उत्पन्न हुए भेदो के अतिरिक्त इन लोगो मे आभिजात्य और गुण- * 
वत्ता (योग्यता) पर आश्रित भेद भी हुआ करते है। इनके अतिरिक्त इसी प्रकार के 
अन्य तत्त्वो पर आश्वित और भी कुछ भेद हुआ करते है, जिनका वर्णन हमने श्रेष्ठ- 
जनतत्न का विवेचन करते समय नगर-राष्ट्र के मौलिक तत्त्वो की गणना करते हुए किया 
था एवं जो सब राष्ट्रो (के जीवन) के लिये अनिवार्य है। 


इन तत्त्वो से राष्ट्रो का निर्माण होता है, कभी-कभी तो यह सभी तत्त्व शासन- 
कार्य मे भागीदार होते है, कभी थोडी सख्या मे और कभी अधिकाश में । इससे स्पष्ट 
ही यह निष्कर्ष निकलता है कि शासन-व्यवस्थाएँ अवश्यमेव अनेक प्रकार की होगो 
और वे परस्पर एक दूसरे से रूप मे भिन्न होगी। और ऐसा तो होना ही चाहिये क्योकि 
जिन तत्त्वो से राष्ट्रो का निर्माण होता है (तथा जो शासन-पद्धति में भागीदार होते 
हैं) उनमे भी तो प्रकार-भेद होता है। शासन-पद्धति ( -- शासन-व्यवस्था ) किसी 
राष्ट्र के शासक-पदो की व्यवस्था को ( ही तो कहते हैं। ) इस व्यवस्था के अनुसार 
नागरिक-जन या तो पदो को पानेवालो की शक्ति ( >>क्षमता) के आजार पर अथवा 
उन ( पदो को पानेवालो ) में पाई जानेवाली समानता के आधार पर पदों का वितरण 
(विभाजन ) किया करते हैँ, अर्थात्‌ निधन अथवा धनवानो की शक्ति के आधार पर, 
अथवा धनी और निर्धतन दोनो वर्गो मे पाई जानेवाली समानता के आधार पर पद- 
विभाजन किया जाता है। इसलिये शासन-व्यवस्थाओ के भेद भी अनिवार्यतया उतने 
ही होगे जितने भेद राष्ट्र के घटक तत्त्वों के तारतम्थ और भेंदों पर आश्रित पद- 
विभाजन-व्यवस्था के हो सकते है । 


सामान्यता अधिंकाश लोगो का विचार यह है कि शासन-व्यवस्थाएँ केवल दो 
प्रकार की होती हैं। ठीक जिस प्रकार वायु के (विषय मे) सामान्य बोलचाल से 
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मनुष्य केवल दो भेद बतलाते है --उत्तरी और दक्षिणी, और शेष सब प्रकार की 
वायु इन्ही दो के अवान्तर प्रकार मानी जाती है, इसी प्रकार शासन-व्यवस्थाओ के 
भी दो भेद माने जाते है--प्रजातत्र और धनिकतत्र ( अथवा ( बहु- ) जनतत्र और 
अल्पजनतत्र )। इस विभाजन के आधार पर श्रेष्ठजनतन्न को अल्प जनतत्र का ही 
एक प्रकार माना जाता है, क्योकि वह थोडे से ही व्यक्तियो का शासन होता है, 
और तथाकथित विधान-व्यवस्था को जनतत्रात्मक व्यवस्था के अन्तगंत समझा जाता 
है; जैसे कि पवनो में पश्चिमी वायु को उत्तरी वायु के एव पूर्वी वायु को दक्षिणी के अन्त- 
गत माना जाता है। इसी प्रकार, कुछ विचारको का (कहना है) विश्वास है कि सगीत 
के विषय मे भी यही बात है---उसके भी केवल दो ही प्रकार होते है- ( १) दोरीय और 
(२) फ्रीगीथ । अन्य सब समीत-विन्यासों को या तो दोरीय कहा जाता है अथवा 
फ्रीगीय । किन्तु, यद्यपि साधारणतया शासन-पद्धतियों के विषय में प्रचलित सम्मति 
ऐसी ही है, तथापि अधिक सत्य के समीप एवं अपेक्षाकंंत अधिक अच्छी बात तो यही 
होगी कि हम उनका विभाजन उसी प्रकार से करे जिस प्रकार मैने पहले सुझा दिया 
है। इस सुझाव के अनुसार दो या एक व्यवस्थाएँ तो शुद्ध या सम्यक्‌ प्रकार की होगी 
और अन्य सब इन्ही (इसी) श्रेष्ठ व्यवस्थाओ के विकृत रूप' होगे, (जिस प्रकार 
कि सगीत के ससिद्ध प्रकार के भी विकृत रूप हो सकते है), एवं यह विक्ृत रूप जब 
अपेक्षाकृत अधिक कठोर और प्रभविष्णु होते है तो अल्प ( >5 धनिक-) तत्र कहलाते 
है, और जब अपेक्षाकृत अधिक शिथिल और मुदुल होते है तो जनतत्र । 


टिप्पणियाँ 


१. ऐरेट्रिगा और खाल्किस यह दोनो नगर इयूबोइया द्वीप में स्थित हे । यह दीप 
अत्तिका के उत्तर में स्थित है। 


२. माइन्द्रा नदी लूघु एशिया के वक्षिण में है तथा पश्चिस को बहती हुई ईजियन 
सागर में सामोस्‌ दीप के पास (समुद्र में) इसका मुहाना है। 


३. ग्रीक जगत्‌ में तीन संगीत-पद्धतियो का चलन था। इनमें से दोरीय अथवा 
दोरियन्‌ पद्धति ग्रीक छोगो की अपनी राष्ट्रीय पद्धति थी। फ्रीगीय अथवा फ्रीगियन 
एवं लीदीय अथवा लोदियिन परदेशी पद्धतियाँ थी। इनमें दोरीय पद्धति पौरुषपूर्ण 
और गंभीर थी। फ्रीगीय पद्धति भड़कीली और उद्देगजनक थी एवं लीदीय पद्धति 
करुण और परिवेदनापूर्ण थी । 
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जनतत्रात्मक शासन-व्यवस्था को, (जैसा कि कुछ लोग आजकल एकान्तत 
यों ही मानने के अभ्यस्त हो गये है ) ऐसी व्यवस्था नही मानना चाहिये कि जिसमे 
अधिकाश जनता सत्ताधारी होती है। क्योकि धनिकतत्र मे भी---और सच तो यह है 
कि सभी तत्रो मे--अधिकाश जनता ही शासन करती है, और न धनिकतत्र उस 
व्यवस्था का ही नाम है जहाँ अल्पसख्यक लोग सत्ताधारी हो । कल्पना करो कि किसी 
नगर की समूची जनसख्या १३०० है और इनमें से १००० धनवान्‌ है तथा ये लोग 
शेष ३०० मनुष्यो को जो कि जन्म से स्वतत्र और सब बातो में उन्ही के समकक्ष है, 
शासन-कार्य में कोई भाग प्रदान नही करते--तो ऐसे शासनतत्र को कोई भी प्रजातन्र 
नाम नही देगा । इसी प्रकार से यदि निर्धन लोग अल्पसख्यक हो पर वे धनिको की 
अपेक्षा, जो कि अधिक सख्यावाले है, अधिक शक्तिशाली हो--तो कोई भी व्यक्ति 
ऐसी शासन-पद्धति के लिये, जिनमे धनिक बहुसख्यको को शासन-कार्य मे और सम्मान से 
कोई भाग नही मिलता 'अल्पजनतंत्र” नाम का प्रयोग नही करेगा । अपेक्षाकृत अधिक 
अच्छा यह कहना होगा कि जनतत्र वह है कि जहाँ जन्मना स्वतत्र जनता सत्ताधीश 
होती है और अल्पतत्र वह जहाँ की सत्ता धनपात्रों के हाथ में होती है । यह तो केवल 
सयोग की बात है कि वे बहुसख्यक होते है और यह अल्पसल्यक---अर्थात्‌ स्वतत्रजन्मा 
बहुत से होते है और धनपात्र थोडे । अन्यथा, यदि शासन-पदो का वितरण शरीर की 
विशालता (लम्बेपन) के आधार पर होता (जैसा कि कुछ लोगो के कथनानुसार 
ऐथियोपिया' मे होता है) या सुन्दरता के आधार पर होता, तो ऐसी व्यवस्थाओ को भी 
अल्पजनतत्न कहा जाता, क्योकि सुन्दर मनुष्यो और विशालकाय मनुष्यों की सख्या 
तो थोडी ही हुआ करती है। तिस पर भी केवल निर्धनता और सधनता की कसौटी 
(अथवा सख्या के आधार) पर जनतत्र और धनिकतत्र का भेद करना पर्याप्त नही 
है । जनतत्र और धनिकतत्र दोनो में ही अनेको तत्त्व होते है, अतएवं ठीक प्रकार से 
उनका भेद निरूपण करने के लिये हमको अभी थोडा अधिक विश्लेषण करना 
चाहिये । उदाहरणार्थ हम ऐसी शासन-व्यवस्था को, जिसमे अल्पसख्यक स्वतत्रजन्मा 
लोग बहुसख्यक अस्वतत्रजन्मा लोगो पर शासन करते हो, प्रजातत्र नही कह सकते । इस 
प्रकार की व्यवस्था किसी समय इयोनिया के उपसागर के तट पर बसी हुई अपोलोनिया 
_ नगरी मे और थेरा (द्वीप) मे पाई जाती थी। इन दोनो ही नगर-राष्ट्रो में विशेष 
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सम्मान अभिजात लोगो के लिये सुरक्षित था जो कि मूल उपनिवेशकारो के वशधर 
होने के कारण कुलीन माने जाते थे यद्यपि उनकी सख्या अत्यल्प थी। और न 
प्रजातत्र नाम का प्रयोग ऐसी व्यवस्था के लिये किया जा सकता है जिसमें धनिक 
लोग केवल अधिकसख्यक होने के कारण शासनसत्ता के अधिकारी होते हैं। इस 
प्रकार की व्यवस्था भूतकाल में कॉलॉफौन' मे थी जहाँ कि लीडिया के युद्ध से पूर्व 
अधिकाश जन विद्याल सम्पत्तियो के स्वामी थे। परन्तु कोई शासन-व्यवस्था 'प्रजातत्र' 
तब होती है, जब स्वतत्रजन्मा और निर्धन लोग, अधिकसख्यक होते हुए शासनारूढ 
होते हैं , एव धनिकतत्र तब होती है जब कि धनवान्‌ और अभिजात लोग अल्प- 
सख्यक होते हुए सत्ताशाली होते है । 


इस तथ्य का कि शासन-व्यवस्थाएँ बहुत प्रकार की होती है, तथा इस अनेकता का 
कारण, इन दोनो का ही कथन हो चुका । जिन (दो प्रकार की ) व्यवस्थाओ का प्रति- 
पादन हो चुका उनसे अधिक प्रकार की व्यत्नस्थाएँ क्यो है, कौन-सी है और उनकी 
उत्पत्ति कहाँ से (अथवा किसके द्वारा) होती है , मैं अब इन प्रइनों का विवेचन 
पहले ही कहे हुए सिद्धान्त से आरभ करते हुए करूँगा कि प्रत्येक राष्ट्र के अन्तगंत एक 
नही अनेकों अग होते है। यदि हमको प्राणियो की विविध जातियो का वर्णन 
(अथवा वर्गीकरण ) करना अभीष्ट हो तो हमको सबसे पहले उन अगो का पृथक्‌ 
पृथक्‌ निर्देश करना पडेगा जो प्रत्येक प्राणी के लिये आवश्यक है । उदाहरण के 
लिये इन अगो में से कुछ ज्ञानेन्द्रियाँ होगी, और कुछ भोजन को ग्रहण करने और 
पचाने का काम करनेवाली इन्द्रियाँ भी होगी जैसे कि मुख और उदर है, इनसे 
आगे चलकर उनमे गमनेन्द्रिय का भी समावेश होगा जो कि प्रत्येक प्राणी के द्वारा 
प्रयुक्त होती है। अब यदि यह मान ले कि अगो (इन्द्रियों) के केवल इतने ही 
प्रकार है, और इससे आगे यह भी कल्पना कर ले कि इनके विविध भेद हो 
सकते है--अर्थात्‌ मुख, उदर, ज्ञानेन्द्रिय और गमनेन्द्रिय---इन सबके विविध भेद 
हो सकते है--तो हम इस निर्णय पर पहुँचेगे कि इत्त विविध करणों के सभी सभव 
सघातो की सख्या अवश्य ही प्राणियो की बहुत-सी जातियो को उत्पन्न (प्रस्तुत) 
कर देगी। क्योकि जिन प्राणियों के मुख और कान एक दूसरे से भिन्न हो वह 
अभिन्न प्राणी नहीं हो सकते। इस प्रकार से अगों की विविधता से बननेवाले सभी 
संभव सघात विभिन्न प्रकार के प्राणियों की उत्पत्ति में कारण होगे, और जीवो की 
विभिन्न जातियो की सख्या उतनी ही होगी जितने कि आवहंयक अगों के सभमव सघात 
हो सकते हैं । 
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ठीक यही बात पू्व-वणित शासन-व्यवस्थाओं के विषय में भी लागू होती है । 
जेसा कि हमने अनेक बार कहा है, (नगर-) राष्ट्र भी एक अग से नही अनेक अग्रो के 
सम्मिलन से निर्मित होते है । इनमें से एक अग है भोजन (अन्न) उत्पन्न करनेवाले 
मनुष्यों का वर्ग जो कृषकवर्ग कहलाता है। दूसरा (अग) कहलाता है शिल्पकारों का 
वर्ग, इसका सबंध उन शिल्पो से है जिसके बिना किसी नगर का बसना असभव है । 
इन शिल्पो में से कुछ ऐसे होते है जो नितान्त आवश्यक है, और कुछ ऐसे होते हैं जो विछा- 
सिता अंथवा जीवन की सुघडता के पोषक होते है । तीसरा अग वह है जिसको व्यापारी 
वर्ग कह सकते है, तथा व्यापारी-वर्ग से मेरा तात्पयं उन सब लोगो से है जो या तो थोक- 
दारो अथवा रेजगारो के रूप मे क्रय-विक्रय के काम में लगे रहते है । चौथा अग बँचुआ 
चाकरो का है। पाँचवाँ अग योद्धादल (रक्षकदल) है, और जो वर्ग (यदि किसी 
राष्ट्र को आक्रान्ताओ का दास न बनना हो तो) पूर्वोक्त चारो वर्गो मे किसी से 
भी कम आबश्यक नही है । क्योकि जो नगर प्रकृत्या दास हो उसको औचित्य के साथ 
नगर' नाम से निर्दिष्ट करना योग्य नही है। (नगर-) राष्ट्र स्वाधीन होता है और 
दास होना स्वाधीनता नही है । 


इसीलिये (प्लातोन) की 'पॉलितेइ्या' नामक पुस्तक मे नगर के अगो (अथवा 
तत्त्वों) का जो वर्णन किया गया है वह चतुरतापूर्ण तो है पर पर्याप्तरूपेण सतोषप्रद 
नही है। सॉक्रातेस ने कहा है कि नगर का सघटन चार नितान्‍्त अनिवाय॑ अगरो से 
मिलकर होता है । इनके नाम वह बुनकर, कृषक, चमेकार तथा वास्तुकार बतलाता 
है । तत्पश्चात्‌, क्योकि यह वर्ग पर्याप्त प्रतीत नही होते वह इनके साथ लोहारो तथा 
(आवश्यक पशुओं की देखभाल के लिये) पशुपालको के वर्ग को और जोड देता है । 
इनके अतिरिक्त थोक और रेजगारी के व्यापारियों को भी वह बढा देता है। यही सब 
वर्ग मिलकर प्रथम नगर के सपूरक होते है, जैसे मानो तगरी की स्थापना केवल 
आवद्यकताओ की उपलब्धि के लिये ही हुई हो,न कि सत्‌ की प्राप्ति के लिये अथवा उस 
(>-नगर) को चर्मकार ( -- जूता बनानेवाले ) और कृषक दोनो की समान आवश्यकता 
हो । पर योद्धावर्ग को तो वह अपने राष्ट्र मे उस समय के पूर्व प्रविष्ट नही होने 
देता, जब तक कि नगर (राष्ट्र) की भूमि का विस्तार बढकर पडोसी राष्ट्र की सीमा को 
चॉपकर दोनो राष्ट्रो को युद्ध मे लिप्त नही कर देता । तथापि नगर (राष्ट्र) के 
इन चार (मौलिक वर्गों) मे---अथवा जो कुछ भी इन समाजीभूत तत्त्वों की सख्या हो 
उनमै--कोई व्यक्ति (अथवा तत्त्व) न्‍्याय-प्रदान करने और न्याय-निर्धारण करने के 
लिये अवद्य ही होना चाहिये । और यदि प्राणधारियों की आत्मा (--मन ) को उनके 
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शरीर की अपेक्षा अधिक सारभूत तत्त्व माना जाय तो राष्ट्र के पक्ष मे भी तत्स्थानीय 
तत्त्व को उन तत्त्वो की अपेक्षा अधिक आवश्यक मानना चाहिये जो कि उसकी शारीरिक 
(>-स्थूछ ) आवश्यकताओ की पूर्ति करते है, तथा ऐसे तत्त्वों से हमारा तात्पर्य 
योद्धावर्ग, न्‍्याय की व्यवस्था से सबद्ध वर्ग तथा (राष्ट्र-हित के ) चिन्तन मे लगे हुए 
वर्ग से है, क्योकि राजनीतिक सूझ-बूझ का विशेष कार्य यही है। यह तीनो कार्ये-- 
(अर्थात्‌ युद्ध, न्याय और राष्ट्रहित-चिन्तन )--पृथक्‌ पृथक्‌ नागरिकवर्गों से सबध 
रख ते हैं अथवा एक ही वर्ग से, इन दोनो विकल्पो से प्रस्तुत विवेचन मे कोई अन्तर तही 
पडता । ऐसा प्राय होता है कि एक ही जनवर्ग को यूद्ध और कृषि दोनो ही कर्म करने 
पड़ते है । इस प्रकार यह निष्कर्ष निकछा कि यदि यह (उच्च) वर्ग और वह (स्थूछ 
आवश्यकताओ की पूति करनेवाक़ा) वर्ग समानरूपेण राष्ट्र के अग हो तो स्पष्ट ही 
कम से कम योद्धावर्ग को तो राष्ट्र का अनिवार्य (आवश्यक ) अग मानना चाहिये । 


सातवाँ वर्ग उन लोगो का है जो सम्पत्तिशाली होते है तथा अपनी सम्पत्ति से 
राष्ट्र की सेवा करते ह । आठवीं वर्ग जनकर्मा (दीम्यूगिको) छोगो का तथा उन लोगो 
का है जो शासक-पद ग्रहण करके राष्ट्रसेवा करते है, क्योकि शासको के बिना तो नगर- 
राष्ट्र की सत्ता ही असभव है। अतएव कुछ व्यक्ति ऐसे अवश्य होने चाहिये जो शासक- 
पद ग्रहण करने की क्षमता रखते हो तथा या तो निरतर या बारी बारी से राष्ट्र की सेवा 
कर सके। केवल दो ही अग अब शेष रह जाते है जिनका हमने अभी अभी यो ही सयोगात्‌ 
चलताऊ विवेचन किया था--एक तो राष्ट्र-चिन्तन करनेवाला अग और दूसरा वह 
अग जो न्यायार्थी अभियोक्‍ताओ के झगड़ो में न्याय का निर्णय करता है। यदि 
इन सब अगो को नगर-राष्ट्रो मे वास्तव में होना ही चाहिये और सौष्ठव एवं औचित्य 
के साथ होना चाहिये, तब तो अवश्यमेव कुछ ऐसे व्यक्ति भी होने ही चाहिये जो 
राजनीतिक योग्यता से सम्पन्न हो । बहुधा मनुष्यो का यह विचार रहता है कि विभिन्न 
प्रकार की क्षमताएँ सम्मिलित रूपेण एक ही व्यक्ति में उपलब्ध होना संभव है॥ 
उदाहरण के लिये एक ही जनवगग योद्धा भी हो सकता है, कृषक भी और 
शिल्पी भी ; फिर इसी प्रकार वही जनसमूह राष्ट्र-चिन्तक भी हो सकता है और न्याय 
करनेवाला भी । इस राजनीतिक योग्यता से सम्पन्न होने का दम्भ (दावा) तो 
सभी करते है और प्रत्येक व्यक्ति अपने को बहुत से शासन-पदो को अलक्कत करने के 
योग्य समझता है। पर एक व्यक्ति का एक साथ निर्धन और धनवान्‌ होना ही एक 
ऐसी बात है जो असभव है। इसी कारणवश यह दो' वर्ग--सम्पन्न जनो का वर्ग 
तथा असम्पन्न जनों का वर्गें---विद्येष प्रकार से राष्ट्र के दो विस्पष्ट अग माने जाते है। 


अरिस्तु की राजनोति ३०३ 


और फिर इतनी ही बात नही है, इनमें से एक अग के बडे और दूसरे के छोटे होने के 
कारण वे एक दूसरे के प्रतिकूल भी प्रतीत होते है । यही कारण है कि (इन अगो में से 
जिसका पक्ष सूबल हो जाता है) वही पक्ष अपने हित के अनुकूल विधान की स्थापना 
कर लेता है। तथा यह जो मनुष्य विचार किया करते हैं कि विधान-व्यवस्थाएँ केवल 


दो ही प्रकार की होती है--जनतत्रात्मक और अल्पजनतत्रात्मक--इस विचार का 
भी कारण यही है। 


(पर) यह बात पहले ही स्थापित की जा चुकी है कि व्यवस्थाएँ बहुत प्रकार की 
होती हैं और यह भी बतलाया जा चुका है कि वे किन कारणो से अनेक प्रकार की होती 
है । अब में यह बतला दूं कि जनतत्र और अल्पजनतत्र (--धनिकतत्र) के भी बहुत 
से प्रकार होते है। जो कुछ पहले कहा जा चुका है उससे भी यह बात स्पष्ट हो गयी 
होगी । यह दोनो व्यवस्थाएँ भी विविध प्रकार की इसलिए होती है क्योकि साधारण 
जनता और प्रतिष्ठित जनवग दोनो के अन्तगंत विविधता पायी जाती है । उदाहरण के 
लिये साधारण जनता में एक जनसमूह क्ृषको का है तो दूसरा शिल्पियो का, तीसरा 
व्यवसायियो का जो क्रयविक्रय के काम में लगा रहता है, एक अन्य जनसमूह सामुद्विक 
जीवन से सबध रखनेवाला है, जिसमे से कुछ नौसैनिक है, कुछ सामुद्विक व्यापारी है, 
कुछ नौका-वाहक हैँ और कुछ मछली पकडनेवाले। बहुत से स्थानों (5 नगरो ) में इनमें 
कोई सा भी एक जनसमृह जनता का एक बहुत बडा भाग है, उदाहरण के लिये तारेन्तम' 
और बीजान्तियम्‌" में मछओ, अथीन्‍्स्‌ मे नौसैनिक, अइगिना” और खियौस्‌ मे सामुद्रिक 
व्यापारी और तैनेदाँस मे नौकावाहक लोगो के समूह जनता के अच्छे बडे अग हैं । 
इन जनसमूहो के प्रकारो के अतिरिक्त एक प्रकार प्रतिदिन के श्रमजीवियो का है और ऐसे 
मनुष्यो का है जो अल्पवित्त होने के कारण अवकाश भोगने की क्षमता नही रखते ( अर्थात्‌ 
जिनको जीविका के लिए निरन्तर परिश्रम करना पडता है ।) इसके अतिरिक्त इस 
समूह में वे लोग भी आते है जो उभय पक्ष मे (माता और पिता के पक्ष में) स्वतत्र जनो 
की सन्‍्तान नही है । इसी प्रकार ऐसे हीं अन्य समूह-भेद भी हो सकते हूँ । प्रतिष्ठित 

(अथवा ख्यातिलब्ध) लोगो में भी, सपन्नता, कुलीनता, सदुगुण और शिक्षा-दीक्षा 
एवं इसी प्रकार के अन्य गूणों के आधार पर प्रकार-भेंद हुआ करते है। 


जनतत्र का प्रथम प्रकार वह है जो समानता के आधार पर अत्यधिक आश्रित 
रहता है। लोक के इस प्रकार मे नियम (कानून) समानता की यह व्याख्या करता है 
कि निर्धन लोगो की सम्पन्न लोगो को अपेक्षा अधिक महत्त्व त दिया जाय , (सपत्न 
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और निर्धेन) दोनो में से कोई सर्वशक्तिशाली प्रभु न हो, किन्तु दोनो एक समान हो । 
(यह नियम अनुमोदन करने के योग्य है ),क्योकि यदि हम यह मानते हो (जैसा कि कुछ 
लोग सोचते है ) कि स्वाधीनता और समानता दोनो मुख्यतया लोकतत्र में ही उपलब्ध 
होती है, तो यह दोनो सर्वोत्तम प्रकार से तभी उपलब्ध होगी, जब कि व्यवस्था के अधि- 
कारो में सबको अधिक से अधिक मात्रा में एक समान भाग प्राप्त हो। क्योकि जन- 
साधारण की सख्या अधिक होती है, और अधिकाश लोगो का मत ही सर्वोपरि होता है, 
अतएव इस प्रकार की व्यवस्था अवश्यमेव लोकतत्नात्मक होनी ही चाहिये । इस प्रकार 
लोकतत्न का एक भेद तो यह हुआ । जनतत्र का दूसरा भेद वह है, जिसमे सम्पत्ति 
के आधार पर शासन-पदाधिका रियो का चुनाव (>-नियुक्ति ) किया जाता है पर यह 
सम्पत्ति-सबधी विशेषता निम्न मात्रा की ही होती है , जो लोग निर्धारित सम्पत्ति 
की मात्रा के स्वामी होते है उनको शासनपदो में भाग मिलता है, पर जो अपनी सम्पत्ति 
गँवा देते है उनको शासन-कार्य मे भी भाग नही मिलता । छोकतत्र का एक और (तीसरा ) 
प्रकार वह है जिसमे सभी निर्दोष व्यक्तियो को शासन-कार्य मे भाग मिलता है, 
परन्तु जहाँ सर्वोपरि शासक-नियम (कानून) ही होता है। एक अन्य (अर्थात्‌ चौथा) 
प्रकार वह है जिसमे सब किसी को ( यदि वह केवल नागरिकज"-पौरजन हो ) 
शासन में अधिकार प्राप्त होता है, पर इसमे भी सर्वोपरि शासक पूर्ववत्‌ नियम 
(कानून ) ही होता है। लोकतत्र का एक और (पॉँचवाँ ) प्रकार (जो कि अन्य बातो 
में चौथे के समान होता है) वह है जिसमे कि सर्वोपरि शासक लोकवग्ग होता है, कानून 
नही । ऐसा तब हुआ करता है जब कि लोकादेश सर्वोपरि शक्तिशाली हो जाते है 
और नियमो का प्रभुत्व नही रहता । इस प्रकार की स्थिति लोकनायको के द्वारा उत्पन्न 
की जाती है। उन प्रजातत्रो से, जिनका शासन-कार्य नियमो (कानूनों) के अनुसार 
चलता है, लोकनायक नही होते, प्रत्युत श्रेष्ठ श्रेणी के नागरिक ही अध्यक्ष-पद पर 
आखरूढ होते हैं । जहाँ कही नियम (कानून) सर्वेशक्तिमान नही होते वही लोकनायक 
उत्पन्न हो जाते है । ऐसी स्थिति में जनता ही एकराट हो जाती है--पर यह एकराट्ता 
सहत हुए बहुतो के एक सघात की एकरादट्ता होती है, जिसमें कि सर्वोपरिसत्ता अनेक 
के हाथ में रहती है--तथापि यह सत्ता उनके हाथ में व्यक्तिश नहीं रहती, उन्तकी 
समष्टि में निहित रहती है । होमेर ने कहा है, 'बहुत जनो का शासन अच्छा नही,” 
परन्तु यह स्पष्ट प्रतीत नही होता कि इससे उसका तात्पय बहुतो की समष्टि के शासन 
से है अथवा अनेक पृथक्र्‌ पृथक व्यक्तियो के शासन से है । उसका तात्पर्य कुछ भी रहा हो 
(वस्तु-स्थिति तो यह है कि) ऐसा जनतत्र जो कि अब एकराद्तत्र बन गया है, तथा 
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नियम (कानून) का वशवर्ती नही है, एकच्छत्र शासन करन की चेष्टा करता है और 
अनियत्रित शासक बन बेठता है। चापलसो का सम्मान होने लगता है, और इस प्रकार 
का लोकतत्न एकतत्री तानाशाही के समनुरूप हों जाता है। दोनो का स्वभाव एक 
समान होता है तथा दोनो ही अच्छे प्रकार के नागरिको के प्रति अनियत्रित शासक के 
समान व्यवहार करते हैं। इस (जनतत्र) के आदेश उस (तानाशाही शासन) 
के आज्ञापत्रों के समान होते है । जननायक की स्थिति इस प्रकार के लोकतत्र में वेसी 
ही होती है जैंसी चापल्स व्यक्ति की एकतत्री तानाशाही में होती है। तथा उभय 
शासनो में इन दोनो दाक्षिण्यभाजनो का प्राबल्य हो जाता है---तानाशाहो के शासन में 
चाटुकारो का एवं इस प्रकार के लोकततन्न में छोकनायको का । लोकादेशो के सर्वोपरि 
होने, तथा नियमो के सर्वोपरि न होने के कारण यही (लोकनायक ) ल्मेग होते है क्योकि 
वे सब बातो को जनता के निर्णयार्थ उसके समक्ष प्रस्तुत कर दिया करते है । परिणाम 
यह होता है कि वे (लोकनेता) स्वत महान्‌ बन जाते है, क्योकि सब बातो मे जनता 
सर्वोपरि हो जाती है और जनता की सम्मति (वोट) उनकी मुट्ठी में रहती है, एव 
जनसमूह उन्ही की बात मानता है । इसके अतिरिक्त वे लोग भी जो कि शासको की 
निन्‍्दा करते है जनता से यही कहते है कि उसी को निर्णय करना चाहिये, और जनता तो 
ऐसे निमत्रण को सहर्ष (तत्काल) स्वीकार करने को प्रस्तुत रहती ही हैं। परिणामत 
इस प्रकार सभी शासको का अधिकार विध्वस्त हो जाता है। इस प्रकार की लोकतत्रा- 
त्मक पद्धति के विषय में यह दोषारोपण तो समुचित प्रकार से किया जा सकता है कि यह 
कोई शासन-व्यवस्था है ही नही । (कारण कि) जहाँ नियम का शासन न हो वहाँ कोई 
विधान-व्यवस्था नही होती । सब विथयो में सर्बोपरि शासन नियमो का ही होना 
चाहिये, शासको और जनपरिषदों (छोकसमूहो) को तो व्यक्तिश (ब्यौरे की) 
बातो का ही निर्णय करना चाहिये। अतएव यदि जनतत्र-पद्धति एक प्रकार कीं 
शासन-व्यवस्था हो, तो यह विशिष्ट प्रकार का लोकतत्र, जिसमें सब बाते लोकादेशो से 
निर्णय की जाती है, स्पष्ट ही लोकतत्र के अधिकृत अर्थ मे लोकतत्न नही हैं। लोकादेशो 
का सामान्य (व्यापक ) होना सभव नही है। जनतत्र के प्रकारो और उन प्रकारो की 
परिभाषा के सबध में इतना ही बस हैं। 


टिप्पणियां 
१. ऐथियोपिया प्रदेश होमेंर के सतानुसार इजिप्ट के दक्षिण सें था। पर ऐति- 
हासिक ऐथियोपियावारसी आधुनिक अबीसीनिया से कुछ उत्तर की ओर निवास करते 
थे। अरिस्तु ने उनके विषय सें जो कुछ लिखा है वह सुनो सुनाई बात है । 
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२. यह नगर लघु एशिया के पश्चिचमी तट के मध्य में स्थित था । 

३. लीडिया अथवा लीदिया राज्य कॉलॉफौन के उत्तर में था और इसकी राज- 
धानी सादिस थी। यह एक पुराना राज्य था पर इसकी सीमाओं का ठीक पता नहीं 
चलता। कहते हे कि लीदिया ने मुद्रा का चलन सबसे पहले आरंभ किया था। 

४. यद्यपि अरिस्तु ने राष्ट्र के दस तत्त्व गिनाये ह॑ं तथापि उसने यह स्पष्टतया 
नहीं बतलाया कि छठा तत्त्व कौन-सा है। 

बवि० कुछ आलोचको के मत में यह नगर-राष्ट्र के दस तत्त्वो का लम्बा विवरण 
संभवतया प्रक्षिप्त है, अथवा किसी संपादक द्वारा जोड़ दिया गया है । 

५. तारेन्तम नगर इटली के दक्षिण में था। 

६- बीजान्तियम्‌ बौस्‍्पौरस के यूरोपियन तट पर स्थित एक प्रसिद्ध नगर था। 

७. अइगिना एक छोटा द्वीप है जो अथेन्स से दक्षिण पश्चिम की ओर स्थित है। 

८. खियौस्‌ भी एक द्वीप है। यह लघु एशिया के पश्चिमी समुद्र-तट के मध्य भाग 
के पास समुद्र में स्थित है। 

९. तुलना कीजिये “नह्यन्ति बहुनायकाः ।* 

वि० अरिस्तु के दस सामाजिक अथवा नागरिक तत्त्व निम्नलिखित हे :-- 

(१) कृषक (२) शिल्पकार (३) व्यापारी (४) बेधुआ चाकर 
(५) प्रोद्धारक्षक. (६)? (७) सस्पन्न लोग (८) जनकर्मा 
(९) राष्ट्रचिन्तक (१०) न्यायकर्ता । 

प्लातोन की 'पोलितेइया में एक स्थान पर सॉक्रातेस ने नागरिक तत्त्वों का विवे- 
चन उनके ऐतिहासिक उद्भव और विकास की दृष्टि से किया है। दूसरे स्थान पर 
सानव के सानस का त्रिभागात्मक विश्लेषण करके पुनः राष्ट्र के घटकों का विवरण 


उपस्थित किया है। प्रो० उर्बोक ने इस दूसरे विवेचन को प्राचीन भारतीय वर्ण-व्यवस्था 
से प्रभावित साना है। 


जनतत्न के ५ प्रकार संक्षेप में निम्नलिखित हे :-- 

(१) नियमानुमोदित समानता के आधार पर आश्रित । 

(२) निम्न सात्रा की संपत्ति की योग्यता के आधार पर पदाधिकार देनेवाला । 

(३) जिसमें शासन-कार्य निर्दोष व्यक्तियों के हाथ में होता हैं पर सर्वोपरि 
शासक नियस ( >- कानून) होता है । 


(४) जिसमें सर्वोपरि शासक कान्‌न ही होता है, शासन में अधिक सबको 
प्राप्त होता है। 
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(५) जिसमें कानून नहीं जनता का आदेश ही सर्वोपरि होता है। इस प्रकार की 
स्थिति लोकनायको द्वारा उत्पन्न को जाती है। लोकनायक के लिए 
मूल सें द्विसागोग्‌” दब्द आया है जिसका अर्थ होता है (जनता का अगुआ” । 
इन लोगो का उदय अथेन्‍्स में पेरीक्लेस की मृत्यु के पदचात्‌ हुआ था। 
यह लोग पदारुढ़ नहीं होते थे, स्वतत्न रूप से ही नवीन नौतियो को 
प्रस्तुत करते थे । 


प्‌ 


अल्पजनतंत्र (औलिगाकिया) के प्रकार 


अल्पजनतत्र के भेदों में से (१) एक भेद वह है जिसमे पदाधिकार की प्राप्ति 
के लिये इतनी अधिक आथ्िक योग्यता की शर्ते लगी रहती है कि निर्धेन जनता बहु- 
सख्यक होते हुए भी राजनीति मे भागीदार नही हो सकती, पर जो कोई विहित अआथिक 
योग्यता को प्राप्त कर के तो उसको उपर्युक्त अधिकार मिल जाता है। (२) दूसरा 
भेद वह है, जिसमे पद-प्राप्ति के लिये ऊंची आथिक योग्यता की आवश्यकता होती है 
तथा रिक्त पदो पर इन्ही उच्च आथिक योग्यता रखनेवाले लोगो द्वारा चुने हुए व्यक्तियो 
की नियुक्ति हुआ करती है। यदि चुनाव उन सभी व्यक्तियों मे से किया जाता है 
जो आथ्िक योग्यता रखते हूँ तो ऐसा विधान श्रेष्ठ छोकतत्र की ओर झुकता हुआ माना 
जा सकता है, पर यदि चुनाव केवल सुविधा-भोगी वर्ग मे से किया जाता है तो ऐसी 
व्यवस्था अल्पजनतत्र ("-धनिकतत्र ) ही समझी जाती है। अल्पजनतत्र का एक 
(३) अन्य प्रकार तब होता है जब कि पुत्र पिता का स्थान ग्रहण कर लेता है। (४) 
चौथा प्रकार कुलक्रमागत होने मे तो उपर्यक्त (तृतीय) प्रकार के ही समान है, 
पर इसमे नियम शासन नही करता, प्रत्युत शासको का व्यक्तिगत शासन चला करता 
है। अल्पजनतत्रों में इस प्रकार का वही स्थान है जो एकतत्र शासको में तानाज्ञाही 
का है अथवा जो जनतत्रो के मध्य मे उस जनतत्र का है जिसका हमने सबसे पीछे वर्णन 
किया है। इस प्रकार के अल्पजनतत्र को दीनास्तेइया (कुलपुत्रतत्र) कहा जाता है। 

अल्पजनतत्र के और प्रजातत्र के यही विधिध प्रकार हैं। फिर भी यह बात ध्यान 
देने योग्य हैं कि प्राय वास्तविक जीवन ऐसा होता है कि जो विधान नियमानुसार 
(कानूनन) जनतत्रात्मक नही होते वे भी लोगो की आदतो और शिक्षा-दीक्षा के 
कारण जनतत्रात्मक ढग से शासित किये जाते हैं, एवं इसके विपरीत अन्य बहुत से 
राष्ट्र में नियमानुसार स्थापित व्यवस्था 'का झुकाव भले ही जनतत्र की ओर हो तथापि 
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जनता की शिक्षा-दीक्षा और आदतो के कारण व्यावहारिक शासन का झुकाव अल्पतत्रता 
की ओर हो सकता है। ऐसी स्थिति विशेषरूप से क्रान्ति के पश्चात्‌ घटित होती है। 
क्योकि नागरिक ( 55नागरिको के स्वभाव ) एकदम तो बदल नही जाते, और प्रारम्भ 
में विजयी दल अपने विपक्षियो की थोडी-सी शक्ति के अपहरण से सनन्‍्तुष्ट रहता है, 
अन्य वस्तुओ को प्राय बिना छेडछाड किये रहने देता है। परिणामत पुराने नियम 
चाल बने रहते है यद्यपि वास्तविक शक्ति क्रान्तिकारीदल के हाथ में रहती है। 


टिप्परिएयों 


इस खंड के अनुशीलन से पता चलता है कि अरिस्तू में कितनी बारीकी से जनतंत्र 
एवं अल्पतंत्र के वास्तविक और प्रतीयमान स्वरूपो का अध्ययन किया है। 


प 
जनतंत्र और धनिकतंत्र-अल्पजनतंत्र के प्रकार 


(जनता में तथा लब्धप्रतिष्ठ व्यक्तियों में पाये जानेवाले वर्गो के विषय मे ) हमने 
जो कुछ अब तक कहा है उससे यह बात स्पष्ट हो जाती है कि जनतत्र और अल्प- 
जनतत्र (>>धनकितत्र ) के यह सब भेद होने ही चाहिये। या तो उपर्यक्त सब वर्गों 
को शासन-कार्य में अवश्य भाग प्राप्त होना चाहिये, अथवा कुछ को प्राप्त होना चाहिये 
और कुछ को नहीं; (यही दो विकल्प सभव है।) जब कि शासन-सत्ता कृषक-वर्गे 
के हाथ में होती है, अथवा साधारण मध्यवित्त लोगों के हाथ में होती है तो वे शासन-कार्ये 
को नियमानुसार चलाते है, क्योकि ऐसे लोग कार्यसलूग्न जीवनव्यतीत करने के अभ्यस्त 
(कै लिये विवश) होते हैं उनको अवकाश (अथवा) छुट्टी का अवसर प्राप्त हो नही 
सकता । परिणाम यह होता है कि के कानूनो (नियमो) को ही सर्वोपरि बना देते है 
तथा अनिवायें हो जाने पर ही परिषदो में एकत्रित होते है। जनता के अन्य लोगो को 
वैधानिक अधिकार में भाग उसी समय से मिलने रूगता है जब कि वे नियम (कानून) 
द्वारा निर्धारित आथिक योग्यता को प्राप्त कर लेते हैँ। सामान्यतया यह माना जा 
सकता है कि जो व्यवस्था सबको (प्रत्येक नागरिक को ) वैधानिक अधिकार में भाग नही 
प्रदान करती अल्पजनततन्नात्मक होती है तथा जो ऐसा करती है वह जनतंत्रात्मक होती 
है। अतएव ऐसे प्रत्येक नागरिक को अधिकारों में भाग दिया जाना चाहिये जिसने 
आर्थिक योग्यता प्राप्त कर ली है। पर पर्याप्त (सापत्तिक) साधनो के अभाव में उनको 
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(उस ) अवकाश को भोगले की योग्यता प्राप्त नही होती (जों राजनीतिक कार्यों 
के करने के लिए आवश्यक है।) जनतत्र का एक प्रकार यह है तथा यह इन उपर्युक्त 
कारणो से उत्पन्न होता है। दूसरा प्रकार ऐसी कसौटी अथवा विज्येषता पर आश्रित 
हैं जो ऋ्रमानुसार दूसरे स्थान पर आती है---अर्थात्‌ जाति अथवा कुल की कसौटी | 
यहाँ (इसमें ) प्रत्येक ऐसे व्यक्ति को, जिसकी जाति (+>-कुल अथवा जन्म) अनिन्‍्य 
हो, नियमत अधिकाराझ्य दिया जाता है, पर यथार्थ में वह शासन-कार्य में तभी 
भागीदार हो सकता है जब कि उसको अवकाश मिल सकता हो । अतएवं ऐसे जनतत्र 
में नियमों मे शासनाधिकार निहित रहता है, (अथवा नियमो 5 कानूनो का झासन 
चला करता है) क्योंकि राज्य की आय इतनी नही होती कि वह अधिकारियों को घन 
दे सके (और इस प्रकार उनको शासन-कार्य के लिए अवकाश जुटा सके ।) तीसरा 
प्रकार वह है जिसमें सब स्वतत्र जनता को शासन-कार्य में अश प्राप्त होता है, पर वास्तव 
में सब शासन-कार्य में, पूर्वोक्त कारणो से भाग नही छेते । अतएवं इस व्यवस्था-प्रकार 
में भी अवश्य ही नियमो का ही शासन चलता हैं। जनतत्न का चौथा प्रकार वह है जों 
(नगर-) राष्ट्रो के इतिहास में सबसे अन्तिम समय में उत्पन्न होता है। (हमारे अपने 
ही समय मे ) जब कि नगर अपने मौलिक (प्रारम्भिक ) आकार से बढकर अत्यन्त विद्याल 
हो गये है और उनका राजस्व भी बहुत बढ गया है (हम देखते है) कि जनसख्या 
की वृद्धि के कारण सभी नागरिक शासन-कार्य में भाग लेते हैं, निर्धंन लोगो के सहित 
(जिनको शासनाधिकार के उपयोग के लिए धन देकर अवकाश की उपलब्धि कराई 
जाती है) वे सभी शासन मे अश प्राप्त करते हैं। सच तो यह है कि जब निर्घेन जनो को 
(राष्ट्र की ओर से ) वेतन मिलता है तो उनको अत्यधिक अवकाश प्राप्त हो जाता है, 
क्योकि सम्पत्ति की वह चिन्ता जो कि घनवानों के लिये बाघक होती है उनके लिये 
तनिक बाघा नहीं डालती, इसी चिन्ता के कारण सम्पत्तिशाली लोग प्राय. परिष 
और न्यायालयों के अधिवेशनो में भाग नही ले पाते । परिणामत राष्ट्र का शासन 
बहुमतवाले निर्धन लोगो के हाथ में आ जाता है, नियमों के अनुसार नहीं चलता। 
जनतत्रो के इतने प्रकार है और वे (उपर्यक्त ) अनिवार्य कारणो से उत्पन्न होते है । 


घनिकतत्र ( >- अल्पजनतत्र, ऑलिगाकिया) का एक प्रकार वह होता है जिसमे 
अधिकाश जनता के पास कुछ सम्पत्ति होती है, यद्यपि यह सम्पत्ति थोडी-सी 
होती है, बहुत अधिक नही होती, यह इस प्रकार की व्यवस्था का प्रथम भेद है। इस 
पद्धति में जो कोई भी व्यक्ति निर्दिष्ट मात्रा की सम्पत्ति का स्वामी होता है उसको 
शासन-कार्य में भाग प्राप्त हो जाता है। एवं क्योकि झ्ासन-कार्य में भाग पाये हुए 
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लोगो की सख्या बहुत बडी होती है, अतएवं अवश्यमेव व्यक्तियों (मनुष्यो) का 
शासन नही चलता प्रत्युत शासन-सत्ता नियमो मे निहित रहती है। क्योकि जितनी ही 
जनता एकतत्र से दूर होती है, (तथा क्योकि) उसकी सम्पत्ति न तो इतनी अधिक 
होती है कि उनको धन्‍न्धो से पूर्ण अवकाश प्राप्त होकर निश्चितता हो जाय और न इतनी 
कम कि उसको राष्ट्र के पोषण की आवश्यकता पडे,) अतएव अवश्य ही उतना ही 
वह नियमों को शासन करने देती है न कि स्वय शासन करती है। पर यदि राष्ट्र में 
सम्पत्तिशाली छोगो की सख्या पूर्वोक्त से अपेक्षाकृत कम हो' तथा उनकी सम्पत्ति की 
मात्रा अधिक हो तो धनिकतत्र का दूसरा प्रकार उत्पन्न हो जाता है। क्योकि वे लोग 
जितने अधिक शक्तिशाली होते है उतनी और अधिक शक्ति को हस्तगत करने का 
दावा करते है । इस उद्देश्य को दृष्टि मे रखते हुए वे स्वय अन्य वर्गो के उन' लोगो. को 
चुना करते हैं जिनको शासन-सस्थान मे सम्मिलित किया जाता है। परन्तु अभी तक 
नियमो के बिना शासन करने की शक्ति न रखने के कारण ही वे अपनी इच्छाओं का 
प्रतिनिधित्व नियमो से करवाते है। जब उनकी सख्या घट जाने से तथा उनकी सम्पत्ति 
बढ जाने से उनकी शक्ति और घनीभूत हो जाती है तो धनिकतत्र के विकास की तीसरी 
कोटि का उदय होता है, जिसमे शासकवर्ग अधिकार पदो को अपनी मुट्ठी में रखते 
हैं तथा नियम की (शाब्दिक ) मर्यादा मे रहकर काम करते है चाहे वह नियम केवल 
यही हो कि पुत्र पिता के पद का उत्तराधिकारी होगा। और फिर जब (शासको की ) 
सम्पत्ति बहुत अधिक बढ जाती है और उनके मित्र भी बहुसख्यक हो जाते है तो यह इस 
प्रकार का कौटुम्बिक शासन एक (राट्‌) तत्र (मौनाकिया) बन जाता है तथा सत्ता 
(एक ) व्यक्तित के हाथ मे चली जाती है, नियम का शासन नही रहता। और यही 
धनिकतत्र का चौथा प्रकार है, एव यह जनतत्र अन्तिम प्रकार का प्रतिरूप है। 
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श्रेष्ठ (जन-) तंत्र के प्रकार' 


जनतत्र और धनिकतत्र के अतिरिक्त अभी शासन-व्यवस्था के दो भेद और है, 
उनमे से एक ऐसा है जो सर्वमान्य (>-सर्वविदित) है और जिसका राजनीति के 
चार मुख्य प्रकारो मे समावेद् है। ये चार प्रकार निम्नलिखित है (१) एकजन 
( >+एकराट्‌) तत्र (२) धनिक (अल्पजन) तत्र (३) बहु जनतत्र और (४) 
वह प्रकार जो श्रेष्ठजनतत्र कहलाता है। पर एक पाँचवाँ प्रकार भी है जो इन प्रकारों 
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के सामान्य नाम को धारण किये रहता है और (केवल) व्यवस्थातत्र (पौलितेइया) 
कहलाता है। पर बहुधा उपलब्ध न होने के कारण उन लेखको के द्वारा इसकी ओर 
दृष्टिपात नही किया गया है जो शासन-व्यवस्था के भेदों की गणना करने की चेष्टा 
करते है। वे तो, (जैसा प्लातोन ने किया है) अपनी राजनीति-सबधी पुस्तको में 
केवल चार भेदो को ही स्वीकार करते है। श्रेष्ठजनतत्र' नाम तो यथार्थ में ठीक 
प्रकार से उसी शासन-व्यवस्था के लिये प्रयुक्त हो सकता है जिसका वर्णन हमारे इस 
ग्रथ के पूर्वभाग मे | किया गया है, क्योंकि श्रेष्ठजनतत्र (अरिस्तौक्रातिया) नाम तो 
यथार्थ मे केवल उसी शासन-व्यवस्था को दिया जा सकता है जो परमाथ्थत. श्रेष्ठ जनो 
से घटित हो न कि ऐसे व्यक्तियो से जो कि किसी निर््दष्ट कसौटी के अनुसार ही तो 
भले हो (पर निरपेक्षत --परमार्थत ) भले न हो ।) परिपूर्ण राष्ट्र में नेक आदमी 
परमार्थत भले नागरिक से अभिन्न होता है जब कि अन्य राष्ट्रों मे नेक नागरिक अपने 
राष्ट्र के मानदण्ड अथवा कसौटी के अनुसार भला हुआ करता है। (अर्थात्‌ अपने 
राष्ट्र के शासनतत्र के प्रकार की सापेक्ष्यता के अनुसार भला हुआ करता है।) पर 
कुछ शासनतत्र ऐसे भी होते है ज्रो अल्पजनतत्र से भिन्न होते है और तथाकथित पॉलि- 
तेइया ( >व्यवस्थित शासन ) से भी भिन्न होते हैँ, इनको श्रेष्ठजनतत्र नाम दिया जाता 
है और इनमे शासको का चुनाव केवल सम्पत्ति के आधार पर ही नही प्रत्युत गुणो के 
आधार पर भी किया जाता है। यह शासन उन दोनो प्रकार की व्यवस्थाओ से भिन्न 
है जिनका अभी उल्लेख किया गया है, और श्रेष्ठजनतत्र कहलाता है। क्योकि 
वास्तव में उन राष्ट्रो मे, जो कि सात्विकता (सदगुणो) की चिन्ता को सामाजिक 
जीवन का लक्ष्य नही बनाते, ऐसे मनुष्य उपलब्ध हो सकते है जो कि सत्ख्यातिवाले 
और योग्यता-सम्पन्न हो । अतएवं जहाँ कही शासन-व्यवस्था की दृष्टि सम्पत्ति, सदगुण 
और सख्या (बहुजनप्रियता) पर रहती है (जैसा कि कार्खीदॉन--कार्थेज में देखा 
जाता है), तो उस व्यवस्था को श्रेष्ठणनतत्र कहते है, तथा वहाँ का भी शासनतत्र 
ऐसा ही होता है जहाँ कि इन तीन विशेषताओ में से केवल दो ही पर दृष्टि रहती है 
(जैसा कि लाकेदायमॉन+ स्पार्टा मे देखा जाता है) अर्थात्‌ सदुगुणो और सख्या का 
ही विचार किया जाता है, एवं ऐसी परिस्थिति में जनतत्र-पद्धति और सद्वृत्ति दोनो 
के तत्त्वों का सम्मिश्रण हो जाता है। (इस प्रकार ) पूर्वोक्त श्रेष्ठ राष्ट्र-व्यवस्था के 
अतिरिक्त श्रेष्ठजनतत्र' के यह (अभी ऊपर बतलाये हुए) दो प्रकार और होते है, और 
फिर तीसरा प्रकार भी है जो कि सामान्य व्यवस्था के नाम से पुकारा जाता है पर जो 
तथाकथित “व्यवस्था' की अपेक्षा अल्पजनतत्र की ओर अधिक झुका हुआ है । 
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टिप्पण््यॉँ 


१. आदर्श और यथार्थ में अन्तर होना स्वाभाविक है। इस खंड सें अरिस्तृ 
आदर श्रेष्ठजनतंत्र और व्यावहारिक जगत्‌ में श्रेष्ठजनतंत्र नाम से कही जानेवाली 
व्यवस्थाओं का विवरण उपस्थित कर रहा है । 

२- अर्थात्‌ तीसरी पुस्तक के विभिन्न स्थलों पर। विभिन्न प्रकार की व्यवस्थाओ 
के विवरण की दृष्टि से तृतीय पुस्तक प्रथम भाग और चतुर्थ तथा पंचम पुस्तक द्वितीय 
भाग सानी जा सकती हे। 

३. श्रेष्ठजनतंत्र के प्रकार निम्नलिखित हे--- 

(१) आदर्श श्रेष्ठजनतंत्र जहाँ केवल अच्छाई (भलाई) का ही शासन 
चलता है। 
(२) जहाँ भलाई के साथ धन और संख्या के आधार पर शासनाधिकार 
प्राप्त होता है । 
(३) जहाँ शासनाधिकार के लिए भलाई और संख्या दोनों पर दृष्टि 
है । 
(४) जहाँ व्यवस्थातंत्र में (३) की अपेक्षा संख्या को कम ध्यान दिया 
जाता है। 
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पौलितेइया अथवा व्यवस्था नामक शासन-पद्धति 


अभी हमारे लिये 'तथाकथित व्यवस्था' और तानाशाही का विवरण प्रस्तुत करना 
शेष है। यहाँ हम दो प्रकार की शासन-पद्धतियो को एक पक्ति मे रख रहे है परन्तु 
इसका कारण यह नही है कि यह तथाकथित व्यवस्था उपर्युक्त श्रेष्ठजनतत्रों के प्रकारो 
से किसी प्रकार अधिक विकृत है। सच बात तो यह है कि यह सभी पद्धतियाँ सर्वोत्तम 
प्रकार की परिपूर्ण पद्धति से घटकर हैँ और इसीलिए विकृत पद्धतियो के अन्तर्गत गिनी 
जाती है, तथा जैसा कि मैने प्रथम (पूवभाग) में कहा है, वास्तव में विक्ृत प्रकार 
(जिनमे इनकी भी गिनती होती है) वे है जो इनसे उत्पन्न होते है। सबसे अन्त में 
तानाशाहो का विवरण प्रस्तुत करना उचित है, क्योंकि हम शासन-पद्धतियो के 
स्वरूपान्वेषण में लगे हुए है एवं इस तानाशाही में व्यवस्था का स्वरूप सबसे कम 
उपलब्ध होता है । 
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जिस विवेचना-क्रम का हम अनुसरण करना चाहते है उसकी व्याख्या हमने इस 
प्रकार कर दी। अब हमको “व्यवस्था” नामक पद्धति का विवरण प्रस्तुत करने मे 
प्रवत्त होना चाहिये। इसका लक्षण अब स्पष्टतर प्रकट हो जायगा क्योकि हमने 
अल्पजनतत्र (--धनिकतत्र) और जनतत्र के स्वरूप की परिभाषा पहले ही प्रस्तुत 
कर दी है। सामान्यरूपेण “व्यवस्था” को घनिकतत्र एवं जनतत्र का सम्मिश्रण 
(सकर ) कहा जा सकता है। पर साधारण व्यवहार मे यह नाम (“व्यवस्था”) उन 
मिश्र शासन-पद्धतियो को दिया जाता है जो जनतत्र की ओर झुकती हुई होती है, 
तथा जो धनिकतत्र की ओर अधिक झुकती हुई होती हैं उनको श्रेष्ठजनतत्र' कहा जाता 
है, क्योकि (श्रेष्ठजनतत्र की दी विशेषताएँ) शिक्षा और आभिजात्य प्राय सम्पत्ति 
की ही सहचरी होती है। और फिर इसके अतिरिक्त प्राय यह भी देखा जाता है कि धन- 
वान्‌ लोगो को तो वे सुविधाये पहले से ही प्राप्त होती है जिनके अश्ञाव में दुराचारी 
लोग दुराचार करने के लिये प्रवृत्त होते है, यही कारण है कि वे सज्जन और विख्यात 
पुरुष कहे जाते है । और क्योकि श्रेष्ठजनतत्र श्रेष्ठ नागरिको को ही प्रमुखता प्रदान करता 
है, अतएवं घनिकतत्र के विषय में भी लोग यह कहने लगते है कि वह भी सज्जनों 
अथवा श्रेष्ठजनो का ही तत्र है। यह बात तो असभव प्रतीत होती है कि जो नगर 
श्रेष्ठ जनो से शासित नही होता प्रत्युत दीन-हीन (निर्धत) जनो से शासित होता है, 
सुशासित (अच्छे नियमोवाला) हो, इसी प्रकार यह भी समानरूपेण असभव है 
कि जिस नगर में सुशासन (सुनियमितता) न हो उसमे श्रेष्ठजनतत्र की सत्ता हो । 
जिन अच्छे नियमो का वास्तव में पालन नही किया जाता उन नियमो की स्थापनामात्र 
से सुशासन (सुनियमितता) की उपलब्धि नहीं हो सकती । सुशासन (सुनिय- 
मितता ) का एक अर्थ तो समझा जाना चाहिये विहित (स्थापित) नियमो का पालन, 
तथा दूसरा अर्थ समझा जाना चाहिये यह कि जो नियम मनुष्यो को पालने हैं वे भले 
प्रकार से विधान (स्थापित) किये गये है, वैसे (कुविहित नियमों का भी पालन 
किया जाना (सभव) है ही ।) इस (सुनिर्मित नियम वाले) विकल्प के भी दो विभाग 
सभव है, एक तो यह कि मनुष्य ऐसे नियमो का पालन करे जो (सापेक्षतया) उनके 
लिये श्रेष्ठ है और दूसरा यह कि ऐसे नियमों (--कानूनो) का पालन करें जो 
निरपेक्षतयया (परमाथ्थेत ) श्रेष्ठ है। 

सामान्यतया ऐसा माना जाता है कि शासन-पदो का योग्यतानुसार विभाजन 


श्रेष्ठजनतत्र का विशेष लक्षण है, क्योकि योग्यता ठीक इसी प्रकार श्रेष्ठजनतत्र की 
कसौटी है जिस प्रकार सम्पत्ति घनिकतत्र की एवं स्वतत्रता जनतत्र की । बहुमत द्वारा 
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निर्णय करते का नियम तो सभी प्रकार के विधानो में पाया जाता है, एवं धनिकतत्र, 
श्रेष्ठजनतत्र तथा जनतत्र सब में ही जो लोग राज्य-शासन में भाग पाये होते है उनके 
बहुमत का निर्णय समानरूपेण अन्तिम और सर्वोपरि होता है। बहुत से नगरो में 
व्यवस्था' नामक शासन-पद्धति के प्रकार को ही शोभन नाम दे दिया जाता है, 
क्योकि इस प्रकार जो मिश्रित पद्धति प्रस्तुत की जाती है उसका लक्ष्य केवल धनी और 
निर्धन--अथवा सम्पत्ति और स्वतत्रता का सइलेषण करना मात्र होता है, पर अधिकाश 
लोगो की सम्मति में सम्पत्तिशाली लोग ही भद्र पुरुषो का स्थान ग्रहण कर लेते 
हैं। [ और जिस व्यवस्था मे ये लोग इस प्रकार सम्मिलित कर लिये जाते है 
उसको “श्रेष्ठजनतत्न” ऐसा शोभन नाम दे दिया जाता है।-बाकंर ] और 
क्योकि वास्तव में मिश्र शासन-व्यवस्था में समान भाग का दावा करनेवाले 
तत्त्वत--स्वाधीनता, सम्पत्ति और सद्वृत्ति--होते है (चौथा तत्त्व, जो कुलीनता 
कहलाता है, वह तो उपर्युक्त अन्तिम दो तत्त्वों का परिणाम है, चिरन्तन सम्पत्ति- 
शालिता और सद्वृत्ति का सिश्रण ही तो कुलीनता है, ) अत यह स्पष्ट है कि केवल 
दो तत्त्वों के मिश्रण को--सधन और निर्धन के मिश्रण को--- व्यवस्था” का नाम 
देना चाहिये, एवं तीनो के मिश्रण के लिये “श्रेष्ठउजनतत्र” नाम का व्यवहार करना 
चाहिये--प्रथम एवं सच्चे श्रेष्ठजनतत्र (जिसमे केवल सदवृत्त और योग्यता पर ही 
ध्यान दिया जाता है) को छोडकर यह (तीनो तत्तवों के मिश्रणवाली) शासन- 
पद्धति अन्य तथाकथित सब श्रेष्ठजनतत्रो से बढकर है। 


इस प्रकार हमने दिखला दिया कि एकराजतत्र, जनततन्न एव धनिकतत्र के अतिरिक्त 
शासन-पद्धतियो के और भी प्रकार होते है, और इन प्रकारो का स्वरूप कैसा होता 
है, श्रेष्ठजनतत्रों में परस्पर क्या अन्तर है तथा “व्यवस्थाओ” और '“श्रेष्ठजनतत्रो 
में क्या भेद है और (अन्त में यह भी दिखला दिया) यह दोनो (व्यवस्था एव श्रेष्ठ- 
जनतत्र) परस्पर बहुत भिन्न (दूरवर्ती) नही है। 


टिप्परिएयाँ 


१. ग्रीक भाषा सें पौलितेइया शब्द का अर्थ हे नगर की व्यवस्था अथवा शासन । 
यह दाब्द पोलिस--तगर शब्द से बना है। प्लातोन की सुविख्यात पुस्तक जिसको 
अंग्रेज़ी रिप्ब्लिक नाम दे दिया गया है ग्रीक भाषा में पौलितेइदया” नाम से पुकारी 
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जाती है। पर अरिस्तू ने प्रस्तुत खंड में इस शब्द का प्रयोग इस सामान्य अर्थ में नहीं 
प्रत्युत एक विशिष्ट शासन-व्यवस्था के अर्थ में किया है। 


२. अर्थात्‌ कार्येज और स्पार्टा में प्रचलित श्रेष्ठजनतंत्र से । 


९, 


पौलितेइया अथवा व्यवस्था नामक पद्धति 


इसी विवेचन-क्रम मे अब हमको यह विचार करना है कि “व्यवस्था” 
नामक शासन-पद्धति जनतत्र और धनिकतत्र के साथ किस प्रकार उत्पन्न होती है और 
इसका सघटन किस ढग से किया जाना चाहिये । इस विवेचन के द्वारा वे लक्षण भी 
एकदस स्पष्ट हो जायेंगे जो जनतत्र और धनिकतत्र की सीमा को निर्दिष्ट करते हैं, 
क्योकि प्रथम तो हमको इन दोनो पद्धतियों के भेदो को निर्धारित करना होगा और 
तत्पश्चात्‌ दोनो मे से उनके पूरकाशों (टल्लियो) को लेकर एक नवीन सयोग घटित 
करना पडेगा। इस प्रकार के सयोजन अथवा समिश्रण के तीन ढग है । प्रथम ढग तो 
यह देखने से मालूम हो जायगा कि यह दोनो शासन-यद्धतियाँ नियम अथवा कानून 
किस प्रकार बनाती है---उदाहरण के लिये न्‍्याय-वितरण के नियम किंस प्रकार बनाती 
है। धनिकतत्रों में धनिक लोग यदि न्यायालय मे न्‍्याय-वितरण के लिये उपस्थित न 
हो तो उनको दण्ड भरना पडता है और निर्धन लोगो को (न्‍्याय-वितरण के लिये) कोई 
वेतन नहीं मिलता। पर जनतत्रो में निर्धंन लोगो को इस कार्य के लिये वेतन मिलता 
है और धनवानो को दण्ड नही भरना पडता । इन दोनो प्रकारो का सयोग इन दोनो मे 
समानरूपेण उपलब्ध उनकी मध्यवर्ती सीमा होगी, जो कि व्यवस्था-पद्धति का लक्षण 
होगी क्योकि यह पद्धति इन दोनों पद्धतियों का सम्मिश्रण है। इस प्रकार दोनो के 
सम्मिश्रण का एक ढंग तो यह है। दूसरा ढग दोनो के (विभिन्न) नियमो के मध्य की 
स्थिति या औसत को निकाल लेना है। उदाहरणार्थ एक (>>जनतत्र) पद्धति तो 
परिषद्‌ की सदस्यता के लिये या तो कुछ भी साम्पत्तिक योग्यता की शर्ते नही रखती 
अथवा स्वल्प सम्पत्ति की योग्यदा निर्धारित करती है, जब कि दूसरी ( --धनिकतत्र ) 
पद्धति अधिक सम्पत्ति की योग्यता नियत करती है। इन दोनो नियमो से कोई उभय- 
निष्ठ नियम प्राप्त नही हो सकता अतएव दोनो के बीच में औसत निकालना पडेगा | 
तोसरा ढग यह है कि कुछ नियम तो धनिकतत्र मे से के लिये जायें और कुछ प्रजातत्र 
में से और इस प्रकार दोनो का समिश्रण प्रस्तुत कर दिया जाय । उदाहरणार्थ शलाका- 
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ग्रहण द्वारा झ्लासकों की नियुक्ति जनतत्रात्मक नियम समझा जाता है एवं मतदान 
द्वारा उनका चुनाव धनिकतत्रात्मकम । और फिर (किसी पद के लिये) साम्पत्तिक 
योग्यता का न होना जनतत्रात्मक माना जाता है तथा साम्पत्तिक योग्यता का होना 
धनिकतत्रात्मक समझा जाता है। अतएव श्रेष्ठजनतत्र अथवा “व्यवस्था'नामेक 
शासन-पद्धति के लिये इन प्रत्येक पद्धतियों में से एक एक तत्त्व ग्रहण कर लेना उपयुवत 
होगा---अर्थात्‌ धनिकतत्र मे से शासको के निर्वाचन का नियम तथा प्रजातत्रे में से 
साम्पत्तिक योग्यंता के न होने का नियम । इनके सम्मिश्रण के प्रकार यही (उपयुक्त ) है । 


जनतत्र और घनिकतत्र का मिश्रण सुमिश्रण तो तब कहा जा सकता है जब कि 
ऐसी व्यवस्था को निविद्येष भाव से जनतत्र अथवा धनिकतत्र दोनीं नामो में से किसी से 
भी अभिहित करना सभव हो। स्पष्ट है कि जब कहनेवाले दोनो नामो को सहन कर 
लेते है तो ऐसा सम्मिश्रण की अच्छाई के कारण ही हो सकता है। सामान्यतया यह बात 
दो विप्रकृष्ट छोरो की मध्यवर्ती स्थिति के विषय में कही जा सकती है, मध्यवर्तिनी 
स्थिति मे दोनो आत्यन्तिकी सीमाओ की झलक पाई जा संकती है। उदाहरण-स्वरूप 
लाकैदायमॉन्‌ (स्पार्टा) की व्यवस्था को ले सकते है जिसको बहुत से लोग जनतत्र 
कहते है, क्योकि उसमे जनतंत्र-पद्धति के बहुत से तत्त्व उपलब्ध होते है । उदाहरणार्थ 
पहले बच्चो के पालन-पोषण के विषय में ही (यह देखा जाता है कि) धनी लोगो के 
बच्चो का पोषण भी निध्धनों के बच्चो के समान ही होता है तथा धनवानो के बालको को 
ऐसे प्रकार से शिक्षा दी जाती है जिससे धनहीनों के बच्चे भी उनके समान शिक्षा 
पा सकें | बाल्यकाल के पदचात्‌ कुमारावस्था में भी इसी नीति का अनुसरण किया 
जाता है, एवं जब वे पूर्ण वयस्क मनुष्यता को प्राप्त हो जाते हैं तब भी यही पद्धति 
चाल रहती है। धनवान्‌ और निर्धेन के बीच कोई भेदभाव नही बरता जाता। सह- 
भोजों में सबके लिये एक-सा भोजन मिलता है, तथा धनवानो के वस्त्र भी ऐसे होते 
है जैसे कि निर्धन लोग भी अपने लिये प्रस्तुत करा सकते है। स्पार्टा को जनतत्न मानने 
का दूसरा आधार यह है कि राष्ट्र की सर्वोच्च (महत्तम) परिषदो में से एक के लियें 
साधारण जनता को प्रतिनिधि चुनने का अधिकार है तथा दूसरी में भाग लेने का 
अधिकार है, क्योकि वे वृद्ध-परिषद्‌ के लिये प्रतिनिधि चुन सकते है और निरीक्षक सभा 
में भाग ले सकते हैं। दूसरी ओर कुछ लोग ऐसे भी है जो इस (स्पार्टा) की शासन- 
पद्धति को इस कारण धनिकतत्र कहते है कि इसमें धनिकतत्र के बहुत से तत्त्व पाये 
जाते हैं। उदाहरणार्थ सभी शासन-पदाधिकारी चुनाव द्वारा' नियुक्त किये जाते है, 
हल्ाकाग्रहण द्वारा नही, फिर मृत्युदण्ड एवं निर्वासदण्ड का अधिकार थोडे से ही 
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(धनिक ) लोगो के हाथ में है, एवं इसी प्रकार अन्य भी बहुत-सी बाते है। सुमिश्रित 
व्यवस्था ऐसी होनी चाहिये कि उसमे दोनो प्रकार (जनतत्र और धनिकतत्र) के तत्त्व 
प्रतीत हो और दोनो ही न हो, तथा उसकी स्थिरता उसकी अपनी (आन्तरिक) 
शवित पर निर्भर होनी चाहिये न कि बाह्य सहायता पर, एवं उसकी अपनी आतन्तरिक 
शक्ति का आधार भी यह तथ्य नही होना चाहिये कि बहुमत उसके अनुकूल है (क्योकि 
ऐसी स्थिति तो हीन कोटि की व्यवस्था में भी भले प्रकार सभव है) प्रत्युत यह तथ्य 
होना चाहिये कि सारे राष्ट्र का कोई अग ऐसा न हो जो कि अन्य प्रकार की व्यवस्था 
को चाहता हो | 

“व्यवस्था” नामक शासन-पद्धति एवं /मिश्र पद्धतियों के अन्य प्रकारो का, जो 
कि श्रेष्ठजनतत्र है, सघटन किस प्रकार से होना चाहिये, अब हम इसका वर्णन कर चुके । 


एिप्पणियाँ 

१. पुरकांशह अथवा टल्लियो (--(४2$) के लिये मूल ग्रीक भाषा में 
“सोम्बौलोन्‌” शब्द प्रयुक्त हुआ है । पभाचीन काल में ग्रीक लोगों में यह प्रथा प्रचलित 
थी कि आपस में किसी प्रकार का ठहराव करनेवाले पक्ष एक मुद्रा ("सिक्के ) को 
तोड़कर दो टुकड़े कर लेते थे और प्रत्येंक पक्ष एक खड को अपने पास रखता था। यह 
दोनों खंड एक दूसरे के प्रक होते थे। प्रस्तुत प्रसंग में जनतत्र और घनिकतत्र में से 
ऐसे पूरकांशो को ग्रहण करना है जिनसे पौलितेइया नामक व्यवस्था को प्रस्तुत किया 
जा सके। 

२. 'शिलाकाग्रहण” के लिए मूल में क्लेरॉस एवं उसके अन्य समासो का प्रयोग 
हुआ है। अत्यन्त प्राचीन काल में इसके लिए गुटिका अथवा टहनी अथवा ककड का 
प्रयोग होत। था। कालान्तर में इसी कार्य के लिए पाँसे का भी उपयोग होने लूगा था। 


१० 
तानाशाही शासन पद्धति 
अभी तानाशञाही का वर्णन करना मेरे लिये शेष है। यद्यपि इसके विषय में कहने 
के लिये सारवान्‌ तत्त्व कुछ अधिक नही है, फिर भी क्योकि इसको भी हमने व्यवस्थाओ 
के भेदो मे परिगणित किया है, अतएवं इसे भी हमारे विवेचन में अपता उचित स्थान 


मिलना ही चाहिये । राजकीय झ्ासन (जिसका विकृत रूप यह तानाझाही है) का 
+ वर्णन तो हम इस पुस्तक के पूर्वभाग मे कर चुके है। वहाँ पर इसके परीक्षण के सिकसिले 
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में हमने राजकीय शासन का विवेचन इस शब्द के सामान्यतम अर्थ के अनुसार किया था , 
और यह विचार किया था कि यह शासन-पद्धति (नगर) राष्ट्रो के लिए लाभदायक 
है अथवा नही, राजकीयता किस प्रकार की होनी चाहिये (अर्थात्‌ राजा किस प्रकार 
का व्यक्ति होना चाहिये) कहाँ से (+"किस उद्गम से) उसकी स्थापना की जानी 
चाहिये, और किस प्रकार से स्थापना की जानी चाहिये । 


राजकीयता के विवेचन मे हमने तानाशाही के दो प्रकारो का भी विवरण प्रस्तुत 
किया था, क्योकि वे दोनो ही प्रकार नियमानुसार सचालित शासन-पद्धतियो के भेद 
होने के कारण राजकीय शासन-पद्धति के स्थान को ग्रहण करते प्रतीत हो सकते थे 
(अथवा उनके और राजकीय शासन के स्वरूपो मे व्यभिचार हो सकता था)। यह 
दो प्रकार निम्नलिखित थे --एक तो कतिपय बबर जातियो मे पाये जानेवाले निर्वाचित 
किन्तु सर्वेसत्ताधारी एकच्छत्र राजा लोग और दूसरे इसी प्रकार के एकच्छत्र राजा लोग 
जो कि अइसिम्नेती (तानाशाह) कहलाते थे और प्राचीन काल मे पुरातन हैला 
(प्रीक) जाति मे पाये जाति थे। परस्पर तुलना करने पर इन दोनो प्रकारो में कुछ 
भेद भी पाये जाते थे, पर वे इस कारण तो राजकीय पद्धति (जैसे) थे कि शासन 
नियमाश्रित होता था और सहमत प्रजाजनो के ऊपर किया जाता था लेकिन क्योकि 
शासन पूर्ण प्रभुत्व के ढग से और एकमात्र शासक की स्वेच्छा के अनसार होता था अतएव 
तानाशाही प्रकार का भी था। पर तानाशाही का एक तीसरा प्रकार भी है जो कि इस 
शब्द से अत्यन्त सामान्यतया समझा जाता है, यह प्रकार श्रेष्ठ राजकीय शासन-पद्धति 
का बिलकुल उलटा है। यह तानाशाही अनिवायेतया वहाँ होती है जहाँ कि कोई 
एकाधिपत्य-धारी व्यक्ति (तानाशाह ) अपने समान अथवा अपने से भी उच्च (अधिक 
अच्छे ) व्यक्तियों पर, बिना किसी उत्तरदायित्व की भावना के केवल अपनी सुविधा 
(लाभ ) की दृष्टि से शासन करता है, न कि शासितो के हितो की दृष्टि से। अतएव 
वह उनपर उनकी इच्छा के विरुद्ध शासन करता है। कोई भी स्वतत्र व्यक्ति स्वेच्छा- 
पूर्वक ऐसे शासन को सहन नही करेगा । 
हमारे द्वारा ऊपर बतलाये गये कारणो से तानाशाही के प्रकार यही है और इतने ही है । 


टिप्पणियाँ 


१. अइसि (सु) स्नेतेस शब्द का अर्थ है प्रजाजनो द्वारा चुना हुआ शासक अथवा 


न्यायाधीश । यह शासक नियमानुसार शासन करते थे और प्रजाजन भो इनके शासन 
से सन्तुष्ट ही रहते थे। 
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कुल मिलाकर तीन प्रकार के तानाज्षाही शासक होते थे-- 

(१) बरबंर जातियो पर शासन करनेवाले चुने हुए तानाशाह । 
(२) हैला जाति (ग्रीक जाति) पर शासन करनेवाले तानाशाह । 
(३) मनमाना स्वेच्छाचारी श्ञासत करनेवाले तानाशाह। 


११ 
श्रेष्ठ हासन-व्यवस्था तथा श्रेष्ठ जीवन 


अब हमको यह विचार करना है कि अधिकाश नगर-राष्ट्रो के लिये तथा अधिकाश 
मनुष्यों के लिये श्रेष्ठ शासन-व्यवस्था और श्रेष्ठ जीवन किस प्रकार का (हो सकता ) 
है।। इस विवेचन मे हम न तो सामान्य मनुष्य की पहुँच से परे की सद्वृत्ति (उत्तमता ) 
को ही मानकर चलेगे, न ऐसी शिक्षा को ही मानकर चलेंगे जिसके लिये विशिष्ट 
प्रकार की नैसगिक योग्यता एवं सौभाग्य-सम्पदा आवश्यक होती है और न ऐसी शासन- 
व्यवस्था को ही स्वीकार करके चलेगे जो प्रार्थयितव्य ही रहती है, प्रत्युत ऐसे ही 
जीवन का विचार दृष्टि मे रखेगे जिसके भागीदार अधिकाश मनुष्य हो सकते है, तथा 
ऐसे ही प्रकार की शासन-व्यवस्था का विवेचन करेगे जिसका उपभोग बहुत से राष्ट्र 
समान रूप से कर सकते है। जहाँ तक तथाकथित श्रेष्ठजनतत्रो का सबध है, जिनका 
हम अभी वर्णन कर रहे थे, वे या तो एक ओर बहुत से नगर-राष्ट्रो की पहुँच की सभावना 
से परे रहते है, अथवा दूसरी ओर व्यवस्था नामक शासन-पद्धति के अत्यन्त समीप 
पहुँच जाते है, अतएवं दोनो को एक ही समझा जाना चाहिये और उनका विवेचन 
पुथक्‌ पृथक्‌ नही किया जाना चाहिये। इन सब विषयो के सबध में अन्तिम निर्णय 
एक ही आधारभूत सिद्धान्तो पर निर्मर (आश्रित) है। यदि हम सदाचार-दर्शेन में 
वर्णित सिद्धान्तो को सत्य मार्नें कि अबाध सद्वृत्ति' के अनुसरण मे बिताया हुआ 
जीवन ही सुखी जीवन है, और सद्वृत्ति (अनतिगामी) मध्यम” (-मार्ग) है तो 
यह निष्कर्ष निष्पन्न होगा कि मध्यममार्ग का अनुसरण करनेवाला जीवन ही अनिवार्य- 
तया श्रेष्ठ जीवन है, और यह मध्यममार्ग भी ऐसा है जिसको प्राप्त कर लेना प्रत्येक 
व्यक्ति के लिये समव है। और जो लक्षण नागरिकसमाज के जीवन की सदवृत्ति 
अथवा दुवृ त्ति का निर्धारण करने में देखे जाते हैं वही नगर की शासन-पद्धति में भी 
देखे जाने चाहिये क्योकि शासन-पद्धति नागरिक समुदाय की जीवन-पद्धति ही तो है। 

सब नगर-राष्ट्रो में नागरिक-समुदाय में तीन खड अथवा वर्ग पाये जाते है-- 
(एक ) अत्यन्त सम्पन्न, (दूसरे) अत्यन्त निर्धव और (तीसरे) इन दोनो के बीच का 
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मध्र््नवित्त-वर्ग । यह बात सर्वेसम्मत है कि परिमितता और मध्यमस्थिति सर्वोत्तम है, 
अतएव यह स्पष्ट है कि सौभाग्य-स॒पदा के वरदानों को परिमित मात्रा मे प्राप्त करना 
सर्वश्रेष्ठ बात होगी । जो मनुष्य ऐसी (मध्यम) स्थिति में होते है वह विवेक की 
आज्ञा को सरलता से पालन करनेवाले होते हैं। पर जो लोग अत्यन्त रूपवान्‌ू, बल- 
वान्‌, उदारजन्मा, अथवा धनवान्‌ होते है---अथवा दूसरे सिरे पर अत्यन्त निर्धन, निर्बेल 
अथवा नितान्‍्त निरादृत होते है, वे कठिनता से ही विवेक का अनुसरण कर पाते है। 
इन दोनो प्रकारो मे से प्रथम प्रकार के मनुष्यो का झुकाव बलात्कारों एव महान्‌ अप- 
राधी बनने की ओर अधिक होता है, तथा दूसरे प्रकार के मनुष्यों की प्रवृत्ति धूतेता 
और तुच्छ अपराधो की ओर अधिक होती है। और अधिकाश अपराध या तो बलात्कार 
के कारण उत्पन्न होते है या धूत्तता के कारण। और फिर भध्यमवर्ग के शासन-कार्ये 
से सकुचाने अथवा उसके विषय मे अत्युत्सुक होने की भी सभावना बहुत कम है, और 
यह दोनों प्रवृत्तियोँ (सकुचाना अथवा अत्युत्सुक होना) राष्ट्र के लिये सैनिक और 
नागरिक-शासन के क्षेत्र मे हानिकारक है। तर्था फिर जो लोग बल, सम्पत्ति, मित्र, 
एवं इसी प्रकार के अन्य सौभाग्यातिशयों का उपभोग अत्यधिक मात्रा में करते है वे 
न तो आज्ञाकारिता (आज्ञापालन करने) के इच्छुक ही होते है और न ऐसा करना 
जानते ही है । एवं यह (दोष) उनमे सीधे उनके बालुकपन में ही घर से ही आरभ हो 
जाता है, विलास-दुर्लेलित होने के कारण वे (विद्यालय में) शिक्षा के सबध में भी 
अनुशासन (अथवा आज्ञाकारिता) की आंदत नही प्राप्त करते। दूसरी ओर जो लोग 
अभावातिशय से पीडित है उनमे भी दोष पाये जाते है--वे अत्यन्त दीन-हीन होते है । 
इस प्रकार, एक-ओर तो वे लोग है जो शासन करना नही जानते किन्तु केवल दासो 
के समान शासित होना ही जानते है, दूसरी ओर वे लोग है जो किसी प्रकार के 
अधिकारियो की आज्ञा को मानना नही जानते, केवल (दासो के ऊपर ) प्रभु के समान 
शासन करना ही जानते है। परिणाम-स्वरूप नगर-राष्ट्र केवल दासो और स्वामियो 
का नगर हो जाता है-(न कि स्वाधीन मनुष्यों का)--एक ओर से (अर्थात्‌ निर्धन 
पक्ष की ओर से) ईर्ष्या और दूसरी ओर से (अर्थात्‌ सम्पन्नपक्ष की ओर से) घृणा 
(तिरस्कार) का नगर हो जाता है, जो मित्रता और सभ्य नागरिक समाज की भावना 
से बहुत ही दूर की चीज है । सामाजिकता तो मित्रता पर निर्भर होती है, तथा 
जब मनुष्य एक दूसरे से घुणा करते है तो परस्पर एक साथ एक राह पर तक नहीं 
चलना चाहते। नगर का लरक्ष्य तो यथासंभव एक बराबर और एक से मनुष्यों का 
समाज होता है (अथवा होना चाहिये) और मध्यवित्त लोगो में ही ऐसा होना सबसे 
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अधिक सभव है। अतएव यह निष्कर्ष सिद्ध हुआ कि जो नगर मध्यम वर्ग पर आश्रित 
होता है वह उन तत्वों की दृष्टि से (जो कि हमारे मत मे नगर के नैसगिक सघटक हैं) 
अवश्य ही श्रेष्ठ नगर होगा। यह मध्यवित्त-वर्ग नगर में अन्य वर्गों की अपेक्षा सबसे 
अधिक सुरक्षित रहता है, क्योकि वे न तो निर्धन लोगो के समान अन्य छोगो की 
सम्पत्ति की स्पृह्ा ही करते हैं और न जिस प्रकार निर्धन लोग सम्पन्न लोगो की सम्पदा 
की लालसा करते है उस प्रकार अन्य लोग इन मध्यवित्त लोगो की सम्पत्ति के लिये 
लालायित रहते है। न तो यह स्वय किसी के विरुद्ध (प्रतारणा का) षड़यत्र रचते 
हैं और न दूसरो के द्वारा इनके विरुद्ध षड़यत्र रचा जाता है, अतएवं यह लोग निर्भय 
जीवन-यापन करते है। इस कारण हम फोकिलिदीस' की इस प्रार्थना की भली 
भाँति प्रशसा कर सकते है कि, 


“मध्यमार्ग में बहुत भलाई । चहूँ नगर में मध्यमताई ।” 


तब, यह बात तो स्पष्ट हो गई कि श्रेष्ठ नागरिक समाज वह है जो मध्य स्थिति- 
वाले नागरिको द्वारा घटित होता है और यह स्पष्ट हो गया कि उत्तम शाप्तन की संभा- 
वना भी उन्ही नगर-राष्ट्रो में अधिक है जिनमे मध्यमवर्ग बडा होता है---और यदि 
सभव हो सके तो अन्य दोनो वर्गों से अधिक शक्तिशाली होता है, और नही तो कम- 
से कम उन दोनो से पृथक्‌ पृथक्‌ तो अधिक बड़ा होता ही है, क्योकि ऐसी स्थिति 
में मध्यमवर्ग किसी भी पक्ष से मिलकर पलूडा उसकी ओर झुका देता है और किसी भी 
अतिगामी विरोधी पक्ष को प्रबल हो जाने से रोक सकता है। अत यह परम सौभाग्य 
की बात है कि किसी राष्ट्र के नागरिकों के पास परिमित (मध्यम) मात्रा में पर्याप्त 
सम्पत्ति हो । क्योकि जब कुछ लोगो के पास बहुत अधिक धन होता है और अन्य कुछ 
के पास कुछ नही होता तो परिणाम या तो परले सिरे का जनतत्र होता है अथवा विजुद्ध 
धनिकतत्र-, अथवा इन दोनो आत्यन्तिकी अवस्थाओ से (इन दोनो की प्रतिक्रिया- 
स्वरूप, परोक्षरूपेण) स्वेच्छाचारिता (>-तानाशाही) का जन्म हो सकता है । 
तानाशाही का जन्म तरुणतम ( अत्यन्त उद्धत ) जनतत्र से भी हो (सक) ता है और 
धनिक तत्र से भी, पर मध्य स्थितिवाले ासन-तत्रो अथवा उनके समीपतम शासन- 
तत्रो से इसकी उत्पत्ति की सभावना बहुत कम है। इसका कारण हम आगे चलकर 
राष्ट्रो के परिवर्तेतों का वर्णन करते हुए बतलाएँगे । 


यह स्पष्ट बात है कि राष्ट्रो की मध्यम स्थिति हो श्रेष्ठ स्थिति है, क्योकि एक- 
मात्र यही स्थिति ऐसी है जो प्रतिद्वन्द्री दलबन्दी से मुक्त है, जिस राष्ट्र में मध्यवित्त- 
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वर्ग बहुत बड़ा होता है उस राष्ट्र के नागरिको मे दन्ह और कलह की सभावना बहुत 
कम होती है। बडे बडे राष्ट्र इसीलिए इन्द्र से अपेक्षाकृत अधिक मुक्त होते है क्योकि 
उन में मध्यम वर्गे बहुत बडा होता है, जब कि (इसके विपरीत ) छोटे राष्ट्रो मे सब 
जनता का केवल दो दलो---निर्धन और धनवान्‌ मे विभकक्‍त हो जाना और दोनो दलो 
के मध्य में कुछ न रह जाना--बडी सरल ब्रात है। और जनतत्र जो धनिकतत्र की 
अपेक्षा अधिक सुदृढतया सुरक्षित और अधिक कार तक स्थायी रहता है उसका कारण 
भी यही मध्यमवर्ग है जो कि जनतत्र शासन-पद्धति मे बहुसख्यक होता है और धनिकतत्र 
प्रद्धति की अपेक्षा अधिक शासनाधिकार का उपभोग करता है । जिन जनतत्रो में मध्यम 
वर्ग नही होता और वित्तहीन जनता की सख्या बढकर बहुत अधिक हो जाती है तो अस- 
फलता का जन्म होता है और सर्वेनाश सत्वर ही आ उपस्थित होता है। इस वर्ग की 
महत्ता का एक प्रमाण यह भी है कि श्रेष्ठ नियम-निर्माता (अथवा स्मृतिकार ) मध्यवित्त- 
वाले वर्ग मे ही उत्पन्न हुए हैं। सौलॉन्‌ (जैसा कि उसकी कविता से प्रकट होता है) 
इन्ही में से एक था; दूसरा छीकरगॉस था (वह, जेसा कि कभी-कभी कहा जाता है, 
राजा नही था ); यही बात खारौन्दास और बहुत से अन्य नियमनिर्माताओ के विषय 
में भी ठीक है।' 


इन उपयुक्त विचारों से यह बात स्पष्ट समझ मे आ जायगी कि अधिकाश शासन- 
पद्धतियाँ क्योकर या तो जनतत्रात्मक होती है और या धनिकतत्रात्मक। प्रथम तो 
ऐसा इस कारण से होता है कि बहुधा राष्ट्रो मे मध्यमवर्ग बहुत छोटा होता है, अतएव 
परिणाम यह होता है कि जब कभी मुख्य वर्गो में से कोई एक अथवा दूसरा--सम्पत्ति- 
दालीवर्ग अथवा (साधारण) जनवगे--प्रबल हो उठता है तो वह मध्यम स्थिति का 
अतिक्रमण कर जाता है एवं अपने स्वभावानुसार विधान-व्यवस्था बनाकर या तो 
जनतत्र की स्थापना करता है अथवा धनिकतत्र की। दूसरा कारण यह है कि साधारण 
जनवग्ग और सम्पत्तिशाली वर्ग के बीच मे शीघ्र ही दलगत कलह और झगडे उत्पन्न हो 
जाते है और फिर चाहे कोई भी दलू बलवान्‌ क्यो न हो (चाहे जिस दल की विजय हो ) 
वह सर्वेहितकारी व्यवस्था की स्थापना नही करता और समता के सिद्धान्त पर आश्रित 
व्यवस्था की ही स्थापना करता है, प्रत्युत राजनीतिक प्राधान्य को ही विजयोपहार 
मानकर, (अपने अपने सिद्धान्तानुसार) या तो जनतत्र का निर्माण करता है या धनिक- 
तत्र का। फिर हैलेनीस जाति मे जिन दो राष्ट्रो (अथेन्स और स्पार्टा) का प्राधान्य 
रहा उनकी नीति भी निन्‍्दायोग्य रही है। इनमे से प्रत्येक ने अपनी अपनी नीति पर 
ध्यान दिया है, एक ने अपने अधीन राष्ट्रों में जनतत्र की स्थापना की है, दूसरे ने 
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(स्पार्टा ने) धनिकतत्र की, उन्होने जनता के हितो को नही देखा प्रत्युत अपने पृथक 

पृथक्‌ हितो पर ही दृष्टि रकखी ।! इन कारणों से यह बात समझ में आ जाती है कि 
क्योकर मध्यमवर्ग की शासन-पद्धति कभी स्थापित नहीं हो सकी, अथवा यदि हो भी 
सकी तो बहुत थोडे अवसरो पर और बहुत थोडे से राष्ट्रो मे। . - . अब तक जितने 
मनुष्यों को (हैलेनीस जाति मे) प्रभुत्व प्राप्त हुआ है उनमें से एक और केवछ एक ही 
व्यक्ति ऐसा हुआ है जिसने इस प्रकार की शासन-पद्धति की स्थापना के लिये अपने 
को सहमत होने दिया था। और अब तो प्रत्येक राष्ट्र (अथवा राष्ट्र के नागरिको ) 
का यह स्वभाव बन गया है कि वे समानता को चाहते तक नही प्रत्युत या तो वे 
दूसरो पर आधिपत्य जमाना चाहते हैं, या (यदि पराजित हो गये तो) चुपके से 
अधीनता स्वीकार कर लेते है। 


(अधिकाश राष्ट्रो के लिए) सर्वोत्तम प्रकार की शासन-पद्धति कौन-सी है और 
और उसके सर्वोत्तम होने के क्या कारण है, यह बात उपर्युक्त विवरण से स्पष्ट हो गई । 
और क्योकि अब, जब कि हमने एक बार यह निरचय कर लिया है कि कौन-सी पद्धति 
सर्वश्रेष्ठ है, अन्य सब होष प्रकार की पद्धतियो को (जनतत्र और घनिकतत्न दोनो 
ही के उत विविध प्रकारों के सहित, जिनका वर्णन हम पहले ही कर चुके है) लेकर 
उनके गुणो की अपेक्षाकृत अच्छाई और बुराई के अनुसार उनको--प्रथम, द्वितीय 
इत्यादि क्रमकोटि में व्यवस्थित करना कोई कठिन कार्य नही होगा । यदि हम विशेष 
परिस्थितियों को ध्यान मे रखकर विचार (परीक्षण) न करे प्रत्युत सामान्य दृष्टि से 
ही विवेचना करे तो वह पद्धति अन्य सब पद्धतियों की अपेक्षा अधिक अच्छी होगी जो 
कि श्रेष्ठ पद्धति के समीपतम है तथा जो मध्यम स्थिति से नितान्त विप्रकृष्ट है वह सबेदा 
अन्य पद्धतियो से अपेक्षाकृत बुरी होगी। “विशेष परिस्थितियों को ध्यान मे रखते 
हुए” इस वाक्याश का प्रयोग मैने इसलिये किया है कि बहुधा ऐसा होना सभव है कि 
किसी विशेष परिस्थिति मे अथवा विज्ञिष्ट छोक-समूह के लिए) एक प्रकार की पद्धति 
अपेक्षाकृत अधिक वरणीय हो पर तो भी किसी दूसरी ही पद्धति को उनके लिये अधिक 
उपयकक्‍त होने से कोई न रोक सके। 


ठिप्पर्णयाँ 


१. अरिस्तु प्लातोन की अपेक्षा यथार्थवादी है अतएवं उसको सर्वश्रेष्ठ व्यावहारिक 
शासन-पद्धति का विवेचन आवश्यक एवं महत्त्वपूर्ण प्रतीत होता है। पर साथ ही साथ 
वह इस प्रकार की व्यवस्था का संबंध जीवन-पद्धति से जोड़ता है। 
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२- अर्थात्‌ जब सद्वत्तिमय जीवन बिताने के मार्ग में निर्धनता, रोग एवं अन्य 
भौतिक अभावों की बाधाएँ न हों । 

३. सदवत्ति का सार्ग सध्यससार्ग है जो अनतिगामी है। अरिस्तु “अति सर्वत्र 
बर्जेयेत्‌” का पोषक है। प्रत्येक सदगुण मर्यादा का अतिक्रमण करके दुर्गुण बन जाता है । 

४. सर्वश्रेष्ठ व्यावहारिक शासन-पद्धति सें, अरिस्तु के मतानुसार मध्यमवर्ग का 
प्राधान्य होगा क्योकि सध्यमवर्ग सब प्रकार की अतिगामी प्रवृत्तियों से मुक्त होता है। 

५. फोकिलिदी (दे )स्‌ मिलेतस्‌ का निवासी था और स्यात्‌ ई० पूृ० ६ठी शताब्दी 
में हुआ था। इसकी स्फुट कविता आजकल थोड़ी सात्रा में उपलब्ध होती है। इसने 
अपनी स्फूट रचनाओ सें सर्वेत्र अपना नाम डाला है। 

६. इन सब नियम-निर्माताओं अथवा स्मृतिकारों का परिचय पीछे टिप्पणियों 
में दिया जा चका है। 

७. इन विचारों से स्पष्ट लक्षित होता है कि अरिस्तू दलगत राजनीति की अपेक्षा 
सर्वोदयी विचारधारा का पक्षपाती है। 

८. केवल एक व्यक्ति जिसकी ओर यहाँ संकेत किया गया है कौन था। इस 
विषय में न्यूमेन ने थेरामेनेस का नाम बतलाया है। यह व्यक्ति ई० पु० ४११ के 
लगभग अथेन्‍स में सध्यमार्गी नेता था । इसने अथेन्‍्स में शासनसत्ता ऐसे ५०० ० व्यक्तियों 
में निहित करने का प्रस्ताव रखा जो अपने को अपने व्यय से द्वस्त्रासत्र से सज्जित करने 
को क्षमता रखते हों । पर इसको अथेन्‍्स के शासन में प्रभुत्व प्राप्त नहीं था । 

बाकर ने अन्तिपातेर का नाम सुझाया है जो अलेकज्ञाण्डर के विजयाभियान-काल 
सें ग्रीस में उसक्रे स्थान पर शासक नियुवत किया गया था। यह अरिस्तू का मित्र भी 
था। पर इसने उपयुवत प्रकार की व्यवस्था अरिस्तू को मृत्यु के पदचात स्थापित की 
थी। पर संभव है कि अरिस्तू नें अपने जीवन-काल में उसको उपर्युक्त प्रकार की 
व्यवस्था को स्वीकार कर लेने के लिये मना लिया हो । 


श्र 


गण ओर मात्रा का संतुलन 


हमारी योजना के अनुसार अब इसके उपरान्त जिस प्रइन पर विचार करना है 
वह यह है कि “कौन से और किस प्रकार के मनुष्यो के लिए कौन सी और किस प्रकार 
की शासन-पद्धति उपयुक्त होती है ? ”' सर्वप्रथम हमको इस व्यापक सिद्धान्त को मान 
लेना चाहिये कि किसी भी राष्ट्र में किसी शासन-पद्धति (व्यवस्था) के स्थायित्व की 
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इच्छा करनेवाला (लोगो का) भाग उसका स्थायित्व न चाहनेवालो की अपेक्षा 
अधिक बलवान्‌ होना चाहिये। प्रत्येक नगर-राष्ट्र की सघटना ( रचना ) मे गुण और 
मात्रा ( (०००७४४ए और (१ए०७7४४ए ) दोनो का योग होता है। “गुण” से मेरा 
तात्पय स्वतत्रता, सम्पत्ति, शिक्षा एवं सत्कुलोदभवता से है एवं “मात्रा” से मेरा 
तात्पयं सख्या की अधिकता (प्रमुखता) से है। ऐसा होना सभव है कि नगर-राष्ट्र 
के घटक अगो में से गुण की सत्ता एक अग में हो तथा मात्रा की दूसरे मे । उदाहरणार्थ 
निम्न श्रेणी में उत्पन्न हुए लोगो की सख्या सत्कुलोत्पन्न छोगो की अपेक्षा अधिक हो 
सकती है अथवा निर्धन लोग सम्पत्तिशालियो की अपेक्षा बहुसख्यक हो सकते है, पर 
एक पक्ष (अग) का सख्या-गौरव (मात्रा-गौरव) दूसरे पक्ष के गुण-गौरव की अपेक्षा 
घटकर हो सकता है। अतएव इन दोनो (गुण और मात्रा ) की परस्पर तुलना की जानी 
चाहिये । जहाँ भी निर्धेन लोगो की सख्या दूसरे अग के उत्तम गुण (धत्निको के घन) 

के अनुपात से बहुत अधिक होगी वहाँ स्वाभाविकतया जनतत्र की उत्पत्ति होगी, तथा 
किस प्रकार का प्रजातत्र उत्पन्न होगा यह बात प्रत्येक परिस्थिति मे इस बात पर निर्भर 
होगी कि किस प्रकार की जनता का आधिक्य है। उदाहरणार्थ यदि जनता में कृषको 
का आधिक्य है तो जनतत्र के प्रथम प्रकार अर्थात्‌ कृषको के जनतत्र का उदय होगा, 
यदि नीच टहल चाकरी करनेवाले प्रतिदिन के वेतन पर मजदूरी करनेवाले श्रम- 

जीवियो का बाहुलय हुआ तो 'आत्यन्तिक” प्रकार के जनततन्न की उत्पत्ति होगी । यही 

बात प्रथम और “चरम प्रकार के मध्यवर्ती जनतत्रो के विषय मे भी लागू होगी। 

जहाँ धनवानों और ( ख्यातिलब्ध ) गण्यमान पुरुषो का गृणगौरव उनकी सख्या की 
हीनता की अपेक्षा अधिक होता है तो वहाँ अल्पजन ( + धनिकजन )-तत्र का जन्म होता 
है, तथा कौन-से प्रकार का अल्पजनतत्र उत्पन्न होगा यह बात भी उपर्युक्त प्रकार से 
इस बात पर निर्भर होगी कि अल्प जनसमूह द्वारा किस प्रकार की प्रधानता प्रदर्शित 
की जाती है। 


नियम बनानेवाले को मध्यमवर्ग को सर्वेदा शासन-व्यवस्था से अपने साथ सह- 
योगी के रूप मे ग्रहण कर लेना चाहिये। यदि वह अल्पजनतत्रात्मक नियमी की स्थापना 
करता है, तो उसका लक्ष्य मध्यमवर्ग के हित को दृष्टि मे रखना होना चाहिये, और 
यदि वे नियम जनतत्रात्मक हो तो भी उसको इन जनतत्रात्मक नियमो द्वारा इस वर्ग 
को व्यवस्था से सपृक्‍त करने का प्रयत्न करना चाहिये। जहाँ कही मध्यमवर्ग के छोगो 
की सख्या अन्य दोनों वर्गों की सख्या से अधिक होती है,--अथवा अन्य दोनो में से 
एक की सख्या से भी अधिक होती है तो ऐसी अवस्था में स्थायी व्यवस्था की स्थापना 
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सभव होती है। ऐसी दशा में यह भय कभी नही हो सकता कि धनीधोरी बग्ग निर्धनों 
के साथ मिलकर इनके विरुद्ध (मध्यमवर्गे के अथवा शासकवर्ग के विरुद्ध) उठ खडे 
होगे। दोनो वर्गों में से कोई भी कभी दूसरे की आधीनता (>-सेवा ) स्वीकार करना 
नही चाहेगा। और यदि वे किसी ऐसी शासन-व्यवस्था की खोज करेंगे जो उन दोनो 
(धनी और निर्धंत) वर्गों के हितो के लिये इस पद्धति को अपेक्षा! अधिक उपयुक्त हो तो 
इससे बढकर पद्धति उनको प्राप्त नही हो सकेगी । इन दोनो वर्गो में परस्पर एक दूसरे का 
अविश्वास होने के कारण वे ऐसी किसी शासन-पद्धति को भी भेय॑पूर्वक सहन नहीं 
कर सकते जिसके अनुसार दोनो. पक्ष बारी बारी से शासन कर ले। निष्पक्ष पच वही 

“हो सकता है जो उभय पक्षो का अधिकतम विश्वासभाजन हो, (स्पष्ट ही) ऐसा 
पच मध्यवर्ग (का मनुष्य) ही हो सकता है। शासन-व्यवस्था में विविध तत्त्वो 
(>-सामाजिक वर्गों) का जितना अच्छा सम्मिश्रण होगा उतनी ही अधिक स्थायी 
वह व्यवस्था हो सकेगी । यहाँ पर बहुत से वे लोग भी गलती कर बैठते है जो ' श्रेष्ठ- 
जनतत्र” की स्थापना करना चाहते है, वे यही नही करते कि सपन्न लोगो को अधिक 
सत्ता (शक्तति) दे देते है प्रत्युत वे साधारण जनता को (झूठे दिखावे भर के अधिकार 
प्रदान करके ) ठगने का भी उपक्रम करते है। अनिवार्य तया अन्त मे एक समय ऐसा 
आता है कि जब छलनापूर्ण भलाई से वास्तविक बुराई उत्पन्न होती है, क्योकि शासन- 
व्यवस्था के लिये इस प्रकार के छलछदञ्य द्वारा की गयी धनिको की आपाधापी साधारण 
जनता की आपाधापी की अपेक्षा कही अधिक विनाशकारी होती है।' 


टिप्पणियाँ 


१. अरिस्तू यहाँ पर इस पुस्तक के द्वितीय खंड के अन्त में की हुई प्रतिज्ञा की 
पूर्ति कर रहा है। 
२. कोई भी व्यक्ति सबको सदा के लिए धोखा नही दे सकता । 


श्३े 
दलों की चाल और मध्यम मार्ग 


शासन-व्यवस्थाओ में साधारण जनता की प्रतारणा के लिये जिन चालबाजियो 
का प्रयोग किया जाता है उनकी सख्या पाँच है। वे (१) समिति-सबधी (२) 
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दासनाधिकृत-सबधी (३) न्यायालय-सबधी (४) शस्त्रधारण-सबधी तथा (५) 
मल्ल-व्यायाम-सबधी है। समिति-सबधी चाल यह है कि समिति में उपस्थित होने का 
अधिकार तो सबको समान रूप से प्राप्त होता है, परन्तु समिति मे उपस्थित न होने 
पर अर्थेदण्ड (जुर्माना) या तो केवल धनवानो पर ही डाला जाता है अथवा उन पर 
बहुत अधिक मात्रा में डाला जाता है। शासनाधिकृत-सबधी चालबाज़ी यह है कि 
धनसबधी योग्यतावाले व्यक्तियो को शपथपूर्वक शासनाधिकार पद अस्वीकार करने 
की आज्ञा नही दी जाती, पर निर्धन लोगो को ऐसा करने दिया जाता है।' और न्याया- 
लयो के सबध में ऐसा है कि न्यायालय में (न्यायवितरण की ) सेवा में अनुपस्थित होने 
पर घनवानों पर अथेंद्रण्ठ डाला जाता है तथा निर्धन अनुपस्थित होने पर अदण्डित 
रहते है, अथवा, जैसा कि खारोन्दास' की स्मृति (विधान) में नियम है, धनवानों 
पर बहुत अधिक दण्ड डाला जाता है और नि्धनों पर बहुत थोडा । कुछ स्थानों (राष्ट्रो ) 
मे वे सब नागरिक, जिन्होंने अपना नाम सूची मे प्रविष्ट (रजिस्टड) करा 
लिया है, समिति में उपस्थित होने और न्यायालय में न्‍्याय-निर्णय करने का अधिकार 
रखते है, परन्तु यदि सूची-प्रविष्ट होने के उपरान्त वे समिति मे उपस्थित न हो अथवा 
न्यायालय में सेवा न करे तो उन पर भारी दण्ड (जुर्माना) डाला जाता है। (इसका 
मन्तव्य यह होता है) कि जुर्माने के डर से वे लोग (निर्धन लोग) अपना नाम सूची- 
मुक्त न कराएँ और तब सूचीमुक्त न होने के कारण वे न समिति मे उपस्थित हो सकें 
और न न्यायाहूय में बेठ सके। इसी प्रकार के ढंगों का प्रयोग शस्त्रास्त्रो की प्राप्ति 
और व्यायाम और मललकरम के विषय मे नियम बनाने के लिये भी किया जाता है। 
निर्धनो को तो बिना शरस्त्रास्त्र प्राप्त किये रहने की छूट होती है परन्तु यदि धनवान्‌ 
लोग शस्त्रास्त्र न प्राप्त करे तो उन पर दण्ड (जुर्माना) डाला जाता है। और यदि 
निर्वेन लोग व्यायामशाला में व्यायाम करने के लिये उपस्थित न हो तो उन पर कोई 
जुर्माना नही डाला जाता, पर घनवानो पर अर्थदण्ड डाला जाता है। इसीलिये 
जुर्माने के कारण यह (धनवान्‌ ) लोग तो व्यायाम-क्रिया में भाग लेते है पर नि्धेन लोगो 
को कोई डर नही रहता अतएव वे व्यायाम मे भाग नही लेते । 


जो नियम-सबधी चालबाजियाँ ऊपर वर्णन की गयी है वे अल्पजनतत्र (धनिक- 
तत्र) की व्यवस्था मे बरती जाती हैं। जनतत्रो में इनसे उलटी चालो का प्रयोग किया 
जाता है। निर्धन छोगो को समिति और न्यायालयो मे उपस्थित होने के लिए वेतन दिया 
जाता है, पर घनवानो से अनुपस्थित होने पर कोई जुर्माना नही लिया जाता। अतः 
यह बात बिलकुल स्पष्ट है कि यदि हम दोनों पक्षो का समुचित सम्मिश्रण करना चाहें 
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तो दोनो दलो के व्यवहार का सयोग करना आवश्यक होगा, अर्थात्‌ निर्धेन लोगो को 
उपस्थिति के लिए वेतन देना होगा और धनवानो पर अनुपस्थिति के कारण दण्ड डालना 
पडेगा । इस उपाय से ही सब लोग समान शासन-व्यवस्था में भाग ले सकेगे, अन्यथा 
ऐसा न होने पर शासन-व्यवस्था केवल किसी एक पक्ष की वशवर्तिनी हो जाती है। 
“व्यवस्था” नामक शासन-पद्धति केवल उन्ही लोगो से घटित होती चाहिये जो शस्त्रास्त्र 
प्राप्त किये हुए है (और इसके लिये धनसबधी योग्यता की आवश्यकता स्पष्ट ही है।) 
पर इस आधिक योग्यता की मात्रा को प्रत्येक अवस्था में निरपेक्ष भाव से निर्णय करके 
बतला देता सभव नही है। प्रत्येक अवस्था मे यह ध्यान रखना पडेगा कि किस प्रकार 
अधिक से अधिक आथ्िक योग्यता निर्धारित की जाय जिससे कि शासन-व्यवस्था में 
भाग लेनेवाले लोगो की सख्या भाग न लेनेंवालो से अधिक हो सके । निर्धन लोग, 
(यदि उनके प्रति हिसात्मक अत्याचार न किया जाय एवं उनको उनकी सम्पत्ति (सत्त्व) 
से वचित न किया जाय) तो शासन-व्यवस्था में बिना भाग लिये हुए चुपचाप सन्तुष्ट 
रहना चाहते हैं। पर (निर्धन लोगो के प्रति) यह (मुदुल) व्यवहार उपलब्ध होना 
सरल कार्य नही है। जो लोग रांजकीय सत्ता का उपभोग करते है वे दीनो के प्रति सर्वदा 
दयाल नही रहा करते । जब युद्धकाल होता है तो यदि निर्धन लोगो को भोजन न मिले 
तो वे सामान्यतया सेवा करने से आनाकानी किया करते है और इस प्रकार अकिचन 
रह जाते है । पर यदि उनका भरण-पोषण किया जाता है तो लडने को (लडाई मे सेवा 
करने को ) प्रस्तुत हो जाते है । 


कुछ शासन-व्यवस्थाएँ ऐसी भी है जिनमे शासन-सत्ता में भाग लेने का अधिकार न 
केवल विद्यमान समरसेवी (शस्त्रधारी) जनता को प्राप्त होता है प्रत्युत भूतकाल में 
युद्धसेवारत लोगों को भी प्राप्त होता है। (थैसली के दक्षिण मे 'मलिय” राष्ट्र में 
शासन-व्यवस्था में इनको मतदान का अधिकार प्राप्त था पर पदाधिकारी-गण (मजि- 
इ्ट्रेट लोग) वर्तमान युद्धसेवारत लोगो में से चुने जाते थे। प्राचीन काल में ग्रीस देश 
में एकराट्‌ शासन-व्यवस्था की समाप्ति के पश्चात्‌ जो आदि (प्रथम ) शासन-व्यवस्था 
बनी उसमें योद्धावर्ग ही मतप्राप्त तागरिक-वर्ग था (अथवा वह व्यवस्था योद्धावगें 
में से ही घटित हुई थी।) और आरभ में तो यह (शासन-व्यवस्था) अद्वारोही 
सामनन्‍्तो से ही बनी थी। उस समय सैनिक शक्ति और श्रेष्ठता अश्वारोहियो का ही 
विज्वेषाधिकार था। पैदल सेना तो बिना विशिष्ट व्यूह-रचना के व्यर्थ ही थी। और 
क्योंकि उस पुरातन काल में इस व्यूह-रचना का अनुभव और तत्सबधी नियमो का ज्ञान 
उपलब्ध नही था अतएव उस समय की सेनाओ की शक्ति अश्वारोही दल में ही निहित 
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थी। पर जब नगरो का आकार बढने ऊूुगा और शस्त्रधारी पैदल सेना की शक्ति बढ़ 
गयी तो शासन-सत्ता (राजनैतिक अधिकारो ) का भोग करनेवालो की सख्या भी बढ़ 
मयी। यही कारण है कि जिस शासन-पद्धति कौ हम आजकल व्यवस्था” का नाम 
देते है उसको उस आरम्भिक काल में जनतत्र” नाम दिया गया था। जैसा कि उचित 
ही है, पुरातन शासन-पद्धतियाँ धनिकतत्र (>-अल्पजनतत्र) और राजतत्रात्मक 
थी। उस समय नगरो की जनसख्या बहुत कम होने के कारण उनका मध्यमवर्गं बहुत 
बडा नही होता था। जनता सख्या में बहुत थोडी और संघटन की दृष्टि से भी बहुत 
दुबंछ थी अतएवं ऊपर के लोगो द्वारा शासित होने में सन्तुष्ट थी । 


मैने इस प्रकार यह समझा दिया कि शासन-व्यवस्थाओं के इतने विभिन्न प्रकार किन 
कारणों से है और यह भी बतला दिया कि उनकी सख्या सामान्यतया बतलायी गयी संख्या 
से अधिक क्‍यों है। जनतत्र की सख्या केवल एक नही है (प्रत्यूत अधिक है) और अन्य 
व्यवस्था-प्रकारों के विषय में भी यही बात ठीक है। यह भी बतला दिया गया है कि 
उनमे क्या भेद है और किन कारणो से यह भेद उत्पन्न होते हैं। हमने यह भी समझा दिया 
कि सामान्यतया अधिकाश अवस्थाओमे श्रेष्ठ शासन-व्यवस्था कौन-सी हो सकती है, तथा 
अन्य सब शासन-पद्धतियों के विषय मे यह बतला दिया कि कौन-सी पद्धति किस प्रकार 
के समाज के लिये उपयुक्त होती है । इन सब उपर्युक्त तथ्यों का वर्णन हो चुका।' 


ठिप्परिणयाँ 


१. यहाँ शासन-व्यवस्थाओं से तात्पय मिश्र व्यवस्थाओं तथा धनिकतंत्र के मिञ्र 
रूपों दोनो से ही है । 

२: अर्थात्‌ निर्धनों को यह शपथ करने की छूट दी जाती है कि उनका स्वास्थ्य 
और साम्पत्तिक अवस्था ऐसी हीन है कि वे अपने पद का कार्य नहीं कर सकते । पर 
धनवानों को इस प्रकार की शपथ करने की स्वतंत्रता नहीं होती । 

३. खारोन्दास्‌ का परिचय दिया जा चुका है। 

४. अरिस्तू यहाँ शासन-व्यवस्था का युद्ध-संघटना से क्या संबंध हे इस विषय 
का विवेचन करने की ओर भटक जाता है और ऐतिहासिक टिप्पणी प्रस्तुत कर देता 
है। पर इसमें कोई संदेह नहीं कि सेन्यसंघटना और युद्धकका का शासन-व्यवस्था 
से अत्यन्त घनिष्ठ संबंध है। आधुनिक इतिहास भी इसी तथ्य को पुष्ट करता है ६ 

५. प्रस्तुत पुस्तक के द्वितीय खंड के अन्त में अरिस्तु ने जो विषय-विवेचन-संबंधी 
प्रतिज्ञा की थी वह थोड़े बहुत विषयान्तर के साथ निभती चल रही। शेष प्रतिज्ञा की 
पूति चतुर्थ पुस्तक के अवशिष्ट भाग और पंचम पुस्तक में की जायगी । 
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शासन-व्यवस्था के तीन तत्त्व-प्रिचार-तत्त्व 


इस प्रकार विवेचना के लिये समुचित आधार प्राप्त करके हम अब क्रम-प्राप्त 
विषय (शासन-व्यवस्था की स्थापना की पद्धतियो) का विवरण उपस्थित कर सकते 
है । हमको इस विषय का वर्णन सामान्य रूपेण भी करना होगा और विशिष्ट प्रकार कीछ* 
व्यवस्थाओ के सबध मे पृथक्‌ पुथक्‌ भी। सब शासन-व्यवस्थाओं में तीन तत्त्व होते 
है, और इनके विषय मे प्रत्येक नियम-निर्माता को यह देखना चाहिये कि किसी भी 
व्यवस्था में इन तीनो तत्त्वों के लिये क्या बात (प्रबध) लाभदायक (या व्यवहायें) 
हो सकता है। यदि ये (तीनो तत्व) सुव्यवस्थित होते है तो नगर (-राष्ट्र) भी 
अवश्यमेव सुव्यवस्थित होता है, और यदि ये विभिन्न प्रकार से घटित होते है तो शासन- 
व्यवस्थाएँ भी विभिन्न प्रकार की होती हैं। इन तीन तत्त्वो मे से प्रथम तत्त्व सावंजनिक 
अथवा सामाजिक विषयो की चिन्ता अथवा विचारणा से सबध रखनेवाला है। दूसरा 
तत्व शासनाधिकारियो (मजिस्ट्रेटो) का है। इनके विषय में विचारणीय प्रइन यह 
है कि यह शासनाधिकारपद क्या है, किन किन विषयो पर उसकी सत्ता होनी चाहिये 
और. इन पदो के अधिकारी किस प्रकार चुने जाने चाहियें ” इत्यादि। तीसरा तत्त्व 
वजह है जिसको न्‍्यायाधिकार प्राप्त है। 


विमशक अथवा विचारक तत्त्व को, विग्रह और दशान्ति, सन्धि और विश्लेष, 
नियम-निर्धा रण, मृत्यु-दण्ड, निर्वासन, सपति-अपहरण, शासनाधिकारियो की नियुक्ति 
और उनके कार्यकाल की समाप्ति पर उनके कार्य की पडताल, इन सब विषयो पर सर्बो- 
परि सत्ता प्राप्त होती हैं। अवश्य ही इन सब विषयो १२ निर्णय का अधिकार या तो 
सब नागरिको को दिया जा सकता है, अथवा कुछ (थोडे से छोगो को ) सब विष्यों 
प्र निर्णय का अधिकार दिया जा सकता है (उदाहरणार्थे, उनको या तो एक पदाधि- 
कारी को सौंप दिया जाता है या एक पदाधिकारी मण्डल को, अथवा पृथक्‌पृथक्‌ 
विषयो को पृथक्‌ पृथक्‌ पदाधिकारियों को सौंप दिया जाता है) अथवा कुछ विषयों 
के निर्णय का अधिकार सब नागरिक लोगो को दिया जा सकता है और अन्य कुछ 
विषयो के निर्णय का अधिकार केवरू कतिपय लोगो को दिया जा सकता है। 


सब विषयो का निर्णय सब नागरिको द्वारा किया जाना जनतत्रात्मक पद्धति का 
विशेष लक्षण है । साधारण जनता इसी प्रकार की समानता को चाहती है (खोजती है)। 
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पर सब लोगो के शासन-कार्य में भाग ले सकने के लिये भी अनेको विभिन्न उपाय 
सभव है। एक उपाय यह है कि सब लोग किसी समस्या पर एक ही बार विचार न करें, 
प्रत्युत टोलियो में बेंटकर बारी बारी से विचार करें। मिलेतस निवासी 'तीलेक्लीस”'* 
की शासन-पद्धति में यही योजना थी। (कुछ अन्य शासन-पद्धतियों में पदाधिकारियों 
के विभिन्न पटल एक साथ मण्डलीमृत होकर किसी विषय पर विचार किया करते हैं, 
पर इन पदाधिकारियों के पटलो में जनता की सभी जातियो और जातियो के भी छोटे 
छोटे से वर्ग के लोग बारी बारी से चुनें जाकर आया करते हैं, यहाँ तक कि अन्ततोगत्वा 
प्रत्येक व्यक्ति को अपनी अपनी बारी मिल जाती है)। नागरिक लोग तो केवल 
नियम बनाने के लिये, विधानसबंधी बातों पर विचार करने के लिये तथा शासनाधि- 
कारियो के शासनादेश सुनने के लिये ही एकत्रित हुआ करते है।' एक' अन्य उपाय, 
जिसके अनुसार प्रथम योजना सिद्ध हो सकती है, यह है कि सब नागरिक विचार 
करने के लिये एक समिति-समूह में एकत्रित हो पर वे केवल पदाधिकारियों की नियुक्ति 
और परीक्षण, नियम-निर्माण एवं युद्ध तथा शान्ति पर विचार करने के लिये एकत्रित 
हो। अन्य विषय (यथा, मृत्युदण्ड, निर्वासन एवं स्वत्वापहरण इत्यादि) उन पदाधि- 
कारियों को सौंप दिये जाते है जो क्रमश उन विषयो पर विचार करने के लिये सब 
नागरिको के मध्य में से या तो मतदान द्वारा निर्वाचित किये जाते है अथवा शलाकाग्रहण 
द्वारा नियुक्त किये जाते है। तीसरा ढय यह है कि सब नागरिक छोग पदाधिकारियों 
की नियुक्ति और परीक्षण के लिये तथा विग्रह और सधि के विषयों पर विचार करने के 
के लिये एकत्रित हो और अन्य विषय (जैसे कि नियम बनाना अथवा बडे दण्ड देना 
इत्यादि) शासनाधिकारियों को सौंप दिये जायें--जो शासनाधिकारी यथासभव चुने 
हुए हो। यहाँ चर्चा उन पदाधिकारियों की है जिनका अनुभवी और ज्ञानसपन्न होना 
आवश्यक है। चौथा उपाय यह है कि सब नागरिक सब विषयो पर विचार करने के 
लिये एकत्रित होते है। शासनाधिकारियो को किसी विषय के निर्णय करने का अधिकार 
नही होता, केवल प्रारभिक परीक्षण (अन्वेषण) करने का अधिकार होता है। और 
यही वह ढग है जिसके अनुसार जनतत्र का आत्यन्तिक प्रकार आजकल शासन-पद्धति 
के रूप में चल रहा है--जनतत्र का यह प्रकार हमारे मत में तो वशानुगत अल्पजनतत्र 
और एकराजतत्र के तानाशाही प्रकार के अनुरूप है। 

यह सब उपर्युक्त पद्धतियाँ जनतंत्रात्मक है। दूसरी ओर, वह पद्धति जिसके 
अनुसार थोडे से व्यक्ति सब विषयो का विचार करते है, अल्पजनतंत्रात्मक 
धनिकतत्रात्मक) होती है। इस पद्धति के भी (जनतत्र के समान) बहुत से भेद 
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हैं। जब कि विचारक-समिति के सदस्य परिमित (मर्यादित) सम्पत्ति की योग्यता 
के आधार पर चुने जाते हैं और इसी कारण पर्याप्त रूप मे बहुसख्यक होते हैं, तथा जिस 
विषय में (परिवर्तन करने के लिये) नियम निषेध करता है उसमें कोई परिवर्तेन नही 
करते, प्रत्युत नियम का ही अनुसरण करते है, और जब उन सब मनुष्यों को विचारक- 
समिंति में माग लेते का अधिकार प्राप्त हो जाता है जो साम्पत्तिक योग्यता प्राप्त कर 
लेते हैं, तो यद्यपि यह पद्धति यों तो अल्पजनतत्र है तथापि इस मर्यादा या परिमिति 
के कारण इसका झुकाव तथाकथित व्यवस्था” की ओर है। जब राष्ट्रहित के चिन्तन 
का अधिकार (परिमित साम्पत्तिक योग्यतावाले) सब व्यक्तियो को नही होता प्रत्युत 
थोडे से चुने हुए व्यक्तियों को ही होता है, पर यह व्यक्ति पूर्वोक्त व्यक्तियों के सदृश 
नियमानुसार कार्य-संचालन करते है, तो भी यह पद्धति अल्पजनतंत्रात्मक ही होती है। 
और जब वे लोंग जिनको राष्ट्रीय कार्यों का विचार करने का अधिकार प्राप्त होता है 
स्वयं अपने को निर्वाचित करते हैं और जब पुत्र पिता का स्थान ग्रहण कर लेता है तथा 
जब सर्वोपरि सत्ता स्वय ये लोग ही होते है, नियमों की सत्ता सर्वोपरि नही होती 
तो इस प्रकार की व्यवस्था अनिवायतया अल्पजन ( >- धनिक )-तत्नात्मक होती है। 
और जब कुछ लोगो को कुछ ही विषयो पर विचार करने का अधिकार होता है-- 


उदाहरणाथं जब' सब नागरिक लोग युद्ध और शान्ति के विषय में विचार करने का 
अधिकार रखते है और शासनाधिकारियो के कार्यों के परीक्षण का अधिकार भी रखते 
हँ--पर अन्य सब कार्यों के प्रबन्ध का अधिकार श्ासनाधिकारियो को होता है, एवं 
यह शासनाधिकारी मतदान द्वारा ( अथवा गुटिका द्वारा )' नियुक्त किये जाते हैं--- 
तो यह शासन-व्यवस्था श्रेष्ठजनतंत्र होती हैं। यदि कुछ प्रइनों का निर्णय मतदान 
द्वारा नियुक्त शासवाधिकारियों के अधिकार में हो और अन्य कुछ का निर्णय गुदिका 
द्वारा नियुक्त किये अधिकारियो के अधिकार में (और गुटिका द्वारा नियुक्त होने का 
अधिकार या तो निरपेक्ष भाव से सबको हो अथवा पहले से ही चुनें हुए कुछेक व्यक्तियों 
को हीं हो ) अथवा सभी विचारणीय प्रइन मतदान द्वारा नियुक्त एवं गुटिकापात 
द्वारा नियुक्त सत्ताघारियों के मिश्रित पटल के समक्ष निर्णय के लिये जायें और वे एक 
साथ उन पर विचार करें तो इस प्रकार की व्यवस्था अंशत श्रेष्ठजनतत्रात्मक पद्धति 
जैसी होती है और अंशतः विशुद्ध व्यवस्था” नामक पद्धति के सदृश होती है। 
विचारक-समिति “बूले” के यही (उपर्युक्त) विविध प्रकार हैं जो विभिन्न प्रकार 
की शासन-पद्धतियों' के अनुरूप हैं। प्रत्येक शासन-पद्धति हमारे द्वारा ऊपर वर्णेन 
किये हुए व्यवस्था-संस्थानों के अनुसार व्यवस्थित की जाती है। जनतंत्र के हित की, 
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(अर्थात्‌ उस जनतत्र के हित की जो कि आजकल विशेष प्रकार से जनतत्रात्मक समझा 
जाता है, तथा जिसमे जनता की सत्ता सर्वोपरि होती है, और वे नियमों पर भी शासन 
करते हैं) बात यह है कि विचारक-समिति की योग्यता को सुधारने के लिये कह उसी 
योजना को अगीकार कर ले जो कि घनिकतत्र न्यायालय के सबध में प्रयुक्त करते हैं । 
न्यायालय में (न्‍्याय-निर्णय के लिये) जिनकी उपस्थिति आवश्यक है उनकी उपस्थिति 
के निमित्त वे (धनिक लोग) उन पर अथंदण्ड (जुर्माना) डालते है--जब कि दूसरी 
ओर जनतत्र न्यायालयो मे निर्धतो की उपस्थिति के लिये उनको वेतन देते हैं। जनतत्र 
को इस योजना का प्रयोग विचारसभा (ऐक्लीसिया ) के सबध में करना चाहिये, क्योकि 
जब सब लोग एक साथ मिलकर विचार करते है---अर्थात्‌ जब साघारण जनता गष्पमान 

(सुविख्यात) पुरुषो के साथ और गण्यमान पुरुष साधारण जनता के साथ मिलकर 
विचार करते है तो अपेक्षाकृत अधिक अच्छा विचार होता है। जनतत्र के लिये यह भी 
लाभदायक अथवा हितकारी बात होगी कि राष्ट्र के सभी (भागों, खण्डो) वर्गों में से 
समान सख्यावाले प्रतिनिधि विचार-समिति (मत्रणा-समिति) में उन वर्गों का प्रति- 
जिधित्व करे और वे प्रतिनिधि या तो मतदान द्वारा निर्वाचित हो अथवा गुटिकापात 
द्वारा नियुक्त । और यदि साधारण जनता की सख्या राजनीतिक (नागरिक) 
अनुभव-प्राप्त गण्यमान लोगो की अपेक्षा बहुत अधिक हो तो यह बात जनतत्र के लिये 
लाभदायक होगी कि विचार-समिति में उपस्थिति के लिये दिया जानेवाला वेतन सब 
साधारण लोगो को न दिया जाय केवल उतने लोगो को दिया जाय जितने कि गण्यमान 
लोगो की सख्या को अपनी सख्या से सतुलित कर सकें, अथवा गण्यमान सदस्यों की 
सख्या जनसाधारण की सख्या जितनी अधिक हो उतनी को गुटिका-प्रयोग द्वारा 
निवारित कर दिया जाय । 


अल्प ( >- धनिक )-जनतत्रो से या तो जनता के कुछ लोग विचार-समिति के 
लिये चुन लिये जानें चाहिये अथवा एक ऐसी अधिकारियों की सस्था निर्माण कर ली 
जानी चाहिये जैसी कि कुछ राष्ट्रो में प्रागविचार-समिति और नियसरक्षिणी समिति के 
नाम से पाई जाती है, और तब विचार-समिति (नतागरिक-समिति ) को उन प्रदइनों के 
विषय मे व्यापृत (सलरूग्न ) होने देना चाहिये जिन पर प्राग्विचार-समिति विचार कर 
चुकी हो । इस प्रकार साधारण समूह को राष्ट्रनचन्तन में भाग प्राप्त हो जायेगा पर वे 
शासन-व्यवस्था के किसी भी तत्त्व अथवा नियम को भी शिथिल नही कर सकेंगे । फिर, 
अल्प (>-धनिक )-जनतंत्रो में जनता को या तो उन्हीं विषयो पर मतदान देना चाहिये 
जो सरकार द्वारा सम्मत हों अथवा जॉ कम से कम सरकार द्वारा प्रस्तुत योजनाओ के 
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प्रतिकूल न हो, अथवा यदि विकल्परूपेण सबको एकत्रित होकर विचारने (+> मंत्रणा 
देने) का अधिकार दिया जाय तो अन्तिम विचार (निर्णय) का अधिकार शासनाधि- 
कारियो की समिति को ही होना चाहिये। (यदि इस अन्तिम विकल्प को स्वीकार 
किया जाय तो ) उसका उपयोग इस प्रकार से किया जाना चाहिये कि वह व्यवस्था” 
नामक शासन-पद्धति में इसके प्रयोग का उल्टा हो। प्रस्तावों के निषेध के लिये जनता 
के बहुमत को सर्वोपरि माना जाना चाहिये, पर प्रस्तावों को स्वीकार करने मे उसकी 
सर्वोपरिता नही होनी चाहिये। जिन प्रस्तावों को जनता का बहुमत मान ले वे पुन- 
शासनाधिकारियो की अनुमति के लिये भेजे जाने चाहिये। “व्यवस्था” नामक शासन- 
पद्धतियों में इससे उलटी कार्यप्रणाली बरती जाती है। अल्पवर्गीय ( 55 शासनाधि- 
कारी ) लोगो को प्रस्तावों के निषेध का सर्वोपरि अधिकार होता है, स्वीकार करने का 
नही, जिस किसी प्रस्ताव को वे स्वीकार करते है उसको बहुसख्यक लोगो की स्वीकृति 
के लिये भेजा जाता है। 

राष्ट्री की व्यवस्था के विचारणात्मक अथवा सर्वोच्च तत्त्व के विषय में हमारे 
निर्णय यही (उपर्युक्त ) हैं। 


टिप्पर्णयाँ 


१. तीलेक्लीस्‌ अथवा तेलेक्लेस के विषय में जो कुछ यहाँ कहा गया है उससे 
अधिक ज्ञात नहीं हो सका है। 

२० इस वाक्य को यदि इसके पहले के वाक्य के साथ मिलाकर पढ़ें तो यह स्पष्ट 
हो जायगा कि यह दोनों वाक्य उस सिद्धान्त को बहुत कुछ सीमित कर देते हे जिसको 
इस अनुच्छेद (पेराग्राफ) के प्रथम दो बाकयों में प्रस्तुत किया गया है; क्योंकि नगर- 
निवासी पारियों में थोड़े से विषयों पर विचार कर सकेंगे। इस प्रकार तो सब विषयों 
का निर्णय सब नगरवासियों हारा नहीं होगा । देखा जाय तो शेष पेराग्राफ में जो 
कहा गया हे वह प्रारम्भिक कथन का सीधा विरोध करता है। 

३. (अथवा गुटिका हारा) यह शब्द प्रक्षिप्त प्रतीत होते है। क्योकि इन शब्दों 
को सौलिक ग्रंथ का भाग सानने पर तो यह वाक्य जनतंत्र का वर्णन हो जायगा व कि 
श्रेष्ठजनतंत्र का। 

(४) यह प्रतिनिधि-अणाली के संबंध में सुझाव है। 

वि०-(क) कुछ व्यक्ितयों को ऐसा प्रतीत हो सकता है कि प्राचीन यूतान में शासन- 
व्यवस्था सें आधुनिक प्रकार का विधान-निर्माण (लेजिस्लेटिव ), कार्यसम्पादन (एग्ज्ी- 
क्यूटिव), न्याथ-प्रतिपादद (जुडोशियरी) वत्तियों का विभाजन विद्यमान था। 
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पर ऐसा समझना ठीक नहीं होगा। क्योंकि विचार-(क) परियद्‌ विशुद्धरूप से नियम- 
निर्माता नहीं थी। उसका कार्य न्‍्याय करना और कार्य सम्पादन करना भी था। 
मजिस्ट्रेटो के ऊपर विचारक-परिषद्‌ का हस्तक्षेप चलने के कारण वे कार्यसम्पादन में 
पूर्णतया स्वतंत्र नहीं थे । इसी प्रकार न्याय करने का कार्य विधिपुर्वक नियुक्त न्यायाधीज्ञो 
के द्वारा नहीं प्रत्यतु जनसाधारण द्वारा निर्मित न्यायालयों हारा किया जाता था। 
एक प्रकार से देखा जाय तो विचारक तत्त्व का सर्वोपरि प्राधान्य था। चुनाव में मतदान 
और गुटिका प्रयोग किस प्रकार होता था इसको भली भाँति समझने के लिए अरिस्तू 
के अथेन्स के संविधान को देखना चाहिये। 

(ख) विभिन्न प्रकार की ससिति और परिषदों के लिए तीन नाम प्रचलित 
थे---( १) ऐक्ली (ले)सिग्रा समग्र जनता की परिषद्‌ थो। (२) बूले यह नगर 
के विभागों में से चुने हुए व्यक्तियों की परिषद्‌ थी। (३) प्र (प्री)तानेइया कायें- 
कारिणी परिषद्‌ थी। यह नाम अथेंस में प्रचलित थे। स्पार्टा में बुले को गैरूसिया-- 
स्थविर परिषद्‌ कहते थे। इनके विषय में अरिस्तु ने अथेन्स के संविधान में विस्तार- 
पूर्वक लिखा है। 


१७ 


दासनाधिकारी और उसकी नियुक्ति 


इसके परचात्‌ हमको राष्ट्र-व्यवस्था के दूसरे विभाग अर्थात्‌ शासनाधिकारियों के 
विभाग का विचार करना है। शासन-व्यवस्थाओ का यह विभाग (मत्रणा अथवा 
विचारणा-विभाग के समान ) अनेको प्रकार से व्यवस्थित हो सकता है। शासनाधि- 
कारियो की सख्या कितनी हो ”? उनकी सत्ता किन किन विषयों पर होनी चाहिये ? 
और समय के विषय में भी (यह प्रश्न है) कि प्रत्येक का कार्यकाल कितना हो ? कही 
(अथवा कभी ) तो उनका कार्य-काल ६ महीने होता है, कही (कभी ) इससे भी कम; 
कही (कमी ) एक वर्ष होता है, और कही (कभी ) इससे दीघेंतर काल होता है। और 
क्या शासनाधिकार-पद का कार्यकाल सवेदा (आजीवन) चल सकता है अथवा बहुत 
वर्षों तक चलना चाहिये, अथवा यदि यह दोनों विकल्प न माने जाये किन्तु शासना- 
घिकारियो की नियुक्ति अनेक बार (थोडे थोडे समय के पदचात्‌) हुआ करे तो क्या 
एक ही व्यक्ति अनेकश (उस) पद पर नियुक्त किया जा सकता है, अथवा कोई भी 
व्यक्ति दो बार नही केवल एक बार नियुक्त हो सकेगा ? शासनाधिकारियों की 
नियुक्ति के विषय में विचारणीय यह है कि उनका चुनाव किन लोगों में से हो, वे किन 
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लोगों के द्वारा चुने जायें और कैसे चुने जायें ? इन सब प्रश्नो के विषय में प्रथम तो 
यह निर्धारित किया जाना चाहिये कि कितने विविध प्रकार के ढय उनके लिये प्रयुक्त 
होने सभव है; और तब हम यह निर्धारण करने के योग्य हो सकेगे कि किस प्रकार 
की शासन-पद्धति के लिये किस प्रकार के शासनाधिकारी समुपयुक्त होगे। पर (सब 
से पहले) यही निर्णय करना सरल नही है कि शासनाधिकारी शब्द से किसका बोध 
होना' चाहिये। किसी भी नागरिक (राजनीतिक) समाज को बहुत से शासंनाधि- 
कारियो की आवश्यकता होती है। अतएव वे सभी व्यक्ति जो या तो निर्वाचन द्वारा 
चुने जाकर अथवा गुटिका द्वारा नियुक्त किये जाते है शासनाधिकारी नही माने 
जाने चाहिये। पहले पुरोहितो को लें, तो इनको राजनीतिक शासनाधिकारियो से 
इतर (भिन्न) माना जाना चाहिये। यही बात गायक मण्डली के नायको' और 
घोषको' के विषय में भी लागू होती है, और निर्वाचन तो राजदूतो तक का होता है। 
पर कुछ अध्यक्षता सबधी कार्य राजनीतिक होते है, जो या तो किसी (विशिष्ट) 
कार्यक्षेत्र में समग्र जनता की अध्यक्षता से सबध रखते हैं, जैसे कि सेनानायक युद्ध- 
क्षेत्र में सेना का सचालन करता है, अथवा नागरिकों के एक अशमात्र की अध्यक्षता 
से सबध रखते है, जैसे कि स्त्रियो और बालको के निरीक्षक उनकी देखभाल करते 
हैं। अन्य कुछ कार्य गृहप्रबध संबंधी होते है, जैसा कि अनेको राष्ट्री में उपलब्ध होनेवाला 
अन्न-मापक का पद है, तथा जिसके पदाधिकारी निर्वाचित होते हैं। कुछ कार्य निम्न 
कोटि के भी होते हैं, जिनको सम्पन्न (नगरो में ) दासो के द्वारा निष्पन्न कराया जाता 
है । साधारण बोलचाल में इन सब पदाधिकारियो में से शासनाधिकारी नाम का प्रयोग 
उनके लिये होना चाहिये जिनको किसी विद्योष क्षेत्र में विचार करने, निर्णय करने 
और आदेश (-- आज्ञा) करने के कायें के लिये---विशेषकंर इस अन्तिम कार्य के लिये 
नियुक्त किया गया हो; क्योंकि आदेश करना ही झासनाधिकारी का विशेष लक्षण 
है। पर इससे व्यवहार में तो कुछ अन्तर पड़ता नही, ऐसा कह सकते है। अभी त्तक 
इस नाम से संबंध रखनेवाले विवाद पर न्यायालयों में कोई निर्णय नही दिया गया 
(अभी तक इस नाम के संबंध में विवाद करनेवालो को कोई निर्णय नही मिला है) 
हाँ (इसके अर्थ की मीमासा) का महत्त्व बौद्धिक विवेचना के सबध में अवश्य है। 


किस प्रकार के और कितने शासनाधिकार पद किसी राष्ट्र के अस्तित्व के लिये 
प्रम आवश्यक (अनिवायें) हैं, तथा कौन से ऐसे हैँ जिनका होना अनिवाय तो नहीं 
है पर जो अच्छी व्यवस्था की प्राप्ति के लिये उपयोगी हैं ? यह प्रश्न ऐसे हैं जो यों तो 
सभी राष्ट्रों की व्यवस्था की विव्रेचना के संबध में महत्त्वपूर्ण हैं पर विश्वेष रूप से छोटे 
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राष्ट्रो के सबध में तो इनका महत्त्व और भी अधिक हो जाता है। विशाल राष्ट्रो मे तो 
यह सभव भी है और समुचित भी कि प्रत्येक पृथक्‌ कार्य के लिये पृथक्‌ शासनाधिकार- 
पद हो। नागरिकों की सख्या अधिक होने के कारण ऐसा सभव है कि बहुत से छोम 
पदाधिकार प्राप्त कर सकते है। अतएवं ऐसा हो सकता है कि कुछ शासनाधिकार- 
पदों को तो लोग सुदीर्घध काल के पदचात्‌ एक से अधिक बार प्राप्त कर सके पर अन्य 
कुछ को जीवन भर में केवल एक ही बार प्राप्त कर सकेगे । और यह तो निश्चय ही 
है कि वही कार्य अपेक्षाकृत अधिक अच्छा होगा जो कि एक अविभाज्य विचार (अथवा 
चिन्तन के ) साथ किया जायगा, न कि वह जो अन्य बहुत से कार्यों के साथ किया जायगा ॥ 


पर छोटे राष्ट्री में तो अवश्य ही बहुत से शासनाधिकार-पद थोडे से मनुष्यों के हाथों 
में इकट्ठे सौंपने पडते है। नागरिकों की सख्या कम होने के कारण, बहुत से व्यक्तियों 
का एक साथ शासनपदारूढ होना सरल कार्य नही होता । और यदि ऐसा हो भी तो 
फिर उनका उत्तराधिकारी कौन हो सकेगा ? पर तो भी यह सत्य हैं कि कभी कभी 
छोटे राष्ट्रो को भी उन्ही अधिकार-पदो और (तत्सबधी ) उन्ही नियमो की आवश्यकता 
होती है जिनकी आवश्यकता बडे राष्ट्रों को हुआ करती है। अन्तर केवल इतना है 
कि बडे राष्ट्रो को शासनाधिकार-पदो (शासनाधिकारियो) की आवश्यकता बहुघा 
हुआ करती है और छोटे राष्ट्रो को केवछ कभी-कभी सुदीर्घ काल के उपरान्त । अतएव 
ऐसी कोई बात नही है, (जो छोटे राष्ट्रो में) पदाधिकारियों के ऊपर एक साथ अनेकों 
कार्यो के भार को डालने के मार्ग में बाधक हो सके; क्योकि वे (कार्य तो) परस्पर 
एक दूसरे के मार्ग में बाधक नहीं होगे। जब राष्ट्रो की जनसख्या थोडी हो तो 
शासनाधिकार-पद अवश्य ही ऐसे सूचीमुख-दीप स्तम्भ के समान होना चाहिये जो 
दीवट का भी काम दे सके । 


यदि हम पहले ही यह निशचयपूर्वक जान सकें कि प्रत्येक (--सभी ) राष्ट्र के लिये 
कितने शासनाधिकार-पद अनिवायरूपेण आवश्यक हैं, तथा कितने ऐसे हैँ जो अनिवारयें 
न होते हुए भी उपयोगिता की दृष्टि से (राष्ट्र मे) होने चाहिये तो फिर यह जानना 
सरलतर हो जायगा कि एक अधिकार-पद में कितने कार्य एक साथ सम्मिलित किये 
जा सकते है। फिर हमको यह बात भी दृष्टि से ओझल नही होने देनी चाहिये कि कौन 
से विषय ऐसे है जिनके लिये विभिन्न स्थानों पर काम करनेवाले स्थानीय शासनाधि- 
कारियों के ध्यान की आवश्यकता है, तथा कौन से ऐसे है जिनके लिये समग्र शासन- 
क्षेत्र प्र अधिकार रखनेवाली केन्द्रीय सत्ता सर्वोपरि होनी चाहिये।' उदाहरण 
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के लिये यदि सु-व्यवस्था को ले तो यह प्रइत हो सकता है कि क्‍या एक व्यक्त हाट में 
सु-व्यवस्था का प्रबध करे और दूसरा मनुष्य दूसरे स्थान में अथवा एक ही व्यक्ति 
सब स्थानों में व्यवस्था का प्रबध करे ? यह प्रइन भी विचारणीय है कि क्या पदो के 
कार्यों का विभाजन विषयो के आधार पर किया जाय अथवा तत्सबद्ध व्यक्तियों के आधार 
पर ? कहने का तात्पयं यह है कि क्या उदाहरण के लिये एक ही व्यक्ति सर्वत्र सु-व्यवस्था 
के लिये नियुक्त होना चाहिये अथवा बच्चों की व्यवस्था के लिये एक अलग ही 
पदाधिकारी होना चाहिये और स्त्रियो के लिये एक और ही होना चाहिये, इत्यादि ? 
फिर, विभिन्न राष्ट्रों मे क्या शासनाधिकार-पदो की योजना प्रत्येक राष्ट्र में दूसरे से 
भिन्न है अथवा नहीं ? उदाहरण के लिये (जनतत्र, अल्पजनतत्र, श्रेष्ठ जनतन्र और 
एकराद्तत्र में) यद्यपि शासनाधिकारी न तो समान सामाजिक वर्गों में से चुने जाते 
है और न एक से वर्गों में से प्रत्युत प्रत्येक शासन-पद्धति में विभिन्न वर्गों में से चुने जाते _ 
हैं--यथा श्रेष्ठजनतत्र मे सस्कृति-सपन्न वर्ग मे से चुने जाते है, अल्पजनतत्र में 
धघनिकवर्ग मे से एवं जनतत्र में स्वतत्र जनंवगें से, तथापि क्या इन सब शासन-पद्धतियो 
में समान रूप से एक से शासनाधिकार-पद होने चाहिये ? अथवा ऐसा होता है कि कुछ 
बातो में पृथक्‌ पृथक्‌ राष्ट्रों में (+-शासन-पद्धतियों में) शासनाधिकार-पद (और 
शासनाधिकारी) भिन्न प्रकार के होते है; और कुछ राष्ट्रो (शासन-पद्धतियो) में 
एक ही प्रकार के शासनाधिकार-पद उपयोगी होते है और अन्य स्थानो में वे भिन्न प्रकार 
के होते है। उदाहरणार्थ कुछ राष्ट्रो मे (+-शासन-पद्धतियों में) शासनाधिकार-पदो 
का महान्‌ (अधिक व्यापक अथवा शक्तिशाली) होना ही समुचित होता है तथा कुछ 
में छोटा (थोडा व्यापक अथवा अल्पशक्तिशाली ) होना। 


तथापि, यह सत्य है कि कुछ शासनाधिकार-पद विशिष्ट प्रकार की शासन-पद्धतियों 
के लिये ही उपयुक्त होते है। उदाहरण के लिये “प्रोबुली”” (पूर्वपरिषद्‌) को ले सकते 
हैं जो कि जनतत्रात्मक सस्था नही है; (यद्यपि बुली-साधारण परिषद्‌ जनतंत्रात्मक 
है।) वास्तव में तो कोई सस्था इस प्रकार की होनी ही चाहिये जो जनसाघारण के 
हित के लिये आवश्यक बातो पर प्रारभिक प्रकार से विचार किया करे, अन्यथा वे 
अपने साधारण (देनिक) कार्यों के सपादन मे दत्तचित्त नही रह सकेगे | पर यदि यह 
संस्था अल्पसख्यावाली हुईं तो अवश्य ही अल्पजनतत्रात्मक होगी। और पूर्वपरिषद्‌ 
तो अनिवायेतया नित्य ही अल्पसख्यक सस्था होगी, तथा इसीलिंये अल्पजनतत्रात्मक 
ही होगी। परन्तु जहाँ कही भी यह दोनो (प्रोबूली --पूवेपरिषद्‌ और बूली>-परिषद्‌ ) 
सस्थाएँ पाई जाती हैं वहाँ पर पूर्वपरिषद्‌ (दूसरी) परिषद्‌ के प्रति प्रतिबध का 
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काम करती है। क्योकि साधारण परिषद्‌ के सदस्य जनतत्रात्मक होते हैं और पूर्वे- 
परिषद्‌ के सदस्य अल्पजनतत्रात्मक (धनिक जनतत्रात्मक) होते हैं। तथापि जनतत्र 
के उस अतिगामी प्रकार में इस पूर्वंपरिषद्‌ की शक्ति भी क्षीण हो जाती है जिसमें सभी 
जनसाधारण एकत्रित होकर राष्ट्र के सभी कार्यों का सचालन किया करते है । यह 
स्थिति सामान्यतया तब (वहाँ) उपस्थित होती है जब कि (जहाँ कि) साधारण 
परिषद्‌ मे उपस्थित होनेवालो को अधिक वेतन मिलता है। (अधिक वेतन मिलने के 
कारण ) उनके पास प्रचुर अवकाश रहता है, अतएव वे प्रायेण एकत्रित होते रहते हैं 
ओर सब विषयो के सबध में स्वयमेव निर्णय कर लिया करते है। कुमाराध्यक्ष, महिला- 
ध्यक्ष एव इसी प्रकार अन्य क्षेत्रो की अध्यक्षता करनेवाले अधिकारी जनतत्रात्मक- 
पद्धति की अपेक्षा श्रेष्ठजनतत्रात्मक-पद्धति के लिये अधिक उपयोगी है, भरा ये 
पदाधिकारी निर्धन लोगो की स्त्रियों का बाहर जाना कैसे रोक सकते हैं ”? न इस 
प्रकार के अधिकारी अल्पजनतंत्रात्मक पद्धति के ही अनुकूल है, क्योकि अल्पजनतत्रात्मक 
पद्धति के धनिको की पत्नियो का जीवन (इतना) विलासितामय होता है (कि उनका 
नियंत्रण नही किया जा सकता) । 


प्र इन बातो का तो पर्याप्तरूपेण वर्णन हो चुका । अब तो शासन-पदाधिकारियों 
की नियुक्ति के विषय का आरभ से ही वर्णन करने का प्रयत्न करना चाहिये। इसके 
भेद तीन मर्यादाओ (नियमो) पर निर्भर है, जो तीनों मिलकर सब' संभव विधियों 
को अवश्यमेव अपने में सन्निविष्ट कर छेती ह। यह तीन मर्यादाएँ यह है--एक तो 
यह कि पदाधिकारियो को नियुक्त करनेवाला कौन है ” दूसरे यह कि किन लोगो 
में से उनकी नियुक्ति होती है ? शेष (तीसरी मर्यादा) यह है कि किस ढग से उन्की 
नियुक्ति की जाती है ? इन तीन मर्यादाओ में से भी प्रत्येक के तीन तीन अवान्तर 
भेद (विकल्प) है। या तो सब नागरिक पदाधिकारियों की नियुक्ति करें अथवा 
कंतिपय नागरिक ही उनकी नियुक्ति करे। और या तो उनकी नियुक्ति सभी नागरिकों 
में से हो अथवा कुछ थोडे से विशिष्टतासपन्न व्यक्तियों में से---यथा सपन्नता, कुलीनता, 
सद्वृत्ति अथवा अन्य किसी ऐसी ही विशिष्टता से सपन्न व्यक्तियो में से (जैसे कि मेगारा 
में शासनाधिका्र-पदो के लिये केवल वही व्यक्ति निर्वाचित हो सकते थे जो कि निर्वासन 
से एक साथ मिलकर लौटे थे तथा जनता (जनतत्र) के विरुद्ध साथ साथ (कन्धे से 
कन्धा भिडाकर) लडे थे। और फिर या तो निर्वाचन द्वारा नियुक्ति हो अथवा गुटिका 
द्वारा। इसके साथ ही साथ हम उपर्युक्त विविध विकल्पों का संयोग भी कर सकते 
है। मेरे कथन का तात्पयं यह है कि कुछ पदाधिकारी कुछ थोड़े से नाग्रिको के द्वारा 
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चुने जाये और कुछ सब नागरिकों द्वारा , कुछ अधिकारी सब नागरिको मे से चुने 
जायेँ और कुछ थोडे से नागरिको में से तथा कुछ चुनाव द्वारा नियुक्त किये जायें एव 
कुछ गुटिका द्वारा । 
उपर्युवत विभिन्न विकल्प-प्रकारो मे से प्रत्येक की चार प्रयोग-विधियाँ है। या तो 
सब नागरिक सब नागरिको मे से निर्वाचन द्वारा चुनकर पदाधिकारियों की नियुक्ति 
कर सकते है, अथवा सब नागरिक सब नागरिको के मध्य मे से गुटिका द्वारा चुनकर 
उनकी नियुक्ति कर सकते है (और यदि पदाधिकारी सब नागरिको मे से चुने जाये 
तो दोनों ही अवस्थाओं में वे या तो बारी बारी से विविध जनवर्गों में से--यथा 
कबीलो, मुहल्लो अथवा बिरादरियो" में से--चुने जायेँ और यह बारियाँ तब तक चालू 
रहे जब तक कि सब जनता की बारी न आ जाय और या यो ही बिना किसी भेद-भाव 
के सब में से चुन लिये जाय), अथवा कुछ एक पदो की नियुक्तियाँ उपर्युक्त प्रकारो 
में से एक के अनुसार हो और कुछ एक की दूसरे प्रकार से । अथवा ऐसा हो सकता है 
-कि सब नागरिक थोडे से नागरिकों में से पदाधिकारियों को नियुक्त करे। फिर यदि 
केवल थोडे (कुछ ही) लोग नियुक्ति करें तो वे या तो सब नागरिकों मे से उनको 
निर्वाचन द्वारा नियुक्त करेंगे, अथवा सबमे से गुटिका द्वारा नियुक्त करेंगे, अथवा 
वे उनको कुछ ही तागरिको मे से या तो निर्वाचन द्वारा नियुक्त करेगे या कुछ ही में से 
गृटिका के द्वारा नियुक्त करेगे , अथवा कुछ पदो की नियुक्ति एक (इस ) प्रकार से 
करेगे और कुछ अन्य की दूसरे (उस) प्रकार से। अर्थात्‌ सब नागरिको में से कुछ 
लोग निर्वाचन द्वारा नियुक्त किये जायँगे और कुछ पदो पर गुटिका द्वारा नियुक्तियाँ 
की जायेगी और कुछ में से कुछ पदो पर निर्वाचन द्वारा नियुक्तियों की जायेंगी और 
कुछ पदो पर गुटिका द्वारा । इस प्रकार यदि पूर्वोक्त पैराग्राफ में वणित तीन सयोगों 
में से प्रथम को ही ले और शेष दो को छोड दे तो इन नियुक्तियों के बारह प्रकार 
उत्पन्न होगे । 
इन प्रकारों मे से दो जनतत्रात्मक है---एक तो यह कि सब नागरिक, सब नागरिकों 
में से पदाधिकारियों को या तो निर्वाचन द्वारा नियुक्त करे या गृटिका द्वारा; अथवा 
दूसरा यह कि सब नागरिको मे से दोनो ही पद्धतियों से नियुक्त करे, अर्थात्‌ कुछ की 
नियुक्ति निर्वाचन द्वारा और कुछ की गुटिका द्वारा हो। निम्नलिखित विविध नियुक्ति 
के प्रकार व्यवस्था” नामक शासन-पद्धति के लिए समृपयुकत है । एक यह कि जब 
सब नागरिक सभी नागरिको मे से पदाधिकारियों की नियुक्त, निर्वाचन द्वारा, गुटिका 
द्वारा अथवा दोनों के द्वारा एक बार ही न करें प्रत्युत कुछ खडो मे से एक के परचात्‌ 
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एक से करे। दूसरे यह कि सब नागरिक सब में से कुछ पदो के लिये नियुक्तियाँ करें 
और अन्य पदो के लिये किसी नागरिको के विभाग मे से नियुक्त करे (और यह नियु- 
क्तियाँ या तो निर्वाचन द्वारा हो, या गुटिका द्वारा अथवा दोनो ही प्रकार से हो) । तथा 

यह पद्धति, कि कुछ थोड़े से ही नागरिक, सब तागरिको के मध्य में से कुछ पदो पर निर्वा- 
चन द्वारा नियुक्तियाँ करे और अन्य पदो पर गुटिका द्वारा, है तो व्यवस्थात्मक 

ही पर उपर्युक्त दोनो पद्धतियों की अपेक्षा अल्पजनतत्रात्मकता की ओर अधिक झुकती 
हुई है। अन्तिम प्रकार, जो कि ऐसी “व्यवस्था” के लिये समुचित है जो श्रेष्ठ- 
जनतत्र को लगभग स्पर्श करनेवाली है, यह है कि कुछ नागरिक दोनो प्रकार से 
नियुक्तियाँ करते है--अर्थात्‌ कुछ पदो के लिये सब नागरिको में से नियुक्तियाँ करते हूँ 

और कुछ अन्य पदो के लिये थोडे से नागरिको में से (फिर चाहे भले ही यह नियुक्तियाँ 
पूर्णतया निर्वाचन द्वारा हो या पूर्णतया गूटिका द्वारा, या कुछ पद्ो के निर्वाचन द्वारा 
और कुछ के लिए गुटिका द्वारा) । जल्प-जनतत्रात्मक प्रकार यह है कि कुछ नागरिक 
कुछ नागरिको में से पदाधिकारियों का चुनाव करे, चाहे वह उन थोडे से नागरिकों 
में से गुटिका से नियुक्ति करें (ऐसा वास्तव में न भी हो तो भी है यह रीति अल्पजनतंत्रा- 
त्मक ही ), या निर्वाचन द्वारा अथवा दोनो के समिश्रण के द्वारा। और जब थोडे से 

नागरिक सब नागरिको में से पदाधिकारियों की नियुक्ति करते है (तो यह पद्धति 

अल्पजनतत्रात्मक नही होती) अथवा जब सब नागरिक कुछ लोगो मे से निर्वाचन द्वारा 
नियुक्ति करते है तो यह पद्धति श्रेष्ठजनतत्रात्मक होती है । 


शासन-पदाधिकारियो को नियुक्त करने के विविध प्रकारो की सख्या और उनका 
विविध प्रकार की शासन-पद्धतियों में विभाजन इसी (उपर्युक्त) विवरण के अनुसार 
कौन सी रीति किसके लिये समीचीन है और प्रत्येक स्थिति मे नियुक्ति किस 
प्रकार की जानी चाहिये यह बात तब स्पष्ट होंगी जब कि हम विविध शासन-पदो 
के अधिकार (व्यापर) को निर्धारित कर लेंगे। अधिकार से तात्पये शासन- 
पदाधिकारियों की उस शक्ति से है जो वे, उदाहरणार्थ, राजस्व अथवा रक्षा-सेना के 
ऊपर रखते है । (विभिन्न पदाधिकारियो की शक्तियाँ विभिन्न प्रकार की हुआ करती है। ) 
उदाहरणार्थ सेनापति का सत्ताधिकार उस पदाधिकारी की सत्ता से भिन्न होता है जो 
बाजार में किये हुए ठहरावो (कराणे) की देखभाल करने का कार्य करता है।' 

टिप्पणियाँ 

१. यूनान सें पुरोहित और पुरोहिताओं की नियुक्तित देवी-देवताओं के लिये बलि, 

पूजा इत्यादि कार्य करने के लिए और भक्तों को पूजाविधि बतलाने के लिए को जातो 
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थी। उनको न तो विशेष धार्मिक अधिकार प्राप्त होते थे और न विशेष धर्म-संबंधी 
ज्ञान की आवश्यकता होती थी। कभी इनकी नियुक्ति एक सीमित समय के लिए होती 
थी और कभी-कभी जन्म भर के लिए। जो देव और देवी अविवाहित माने गये थे उनके 
पुजारी और पुजारिन भी ब्रह्मचारी और ब्रह्मचारिणियाँ होती थों। कुछ देवताओ 
के पुजारी नपुंसक होते थे। कुछ प्रसिद्ध मन्दिरों के पुजारियो का पद कुलक्रमागत भी 
होता था। इन लोगों की जीवन को आवश्यकताएँ तो निर्माल्य और चढ़ावे से ही 
पूरी हो जाती थीं और उसके अतिरिक्त इनको कुछ वेतन भी सिलता था। 

२. सावंजनिक नाटकोत्सव के अवसर पर नाठकों के लिए गायक-सण्डली का प्रबन्ध 
करना प्रभूतव्ययसाध्य कार्य था इसके लिए जाति-मण्डल पैसा एकत्रित किया करते थे। 

३- घोषक का कार्य घोषणा करना और सन्देश-बहन करना था। यूनानी भाषा में 
उसको “'किरीक्ष” अथवा में “केरुक्ष' कहते थे। 

४. राजदूत के लिए ग्रीक भाषा में ' प्रेस्व्यूतेस” शब्द प्रयुक्त हुआ्स-है। 

५. सुची मुखदीप-स्तम्भ के लिए मूल ग्रन्थ में ओबेलिस्कोली:ख्‌निया” शब्द 
आया है। भाव यह है कि जिस प्रकार ऐसा दीप-स्तम्भ कई कायों के लिए उपयोगी 
हो सकता है इसी प्रकार छोटे नगरों के पदाधिकारी कई प्रकार के काम करने में 
ससर्थ होने चाहिये। 

&- इससे यह प्रकट होता है कि यूनानी नगर-राष्ट्रो में केल्द्रीय और स्थानीय शासन 
का भेद था। 

७ प्रोबली (ले) नामक संस्था बूली अथवा बूले से छोटी परिषद्‌ होती थी। 
इसका कार्य बूले के लिए कार्य-योजना प्रस्तुत करना था। पर यह अथेन्‍्स में केवल एक 
बार ई० पू० ४१३ में एक वर्ष के लिये स्थापित की गई थी । 

८. मूल में इनके लिए फीले (--कबीला) देमाँस (+-मुहल्ला) तथा फ्रात्रिया 
(>-बिरादरी ) शब्दों का प्रयोग किया गया है। इनके स्वरूप को समझने के लिए 
अरिस्तू का अयथेन्स का संविधान देखना चाहिये। 

९. इस खंड के अन्तिम दो अनच्छेदों का पाठ गड़बड़ है। इसके लिये न्यूमेन के 
संस्करण की चौथी जिल्द के ३० पृष्ठ पर छोटे अक्षरों की पादटिप्पणी द्रष्टव्य है । 


१६ 
न्यायालय और न्यायकर्ता 


राष्ट्र के तीन अंगो (अर्थात्‌ राष्ट्र-चिन्तन, कार्य-संचालन और न्याय) मे से अब 
न्याय का वित्ञार करना शेष है। इस विबय के निर्धारण में भी उसी पद्धति का 


अरिस्तू की राजनीति ३४३ 


अनुसरण किया जाना चाहिये जो कि पूर्वोक्त विषय के लिये व्यवहृत हुई है। न्यायालयों 
की विभिन्नता तीन मयदाओ पर निर्भर है। (१) न्यायालय के सदस्य किन 
लोगो में से नियुक्त किये जाते है ? (२) किन विषयो से उनका सबंध है ” और 
(३) उनकी नियुक्ति किस प्रकार से होती है ” “किन लोगो में से” कहने का तात्पये 
यह है कि न्यायाधीश सब नागरिको में से लिये जायेंगे अथवा थोडे से नागरिको में 
से, किन विषयों से सबध का भाव यह है कि न्‍्यायारूय कितने प्रकार के होते है, 
और “नियुक्ति किस प्रकार हो” का अर्थ यह है कि उनकी नियुक्ति गुटिका द्वारा होगी 
अथवा निर्वाचन द्वारा। 


प्रथम हमको यही निर्णय कर लेना चाहिये कि न्यायालय कितने प्रकार के होते है । 
इनकी सख्या आठ है। इनमे से पहला न्यायालय शासनाधिकारियो के कार्य (आचरण ) 
की प्रत्यालोचना करनेवाला है। दूसरा किसी भी सार्वजनिक अपराध का निर्णय 
करने के लिये है। तीसरा वह है जिसका संबध शासन-व्यवस्था सबधी व्यबहारो 
(अपराधो) से है। चौथा (जिसके का क्षेत्र के अन्तर्गत, शासनाधिकारी और साधारण 
जन दोनो आते है) वह है जो कि दण्डशुल्क के व्यवहारों से सबंध रखता है। पाँचर्वे 
का क्षेत्र ऐसे जनसाधारण के व्यक्तिगत ठहराव है जिनमें विपुल राशि सबद्ध होती है। 
छठा न्यायालय हत्या-सबधी अपराधों से सबध रखता है और सातवाँ विदेशियों के 
मामलो से । हत्या के अपराधों का निर्णय करनेवांला न्यायालय कई प्रकार का होता 
है जो या तो एक सम्मिलित (एकत्रित) न्यायाघीशो के अधीन रह सकता है अथवा 
अलग अलग न्यायाधीशो के अधीन रह सकता है। (अथवा हत्या के विविध प्रकारों 
का निर्णय या तो एक ही न्यायालय में हो सकता है अथवा पृथक्‌ पृथक्‌ न्‍्यायालयो में )। 
प्रथम प्रकार की हत्या वह है जो सोच-विचारकर की गई हो, दूसरी वह जो अनिच्छा 
से यो ही हो गई हो, तीसरे प्रकार के ह॒त्यापराध वह है जिनमें अपराध को तो स्वीकार 
कर लिया गया हो पर जिसका औचित्य विवादग्रस्त हो। चौथा प्रकार हत्या के अप- 
राधो का वह है जिसमें उस हत्याकारी के दण्ड का निर्णय किया जाता है जो पहले हत्या 
करने पर निर्वासित कर दिया गया था (अथवा भाग गया था) और अब लौट आने पर 
जिसने पुन हत्या की है। इस प्रकार के निर्णय करनेवाला न्यायालय अथेन्‍्स में 
"फ्रेयत्तो का न्यायालय” नाम से पुकारा जाता है। पर इस प्रकार के मामले तो बडे 
बडे नगरो में भी बहुत ही विरल होते है। विदेशियो के विवादों के न्यायालय भी इसी 
प्रकार दो विभागों वाले होते हैं, एक वह जिनमें विदेशियों के विदेशियों से ही 
होनेवाले विवादो का निर्णय किया जाता है, दूसरे वह जिनमें विदेशियों और नागरिकों 
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के विवादों का "निर्णय होता है। और इन सबके अतिरिक्त (आठवाँ) न्यायारूय 
साधारण जनता के उन ठहरावो के विवादो के विषय से सबध रखता है जिसमे एक, या 
पाँच, या इससे थोडे अधिक द्राख्मो' के अल्प धन के झगडो का निर्णय करना होता है ॥ 
पर ऐसे न्यायालयो मे न्यायाधीशों की बहुत बडी सख्या की आवश्यकता नही होती । 


इस अन्तिम छोटे मामलो के न्यायालय, हत्या सबधी न्‍्यायारूय और विदेश्षियो से 
सबंध रखनेवाले न्यायारूयों के विषय में तो अब कुछ अधिक कहने की आवश्यकता 
नही। मै अब प्रथमोक्‍त पाँच न्यायालयो का हीं विवरण प्रस्तुत करूँगा जो कि राजनीति 
(+- नगर-नीति) से सबध रखते है, क्योकि इनके अन्तर्गत ऐसे विषय आते हैं जिनका 
सुप्रबन्ध न होने पर कलह-द्न्द्र और राजनीतिक उथल-पुथल उत्पन्न हुआ करते हैं। 


यदि सब नागरिक सभी नागरिको के, हमारे द्वारा उपर्युक्त विषयों मे न्याय करने 
के लिये अधिकृत हो तो निश्चयमेव न्यायाधीशों की नियुक्ति या तो निर्वाचन द्वारा 
होनी चाहिये अथवा गुटिका द्वारा। अथवा सब नागरिकों को सभी विषयों पर निर्णय 
करने का अधिकार हो पर कुछ न्यायाधीशो की नियुक्ति गुटिका के द्वारा हो और अन्य 
कुछ मतदान द्वारा निर्वाचन से । अंथवा जब नागरिको को उपर्युक्त विषयों के वर्ये- 
विशेष का ही निर्णय का अधिकार हो तो उस वर्ग-विशेष से सबंध रखनेवाले न्याया- 
धीश भी इसी प्रकार---अर्थात्‌ कुछ निर्वाचन द्वारा और कुछ गुटिका द्वारा--नियुक्त 
किये जाने चाहिये। इस प्रकार न्यायाधीशों को (समग्र नागरिक-समुदाय में से) 
नियुक्त करने के चार प्रकार हुए। इसी प्रकार न्यायाधीशों को नागरिको के एक खण्ड 
में से नियुक्त करने के भी चार प्रकार होंगे। उपयुक्त प्रकार के प्रतिकूल इनमें ऐसे 
न्यायाघीश होगे जो कुछ ही नागरिकों में से सब प्रकार के अभियोगों का निर्णय करने के 
लिये निर्वाचन द्वारा नियुक्त होगे अथवा कुछ नागरिकों में से सब विषयों का निर्णय 
करवे के लिये गुटिका द्वारा नियुक्त होंगे । अथवा ऐसे व्यायाधीश होगे जो कुछ नागरिकों 
में से मतदान द्वारा कुछ अभियोगो का निर्णय करने के लिये नियुक्त हुए हैं, और अन्य 
कुछ अभियोगो के निर्णय के लिये कुछ नागरिकों में से गूटिका द्वारा नियुक्त किंये भये 
है। अथवा ऐसे न्यायाधीश होंगे जो कुछ ही न्यायालयों में आसीन॑ होगे (अर्थात्‌ उप- 
युक्त विषयों में से कुछ का ही निर्णय करेंगे) तंथा जो कुंछ नॉगरिकों में से अंशतः मत- 
दान द्वारा तथा अंशत. गुटिका द्वारा नियुक्त किये जायगे। जैसा कि' अभी 
कहा गया था, यह चारो प्रकार हमारे द्वारा पूर्वीक्त चारों प्रकारों के ठीक 
प्रतिसंवांदी हैं । 
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फिर इन उपर्युक्त नियुक्ति की प्रणालियों का सम्मिश्रण किया जा सकता है। 
मेरे कहने का तात्पर्य यह है कि उदाहरण के लिये ऐसे कुछ न्यायालय हो सकते है जिनके 
न्यायाधीश समग्र जनता में से नियुक्त किये गये हो, अन्य कुछ ऐसे हो सकते हैं जिनके 
न्यायाधीश थोडे से नागरिको में से नियुक्त किये गये हो तथा कुछ ऐसे हो सकते है 
जिनके न्यायाधीश उभय प्रकार से नियुवत किये गये हो, उदाहरणार्थ एक ही (वही) 
न्यायालय ऐसे हो सकते हैँ जिनके न्यायाधीशो के मण्डल मे से कुछ सब नागरिको में से 
और कुछ थोडे से नागरिको में से या तो मतदान द्वारा, या शुटिका द्वारा या उभय प्रकार 
से नियुक्त हुए हो । 


कितने सभव प्रकारो से न्यायालयों की सघटना हो सकती है, इसका विवरण 
हो चुका। इनमे से प्रथम प्रकार, जनतत्रात्मक है जिसके न्यायाधीश सब नागरिकों 
में से चुने जाते है और सब विषयो का निर्णय करते है। दूसरा प्रकार, जिसमे 
न्यायाधीश कुछ ही नागरिको में से चुने जाते है और सब प्रकार के अभियोगो का निर्णय 
करते है, अल्पजन (घनिकजन)-तत्नात्मक है। तीसरा प्रकार, जिसमे कुछ न्यायालयो के 
सदस्य सब नागरिको में से और कुछ के थोडे से नागरिको में से नियुक्त किये जाते है, 
श्रेष्ठउ-जनतत्रात्मक अथवा व्यवस्थात्मक” है । 


ि््पणियॉ 

१. फ्रेयत्तो का (अथवा पर) न्यायालय अथेन्‍्स का अनोखे प्रकार का न्यायालय 
था। इससें न्यायाधीश समुद्रतट पर पृथ्वी पर स्थित होते थे और अपराधी जहाज 
में । अपराधी ऐसा व्यवित होता था जो अनजाने में हत्या करने के कारण एक वर्ष की 
अवधि के लिए निर्वासित किया जा चुका था, परन्तु जिसने इस निर्वासन-काल में 
जान-बूझकर हत्या अथवा आक्रमण का अपराध किया था। इसको सामुद्रिक अथवा 
जलीय न्यायालय कह सकते हे। इस विषय का सविस्तर वर्णन अथेन्स के संविधान 
में किया गया है। 

२. द्राख्या यूनानी सिवके का नाम है। इसका संस्कृत रूपान्तर द्रस्भ । फारसी 
में इसको दिरम्‌ या दिरहम्‌ कहते हे । 


पंचम पुस्तक 


१ 
व्यवस्था-परिवतंन 


जिस कार्यक्रम की हमने पहले प्रस्तावना की थी वह अब लगभग पूर्ण हो गया ।* 
हमारे द्वारा वणित क्रम में इसके पश्चात्‌ अब राष्ट्रो की क्रान्तियों का विषय जाता है ॥ 
देखना यह चाहिये कि राष्ट्रो में परिवर्तन (या क्रान्तियाँ) किन कारणो से उत्पन्न होती 
है, कितने प्रकार की होती है और उनका स्वरूप क्या है। तथा हमको यह भी विचार 
करना है कि प्रत्येक राष्ट्र का पतन ( +- विनाश ) किस विशिष्ट रीति से हुआ करता है, 
और किस अवस्था से वह प्रायेण किस अवस्था में बदल जाते है । इसके साथ ही हमको 
यह भी विचार करना है कि सामान्यरूपेण सब राष्ट्रों की और व्यष्टिरूपेण पृथक 
पृथक्‌ राष्ट्रो की सुरक्षा किस नीति से हो सकती है, और प्र॒त्वेक राष्ट्रकी रक्षा किन 
उपायो के उपयोग से सबसे अच्छे प्रकार से हो सकती है ।'* 


सबसे पहले हमको अपनी विवेचता के प्रारभिक आधार के रूप में इस तथ्य को 
स्वीकार करके चलना चाहिये कि जो विविध प्रकार की शासनपद्धतियाँ उत्पन्न होती 
है उनके मूल में यह तथ्य है-- (जिसको में पहले ही बता चुका हूँ) कि जब कि न्याय 
और न्याय से उत्पन्न होनेवाले आनुपातिक समानता के सिद्धान्त को तो सभी स्वीकार 
करते है, पर व्यवहार-/ क्षेत्र में इसका प्रयोग करने में वे असफल रहते हैं। जनतंत्र की 
उत्पत्ति इस सम्मति के आधार (बल) परहोती है कि जो लोग किसी एक बात में बराबर 
होते हैं वे निरपेक्ष भाव से सभी बातो में समान होते हैं । क्योकि वे सब समानरूपेण 
स्व॒तत्र है अतएवं वे सोचने लगते है कि निरपेक्ष भाव से (सभी बातो में) बराबर 
हैं । अल्पजन (-- धनिकजन ) तत्र इस सम्मति के आधार पर उत्पन्न हुआ है कि जो लोय 
एक बात में असमान है वे सब बातो में असमान होते हैं। सम्पत्ति में असमान होने पर 
वे यह मान लेते है कि वे निरपेक्ष भाव से सभी अन्य बातो में भी असमान है । इस मान्यता 
के आधार पर जनतत्रवादी अपनी समानता के आधार सभी वस्तुओ में बराबर का 
भाग बाँटने का दावा करते है, अल्पजनतत्रवादी असमान होने के कारण सबके 
बराबर से अधिक भाग पाने की चेष्टा करते है--अर्थात्‌ वे अपनी असमासता को 
अन्य छोगो से अधिक होना (बडा होना) मानते हैं। इन सब झासनपद्धतियों में 
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एक प्रकार का न्याय पाया जाता है पर आत्यन्तिक न्याय की अपेक्षा यह सब सदोष होती 
है। और इसी कारण से दोनो ही पक्ष जब कभी उनमे से किसी को भी शासन मे प्राप्त 
होनेवाला भाग उसके पूर्व स्वीकृत न्याय की भावना से मेल नही खाता प्रतीत होता, 
विद्रोह खडा कर देते है। जो छोग सद्‌गुणो मे अन्य लोगो से बढकर होंते है उनको विद्रोह 
खडा करने का सवश्रेष्ठ अधिकार होता है , क्योकि परमार्थरूपेण तो केवल वे ही अन्य 
लोगो की अपेक्षा विशिष्टता-सपन्न माने जा सकते है, पर वे (वास्तव मे ) विद्रोह का 
प्रयत्न करने से सबसे अन्तिम व्यक्ति होते है । तथा जो व्यक्ति उच्चकुल में जन्म के 
कारण ऊँचे माने जाते है उनके पक्ष मे भी कुछ औचित्य रहता है, क्योकि वे इसी 
सुविधा के आधार पर अपने को अन्य लोगो की अपेक्षा अधिक अश के भागी मानते है । 
कुलीन वही माने जाते है जो सदगुणी और सम्पत्तिशाली पूर्वेजो के कुल में जन्म लेते है । 


सामान्यरूपेण बस यही तो राज्यक्रान्तियो का उद्गम और स्रोत है, जिनसे कि 
विप्लव की उत्पत्ति हुआ करती है। इन्ही कारणों से राष्ट्रो के शासन में दो पृथक्‌ 
पृथक्‌ प्रकार के परिवर्तेनो का जन्म हुआ करता है। एक प्रकार की क्रान्ति वह होती है 
जो स्थापित शासन-पद्धति के स्थान पर दूसरे प्रकार की पद्धति को स्थापित करने के लिये 
होती है। जैसे कि जनतत्र से बदलकर धनिकतत्र को स्थापित करते के लिये, अथवा 
धनिकतत्र से बदछकर जनतत्र को स्थापित करने के लिये अथवा इन (जनतत्र ओर 
अल्पजनतत्र ) को “व्यवस्था-पद्धति” और श्रेष्ठजनतत्र में बदलने के लिये, अथवा इसके 
विपरीत इन ( “व्यवस्था-पद्धति” और श्रेष्ठजनतत्र ) को उन (जनतत्र और अल्पजन- 
तत्र) मे बदलने के लिये ( क्रान्तियाँ हुआ करती हैं ) । दूसरी प्रकार की क्रान्ति वह 
होती है जो स्थापित श्ासन-पद्धति के विरुद्ध नही होती, जब कि क्रान्तिकारी दल 
स्थापित शासन-पद्धति को ज्यो का त्यो (जैसा का तैसा ) बना रहने देने का निर्णय करता 
है--उदाहरण के लिये वह अल्पजनतत्र अथवा एकरादतत्र को जैसा है वैसा ही रहने 
देने का निर्णय करता है--पर शासन-कार्य को अपने सदस्यो के हाथ मे लेना चाहता है । 
फिर विप्लव कभी अपेक्षाकृत अधिकता और अल्पता के विषय में भी हो सकता है। 
उदाहरणाथ वे घनिकतत्र को अपेक्षाकृत अधिक अथवा कम धनिकतत्रात्मक बना देना 
चाहते हू, अथवा जनतत्र को अपेक्षाकृत अधिक, कम जनतत्रामक बना देना। इसी प्रकार 
वे अन्य किसी अवशिष्ट प्रकार की शासन-पद्धति को भी पूर्वापिक्षा अधिक कठोर अथवा 
अधिक शिथिल बनाना चाह सकते हैं। अथवा क्रान्तिकारी दल शासन-पद्धति के किसी 
एक अश को बदलरूने के लिये प्रवत्त हो सकता है , उदाहरण के लिये उसका प्रयोजन 
किसी शासन-पद की स्थापना अथवा निर्मुलन हो सकता हैं। जैसा कि कहा जाता है कि 
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लाक॑दायमॉन (स्पार्टा) में लीसान्दर ने राजपद को तथा पौसानियास' ने पचो के 
पद को निर्मूल कर देने की चेष्टा की थी। और ऐपीदाम्नस' में भी झासनप्रणाली में 
आशिक परिवर्तेत हुआ था---अर्थात्‌ गणज्येष्ठो के स्थान पर (जनतत्रात्मक प्रकार 
की ) परिषद्‌ नियुक्त कर दी गई थी । पर आज भी यह नगर (पूर्णतया जनतत्रात्मक 
नही है यहाँ तक कि) जब किसी शासनाधिकार-मडल की नियुक्ति के विषय मे निर्वाचन 
(मतदान ) होता है तो नागरिक अधिकारियो में से केवल शासनाधिकारी वर्ग का ही 
सर्वोच्च परिषद्‌ में (हेलीयाइया मे) मतदान के लिये जाना अनिवार्य होता है। 
इस राष्ट्र की शासन-प्रणाली का एक दूसरा धनिकतत्रात्मक लक्षण वहाँ (अनेक मुखियों 
के स्थान पर ) एकमात्र मुखिया का पद होना है। (इस प्रकार) सर्वत्र ही ऋन्ति का 
कारण असमानता ही होती है , पर वह असमानता नही जिसमे समानपात होता है 
(अर्थात्‌ जब असमान व्यक्तियो के प्रति उनकी असमानता के अनुपात से व्यवहार किया 
जाता है तो कोई असमानतः नही होती) , उदाहरणार्थ यदि समान लोगो के मध्य से 
सनातन (कुलक्रमागत) राजपद पाया जाय तो वह असमानता होगी । सब्वेदा लोग 
समानता की ही कामना से विद्रोह (क्रान्ति) किया करते है। 


समानता दो प्रक्रार की होती है, एक सख्यागत दूसरी योग्यता सबधी । सख्यागत 
समानता से मेरा तात्पय संख्या अथवा महत्ता की मात्रा में समानता से है ; योग्यता 
सबधी समानता से प्रयोजन आनुपातिक समानता से हैं । उदाहरणार्थ सख्या की 
दृष्टि से तीन से दो उतना ही अधिक है जितना दो एक से, जब कि आनुपातिक दृष्टि से 
चार दो से उतना ही बडा है जितना दो एक से , क्योकि दो चार का वही भाग है 
जो एक दो का ; अर्थात्‌ आधा भाग है। जैसा कि में पहले कह चुका हूँ, मनुष्य इस 
बात पर तो एकमत हो जाते है कि निरपेक्ष न्याय योग्यता के अनुपात में होना चाहिये * 
पर (व्यावहारिक क्षेत्र में वे) योग्यता के प्रइन पर एक दूसरे से मतभेद रखते है । 
कुछ का विचार यह है कि यदि मनुष्य किसी एक बात में समान हों तो वे सभी बातों 
में समान माने जाने चाहिये, दूसरे लोगो का विचार है कि यदि वे एक बात में अन्य 
लोगो से बढकर है तो सभी बातो में दूसरे से बढकर होने चाहिये । अतएवं शासन- 
पद्धतियो के दो प्रमुख भेद हो जाते है, एक जनतत्र और दूसरा अल्पजन-(धनिक ) तत्र । 
कुलीनता ( सदजन्म ) और सद्वृत्ति तो बहुत थोडे से लोगो में पाई जाती है, पर 
जिन गुणों पर जनतत्र और घनिकतत्र आश्रित है---अर्थात्‌ सख्याधिक्य और घन-वे 
बहुतों में मिल जपते हैं । एक सौ सुजात और बच्छे आदमी कही भी (किसी भी नगर में 
नही मिलेंगे पर बहुतेरे घनवान्‌ बहुत से नगरो में मिल जायेंगे। कितु कोई भी शासन-पद्धति 
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जो कि सब बातो मे विशुद्धरूपेण इन दोनो प्रकारों ( जनतत्रात्मक अथवा धनिक- 
तंत्रात्मक) में से किसी एक की समानता की भावना पर आश्रित होती है, त्रुटिपूर्ण होती 
है। यह तथ्य घटनाओ से स्पष्ट सिद्ध हो जाता है, इस प्रकार की शासन-पद्धतियाँ 
(व्यवस्थाएँ) कदापि स्थायी नही होती । कारण यह है कि जब किसी चीज मे आरभ 
से दुबंलता होती है और मूल मे ही दोषपूर्णता होती है, तो अन्त में उसका बुरा हुए बिना 
नही रह सकता । अतएवं होना यह चाहिये कि कही तो सख्या सबधी समानता का 
उपयोग होना' चाहिये और अन्य स्थलों मे योग्यता सबधी समानता का (अर्थात्‌ 
योग्यता के अनुपात के अनसार व्यवहार का) । 


फिर भी यह माना ही जाना चाहिये कि जनतत्रात्मक शासन-पद्धति धनिकतंत्रात्मक 
पद्धति की अपेक्षा अधिक स्थिर और कम कान्तिप्रवण होती है । धनिकतत्रो मे दो प्रकार 
के विद्रोह उत्पन्न हो सकते है, एक तो उनमें परस्पर विद्रोह उठ खडा हो सकता है, दूसरे 
घनिको और जनता के दलो के मध्य में विद्रोह हो सकता है। पर जनतत्रात्मक पद्धति 
में केवल एक ही ओर से--धनिको के पक्ष की ओर से ही विद्रोह सभव है। प्रजातत्री 
दल में, अपने भीतर अपने ही विरुद्ध ऐसा विद्रोह जो कि उल्लेख करने योग्य हो, 
घटित नही होता । इसके अतिरिक्त जनतत्रात्मक शासन-यद्धति, धनिकतत्र की अपेक्षा 
उस शासन-पद्धति--मध्यमवर्गों पर आश्रित व्यवस्था” नामक प्रणाली के अधिक 
समीप है जो इन (अपूर्ण और श्रेष्ठ आदरों प्रणालियो) में सबसे अधिक स्थायी है । 


टिप््परियाँ 


* १. इस प्रस्तावना का संकेत चतुर्थ पुस्तक के दूसरे खंड के अन्त में दी हुई योजना 
की ओर है।॥ पहाँ अरिस्तु ने जिन पाँच बातों का विवेचन करने की प्रतिज्ञा की थी 
उनमें से चार का वर्णन चतुर्थ पुस्तक के अन्त तक हो चुका । 

२. अब पाँचवाँ विषय शेष है। अर्थात्‌ यह वर्णन करता रह गया है कि राष्ट्रों 
का पतन ओर राष्ट्रों में कान्तियाँ कित कारणों से उत्पन्न होती हे और राष्ट्रों की रक्षा 
किस प्रकार संभव है। अतएव राष्ट्रों के पतन और क्रान्तियों के कारण का विवेचन 
पंचम पुस्तक में और राष्ट्रों की रक्षा की विधि का वर्णन षष्ठ पुस्तक सें क्रिया गया है । 

३. मूल ग्रीक भाषा में विद्रोह के लिए “स्तासिस्‌” शाब्द का प्रयोग किया गया। 


मूलतः स्तासिस का अर्थ है राजनीतिक उद्देश्य की सिद्धि के लिए दल खड़ा (स्थापित) 
करना | 


अरिस्तु की राजनीति ३५३ 


४. लीसान्दर अथवा लीसान्द्रॉस स्पार्टी का नौसेनाध्यक्ष था। वह अत्यन्त कुशल 
और साहसी था पर साथ ही साथ अत्यन्त क्र भी था। उसने अथेनन्‍्स को जीता 
था। उसके दुष्प्रबन्ध के कारण स्पार्टा के एफौर॒स ने उसको पदच्युत कर दिया । उसको 
मृत्यु ई० पु० ३९५ में हुई। 


५. पौसानियास्‌ ई० पु० ४७९ से स्पार्टो का प्रबन्धक था। उसने फारस के विरुद्ध 


युद्ध में बीज़ात्तियाँन्‌ को जीत लिया था। इसके उपरान्त वह अत्यन्त अभिमानी 


हो गया। उसके विरुद्ध फारस के सम्राद से मिल जाने का अभियोग दो बार लगाया 
गया। पर उसके विरुद्ध कोई प्रमाण नहीं स्िल् सका । पर जब दूसरी बार अभियोग 
चल रहा था तब एक दूत के पास उसका वह पत्र सिल्ल गया जो उसने फारस के सा 


को छिपाकर भेजा था। इस पर स्पार्टा के लोगों ने उस धामिक स्थान की दीवार- . 


बन्दी करवा दी जिसमें उसने शरण ले रखी थीं। वह स्पार्टा के वंशानुगत राजपद के 
स्थान पर योग्यतम व्यवित को राजा बनाने के पक्ष में था। 


६- एपीदाम्नस आर्गोलिस प्रदेश में है । हेलीयाइया यहाँ के परिषद्‌ के अधिवेशन 
के स्थान का नाम है। 


| ०. [अं डर 
७. अरिस्तू ने सर्वत्र आनुपातिक समानता का समर्थन किया है। 


र्‌ 
क्रान्तियों के कारण 


क्योकि हमको उन कारणो का विचार करना है जिनसे विद्रोह उत्पन्न होते है 
और शासन-व्यवस्थाओ में परिवर्तन हुआ करते हैं अतएव हमको प्रथम उन (विद्रोहो 
और परिवतेनो) के मूलोद्भव और कारणो पर सामान्यतया विचार कर लेना चाहिये । 
उनकी सख्या बस तीन है, ऐसा कहा जा सकता है, और अब हमको इनमें से प्रत्येक 
के बाह्य रेखाकन द्वारा इनकी सीमा के निर्धारण का आरभ करता चाहिये | जिन 
(तीन) बातो का अन्वेषण करना है वे हैं-- (१) वह मनोदशा (अथवा मनोवेग) 
जिनके वशीभूल होकर मनुष्य विद्रोह किया करते है, (२) वे निमित्त जिनके कारण 
विद्रोह हुआ करते है, और (३) वे प्रसग (या अवसर) जिन पर राजनीतिक उपद्रव 
पारस्परिक विद्रोह फूट पडते (प्रारभ हो जाते) है। क्रान्तिकारी (विद्रोही ) मनोवृत्ति 
का अथवा परिवतंनकारी सनोदशा का सर्वव्यापी और प्रमुख कारण वही है जो हम 
बतला चुके हैं । कुछ मनुष्य ऐसे होते है जिनके हृदय समानता की भावना से ओतप्रोत 
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होते है, वे यह मानते हुए विद्रोह खडा किया करते है कि यद्यपि वे उन लोगो के समान है 
जो उनसे अधिक (घन-सपत्ति इत्यादि) पाय हुए है, तथापि उनको स्वय अन्य लोगो 
से कम (सुविधाएँ) प्राप्त है। दूसरे कुछ लोग जो विद्रोह खडा किया करते है, वे होते 
हैं जिनका हृदय असमानता (अर्थात्‌ अपनी उच्चता) की भावना से भरा होता है, 
क्योकि वे यह समझते है कि यद्यपि वे अन्य मनुष्यों की अपेक्षा बढ़कर है, तथापि उनको 
अन्य लोगो की अपेक्षा अधिक कुछ नही मिलता प्रत्युत या तो दूसरो के बराबर या 
उससे भी कम (धन इत्यादि) मिलता है। हो सकता है कि यह दोनो मनोविकार 
न्यायानुमोदित हो और यह भी हो सकता है कि (न्यायानुकल ) न हो । इस प्रकार छोटे 
व्यक्ति बराबर होने के लिये विद्रोही बना करते है, और बराबर स्थितिवाले लोग बडे 
बनने के लिये । यही वह मनोदज्ञा है जिससे क्रान्तियों की उत्पत्ति होती है । 


जिन निमित्तों से विद्रोह उत्पन्न होते है वे लाभ और सम्मान की कामना है , 
अथवा इसके विपरीत इच्छाएँ ।--अर्थात्‌ निरादर और हानि का भय , क्योकि राज- 
नीतिक ( नागरिक ) क्रान्ति करनेवाले व्यक्ति अपने अथवा अपने मित्रों के ऊपर से 
किसी अपमान अथवा अर्थंदण्ड (जुर्माने) को हटाने के लिये नगर में विप्लव खडा 
कर देते है। 


उपद्रवों के अवसर और आरभ--वे प्रसग जो कि मनुष्यो की मनोदशाओ को 
उपर्युक्त प्रकार की बना देते है (+-जिनसे मनुष्य उपर्युक्त प्रकार से प्रभावित होते है ), 
तथा जिनके कारण वे ऊपर कहे हुए निमित्तो की ओर प्रवृत्त होते है--एक प्रकार को 
विचार दृष्टि से सख्या में सात माने जा सकते है, तथा दूसरे प्रकार की दृष्टि से इस सख्या 
से अधिक भी हो सकते है । इनमें से दो तो वही है जिनका वर्णन किया जा चुका है 
(अर्थात्‌ लाभ और सम्मान) , पर जब उन पर क्रान्ति के प्रसग के रूप में विचार किया 
जाता है तो वे वैसे नही रहते । जब लाभ और सम्मान लक्ष्य-स्वरूप होते है तो वह मनुष्यो 
में परस्पर द्वेष को इसलिये भडकाते है क्योकि प्रत्येक व्यक्ति इनको अपने ही लिये 
चाहता है , पर जब वे अवसर (प्रसग-) स्वरूप होते है तो वह प्रथमोक्‍त प्रकार से 
देंष को नही भडकाते, प्रत्युत इसलिए भडकाते है कि लोग यह देखते है कि दूसरे लोग- 
न्याय्य अथवा अन्याय्य उपायो से--इन ( छाभ और सम्मान ) को बहुत अधिक 
मात्रा में स्वायत्त किये हुए है। (लाभ और सम्मान के अतिरिक्त क्रान्ति के अन्य कारण 
धृष्ठता (दर्प ), भय, अत्यधिक अमुखता, तिरस्कार तथा राष्ट्र के किसी भाग मे समानु- 
पात से अधिक वृद्धि हैं। दूसरे (अर्थात्‌ आनुषगिक) प्रकार के कारण है चुनावों के 
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यड़यत्र (छल, कपट), असावधानी, छोटी बातो के सबध मे प्रमाद, (राष्ट्र-सघटना में 
तत्वों की असदृशता । (इस प्रकार कुल मिलाकर विद्रोह भडकने के ११ प्रसग हो 
सकते है। ) 


३ 
स्वल्प प्रसगों के गंभीर परिणाम 


उपर्युक्त अवसरो में से (शासनाधिकार-सम्पन्न व्यक्तियों की ) घुष्ठता और लाभ की 
ज्छा क्‍या प्रभाव रखती है और किस प्रकार से विद्रोह का कारण होती है, यह बात 
लगभग स्पष्ट ही है। जब शासनपदारूढ व्यक्ति घृष्टताप्रवण होते हैं तथा अपने 
न्‍्यायोचित भाग से अधिक पाने के इच्छक होते हैं तो जनता विद्रोह कर बैठती' है-- 
यह विद्रोह परस्पर एक दूसरे के विरुद्ध भी होता है और उस शासन-व्यवस्था के विरुद्ध 
भी जो ऐसे (पदाधिकारियों) को ऐसी शक्ति प्रदान करती है। अपने न्‍्यायीचित भाग 
से अधिक पाने की इच्छा का लक्ष्य या तो व्यक्तियो को हानि पहुँचाकर अपना घर भरना 
हो सकता है अथवा सार्वजनिक हित को हानि पहुँचाकर । और फिर यह भी स्पष्ट 
ही है कि सम्मान पाने की इच्छा कितनी बलवती होती है और किस प्रकार विद्रोह 
का कारण बन जाती है । जब (कुछ) मनुष्य स्वय तो अपमान भोगते है और दूसरो को 
सम्मानित हुआ देखते है तो वे विद्रोही बन जाते हैं। यह दोनो ही बातें न्याय के प्रतिकूल 
तब होती है जब किसी का बिना योग्यता के ही सम्मान अथवा अपमान किया जाता है , 
प्र जब सम्मान अथवा अपमान योग्यतानुसार किया जाता है तो यही बातें न्यायानु- 
कूल होती है । किसी प्रकार की प्रमुखता का भाव विद्रोह का कारण तब होता है, 
जब कोई एक व्यक्ति अथवा कुछ व्यक्तियों का गुट इतनी शक्ित प्राप्त कर लेता है 
कि वह हाक्ति नगर-राष्ट्र की शक्ति और नागरिक समाज की शक्ति से भी अधिक हो 
जाती है। ऐसी ही परिस्थितियों में से एकराट्ता अथवा आनुवशिक धत्तिकतत्र की 
उत्पत्ति हुआ करती है । इसीलिए कुछ स्थानों में--उदाहरणार्थ ऑर्गास और अथेन्‍्स 
में निर्वासन-नीति का अनुसरण किया जाता है। पर इससे अधिक अच्छी नीति तो 
यह होगी कि आरभ से ही इस बात का ध्यान रक्खा जाय कि इस प्रकार की प्रमुख- 
तावाले व्यक्ति उत्पन्न ही नहो , न कि यह कि प्रथम तो ऐसे व्यक्तियो को उत्पन्न 
होने दिया जाय, और पीछे से उतका उपचार सोचा जाय । 
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भय के कारण वे लोग विद्रोह किया करते है, जो या तो अपराध किये होते है पर 
दण्ड से भय खाते है, या जिनको अपने प्रति अन्याय किये जाने की आशका (सभावना ) 
होती है तथा जो अपने प्रति किये जानेवाले अन्याय के पूर्व ही उसका प्रतिकार करना 
चाहते है । जैसा कि रहोड्स' में साधारण जनता के किये हुए बहुत से अभियोगो के आरोप 
की आशका से वहाँ के गण्यमान लोगो ने वहाँ की जनता के विरुद्ध विद्रोह (षड़यत्र ) कर 
दिया था। तिरस्कार के कारण भी लोग क्रान्ति और विद्रोह किया करते है, उदाहरणार्थ 
घनिकतत्र पद्धति में उस समय क्रान्ति होती है जब कि बहुसख्यक लोग ऐसे होते है 
जिनको नागरिक (राजनीतिक) अधिकार प्राप्त नही होते, और वे अपने को अधिक 
शक्तिशाली अनुभव करते है, और जनतत्रो में तब विद्रोह होता है जब सम्पत्तिशाली 
व्यक्तियों को राष्ट्र में फैली हुई अव्यवस्था और अराजकता के प्रति घुणा हो जाती है । 
जैसे कि थेबैस नगर मे औइनोफीता' के युद्ध के परचात्त प्रजातत्र-पद्धति कुशासन होने 
के कारण विनष्ट हो गई । मैगारा में जनतत्र का नाश अव्यवस्था और अराजकता के 
कारण हुई पराजय से हुआ । सीराकूज में गेछोन' की तानाशाही के उदय के पूर्व 
जनतत्र के विरुद्ध घुणा की भावना के कारण जनतत्र का क्षय हुआ । रहोड्स मे पूवे- 
वर्णित गण्यमान व्यक्तियों के विद्रोह के पूर्व जनतत्रात्मक पद्धति का पतन हुआ । 
(इस प्रकार घृणा अथवा तिरस्कार की भावना से श्रजातत्रों के पतन के अनेकों 
उदाहरण मिलते है।) 


राष्ट्र के किसी अग की असगत वृद्धि भी शासन-व्यवस्था के परिवर्तन का कारण 
बन जाती है । उदाहरण के लिये (मानव-) शरीर को ही लीजिये, शरीर विभिन्न 
अग्रो से मिलकर बनता है, और यदि झरीर का सतुलन बना रहना है तो सब अगो को 
सगत प्रकार से बढना चाहिये | यदि ऐसा नहीं हुआ--यदि पैर बढकर चार हाथ 
लम्बा हो गया और शेष शरीर केवलू दो बालिशइत का रह गया--तो वह नष्ट हो 
जायगा। और यदि यह असगत वृद्धि केवल मात्रागत न होकर गुणगत भी हुई तो कभी 
ऐसा भी हो सकता है कि परिवर्तत किसी अन्य प्राणी का आकार धारण कर ले । 
यही बात राष्ट्र के विषय में भी ठीक बैठती है--राष्ट्र भी अनेको अग्रो से मिलकर 
बनता है, तथा कोई भी एक अग अज्ञात भाव से असगत वृद्धि को प्राप्त हो सकता है। 
उदाहरण के लिये जनतत्र-प्रणाली और व्यवस्था” नाम की प्रणाली मे' निर्लेन लोगो' की 
सख्या अनुचित रूप से बढ सकती है। ऐसी घटना कभी कभी आकस्सिकतया भी घट 
सकती है। उदाहरणार्थे तरैन्तम नगर से मीडिक (पश्िक ) युद्ध के थोडे समय उपराच्त 
इयापिगो लोगो के विरुद्ध युद्ध मे पराजय होने के कारण बहुत से गण्यमान पुरुषों के मर्‌ 


श् 
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जाने से नगर की शासन-पद्धति व्यवस्था” से बदलकर जनतत्रात्मक हो गई ।* और 
आगगोस मे सप्तमी के मनुष्यो की लाकंदायमॉन के राजा क्लियोमेनीस द्वारा हत्या हो 
जाने पर, आगौस निवासियों को, अपने कुछ ग्राम-निवासियों को नागरिको की श्रेणी में 
सम्मिलित करने के लिये बाध्य होता पडा (और इस प्रकार शासन-प्रणाली का पलडा 
जनतत्रात्मकता की ओर झुक गया) । एवं अथेन्स मे पैलोपौनेसस के युद्ध के समय 
पयादो के युद्ध की पराजय से गण्यमान लोगो की सख्या अत्यन्त क्षीण हो गई, क्योकि 
प्यादे सिपाहियो की भर्ती नागरिको की सूची मे से की जाती थी (इस प्रकार वहाँ भी 
जनतत्र-प्रणाली की ओर प्रवृत्ति हो गई) । इन्ही कारणो से इसी प्रकार के परिवर्तन 
जनतत्र-प्रणाली मे भी घटित होने सभव हँ--पर अपेक्षाकृत ऐसा कम होता है। 
जब सम्पन्न लोगो की सख्या बढ जाती है, अथवा सम्पत्तियों की वृद्धि हो जाती है तो 
जनतत्र-प्रणाली घनिकतत्र अथवा कुलपुत्रतत्र (दीनास्तेइया) में बदल जाती है । 


कभी कभी शासन-व्यवस्थाएँ बिना कान्ति के भी निर्वाचन सबधी छलरू-कपट के 
कारण बदल जाती है, उदाहरण के लिये जब हेराइया में निर्वाचन का परिणाम 
छलपूर्ण दलबन्दी पर निर्भर देखा गया तो मतदान का स्थान गूटिका-पद्धति ने ले लिया 
(और इस प्रकार शासन-पद्धति में परिवतंन हो गया ) । प्रमाद भी परिवर्तन का कारण 
हो सकता है, ऐसा तब होता है जब कि ऐसे व्यक्ति सर्वोच्च सत्ता के पदो पर आरूढ 
हो जाने दिये जाते है जो व्यवस्था के प्रति निष्ठावान्‌ नही होते। यूबोइया का ओरेयस्‌ 
नगर इस विषय मे उदाहरण-स्वरूप है, जहाँ हेराक्लियोडोरस्‌ को सत्तारूढ हो जाने 
दिये जाने पर उसने धनिकतत्र को उखाड फेका और उसके स्थान पर व्यवस्थापरक 
और जनतत्रात्मक शासन-पद्धति के निर्माण का श्रीगणेश कर दिया । 


फिर एक कारण स्वल्प परिवर्तनो के प्रति प्रमाद भी है । यदि स्वल्प परिवततंनों 
की ओर ध्यान न दिया जाय तो बहुधा सभी सस्थाओ के मडल में (अथवा सभी नियमों 
में) बडा भारी परिवर्तेन अलक्षित प्रकार से हो जाना सभव है। उदाहरण के लिये 
अम्ब्नाकिया मे, आरभ में शासन-पदाधिकार के लिये बहुत थोडी साम्पत्तिक योग्यता 
नियत की गई थी पर अत में उस योग्यता को बिलकुल शून्य हो जाने दिया गया 
क्योकि विचार यह किया गया कि थोडी योग्यता और योग्यता के अभाव में कुछ भी 
अन्तर नही है । 


और यदि किसी राष्ट्र के निवासियों मे एक जाति की भावना न ही तब भी विद्रोह 
हो सकता है , कम से कम उस समय तक तो इसकी सभावना रहती ही है जब तक कि 


३५८ अरिस्तू की राजनीति 


एक राष्ट्र मे रहनेवाली विभिन्न जातियाँ मिलकर एक जाति की भावना का अनुभव नही 
करने लगती । क्योकि कोई भी राष्ट्र न तो आकस्मिक एकत्रित हुई भीड से निर्मित 
होता है और न इसी प्रकार किसी आकस्मिक कालाश में बन सकता है। अतएव 
जो कोई नगर-राष्ट्र या तो नगर की स्थापना के समय अथवा उसके परचात्‌ विजातियों 
को नगर में वास देता है (या विदेशियों का अपने नगर में स्वागत करता है) प्राय 
विद्रोह से कष्ट पाता है। उदाहरण के लिये सिबारिस ' नामक नगर को त्रौइज़ेनी 
लोगो के साथ मिलकर अखैयी छोगो ने बसाया था , पर जब अखैयी लोगो की सख्या 
बहुत बढ गई तो उन्होने त्रौदज्ञेनियो को निकाल बाहर किया | इसी कारण (तभी 
से) सिबारिस पर अभिशाप छा गया । थुरियायी * नगर मे सिबारिसवालो का उन अन्य 
जातिवाले लोगो के साथ झगडा हुआ जिनके साथ मिलकर उन्होने इस उपनिवेश को 
बसाया था , इस सान्यता के आधार पर कि भूमि पर उनका अधिकार था उन्होने 
विशेष सुविधाओं को पाने का दावा किया, (परिणाम यह हुआ कि) वे वहाँ से 
निकाल दिये गये । बिजान्तियम में पीछे आकर बसनेवाले लोग आद्य उपनिवेशको के 
विरुद्ध षडयत्र मे लिप्त पाये गये थे और उनको बलात्कार से निकाला गया था। 
अन्तिस्सा ' नगर के निवासियों ने प्रथम तो अखियाँस नगर के निर्वासितो को अपने 
नगर से प्रवेश करने दिया पर पीछे उनको लडकर निकाल दिया । पर जाडकली 
के आदिवासी तो ( जिन्होने साभी छोगो को अपने नगर मे प्रवेश करने दिया ) 
पीछे उन्ही के द्वारा अपने नगर से निकाल दिये गये । यूक्षीन (कृष्ण सागर) के तट 
पर बसी हुई अपौलोनिया नामक नगरी के निवॉसियों मे नवीन आकर बसनेवाले 
लोगो के कारण क्रान्ति हुई । सिराकृज नगरवालो ने तानाशाहो के शासनः की समाप्ति 
पर विदेशियों और वेतनार्थी ( सिपाहियो ) को नागरिकता के अधिकार दे दिये, परिणाम 
हुआ विद्रोह और आन्तरिक कलह । अम्फीपोलिस नगर मे वहाँ के मूल निवासी तो, 
खाल्किदौन के उपनिवेशको को अपने यहाँ बसाकर स्वय उनके द्वारा लगभम पूर्णतया 
निर्वासित कर दिये गये । 


जेसा कि हम पहले ही कह आये है, धनिकतत्र मे तो जनसाधारण इस कारण 
विद्रोह खडा किया करते हैँ कि उनके साथ उचित व्यवहार नही किया जा रहा है , 
क्योकि वे हैं तो सबके समान पर उनको समान अधिकार प्राप्त नही है । प्रजातत्र मे 
ग्रष्यमान लोग इस कारण विद्रोह किया करते हैं कि यद्यपि वे गुणों (योग्यता) 
में अन्य लोगो से बढकर है तथापि उनको अन्य लोगो के समान मात्र अधिकार 
मिलते हुए हैं । 
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कभी कभी स्वय नगर की स्थिति के कारण भी विद्रोह घटित हुआ करते हैं , 
ऐसा तब हुआ करता है जब कि नगर का भूमि-विन्यास प्रकृत्या राजनीतिक एकता के 
अनुकूल नही होता । उदाहरण के लिये क्लाजोमेनाए मे खित्रस के उपनगर के निवासी, 
द्वीप-निवासियों से सहमत होकर नही रह सके , इसी प्रकार का कछ॒ह कोलोफन नगर 
और उसके बन्दरस्थान नोतियम्‌ के निवासियों के बीच भी था। और अथेन्‍्स मे भी इसी 
प्रकार अन्तर पाया जाता है , बन्दरस्थान पाइरायस के रहनेवाले ऊँचे नगर के 
निवासियों की अपेक्षा ( अथेन्स-निवासियों की अपेक्षा ) अधिक जनतत्रात्मक हैं । 
जिस प्रकार युद्धक्षेत्र मे खाई को पार करने मे,फिर चाहे वह खाई कितनी ही छोटी क्यो 
न हो, सेता को तितर-बितर हो जाना पडता है, इसी प्रकार, नगर मे प्रत्येक प्रकार का 
भेद (अथवा अन्तर) कलह उत्पन्न कर देता है। सबसे बडा विरोध तो स्यथात्‌ सद्‌- 
वृत्ति और दुव त्ति (सदाचार और दुराचार ) के बीच मे है, तदुपरान्त सम्पन्नता और 
निर्धनता का विरोध है। इनके अतिरिक्त अन्यान्य कारणो से उत्पन्न (अन्यान्य भेदों 
से उत्पन्न) होनेवाले और भी छोटे-मोटे विरोध होते है, जिनमे से एक विरोध यह ऊपर 
कहा गया (स्थानक्ृत) विरोध भी है। 


टिप्परिएाँ 


१. पिछले खंड के अन्त में अरिस्तु नें राज्यक्रान्ति के ११ प्रसंगो का जिस क्रम से 
उल्लेख किया है उसका अनुसरण उनके वर्णन में यहाँ उसने नहीं किया है। यहाँ उस 
क्रम को उसने थोड़ा बदल दिया है । 

२. इस प्रसंग का अधिक विवरण इसी पुस्तक के पवें खंड के आरंभ में दिया गया है । 

३. ओइनोफी (फे) ता का युद्ध ई० पु० ४५६ की घटना है। 

४. इस घटना के समय के विषय में मतभेद है। या तो यह घटना ई० पु० ४४७ 
में अथवा ई० पू० ४२४ में हुई । 

५. गैलोन्‌ से संबध रखनेवाली घटना ई० पु० ४८५ के आसपास की है । 

६. न्यूमेन के मत सें ग्रीक लोगों की घारणा थी कि दारीर की विकृति से मानवता 
के गण में भी विकृति उत्पन्न हो जाती थी । 

७. यह घटना ई० पृ० ४७३ की है। स्वयं भारतवर्ण में कुछ लोगों को धारणा 
हैं कि महाभारत में कुरुक्षेत्र के युद्ध में जो श्रेष्ठ वीरों के जीवन-नाञ् से क्षति हुई बह 
आगे कभी पूरी नहीं हो सकी । गीता के प्रथम अध्याय के अन्त में अर्जुन ने इस प्रकार 
की आशंका को स्पथ्टतया व्यक्त किया है। 
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८. सप्तसी का अथ्थे स्पष्ट नही है। दो अर्थों की कल्पना की गई है (१) सप्तमी 
तिथि को जिनकी हत्या को गई थी वे मनुष्य अथवा (२) सातवें कबीले के सनुष्य । 
व्लियोमेनी (ने)स का समय ई० पु० ५२० से ई० पु० ४९० के लगभग साना जाता है। 

९. पैलोपौनेशियन्‌ युद्ध का समय ई० पृ० ४३१ से ई० पु० ४०४ तक है। यह युद्ध 
मुख्यतया अथेन्स और स्पार्टा के बीच में हुआ था और इसमें अथेन्स की पराजय हुई थी । 

१०. औरेयस का पहला नाम हेस्तियाइया था। यहाँ जिस घटना की ओर संकेत 
है बह ई० पृु० ३७७ की घटना है। 

११. यह चेतावनी भारतवर्ष के लिये ध्यान देने योग्य है। 

१२- सीबारिस दक्षिण इटली में था। 

१३- यह यूरियाई नगर सीबारिस के समीप था । 

१४. बीजान्तियन्‌ (सं) का परिचय दिया जा चुका है 4 

१५. अन्तिस्सा नगरी एओलिस में थी। 

१६. ज़ाडकली (ले) सिसिली द्वीप के उत्तरपुर्व भाग में अवस्थित था । 

१७. अस्फ़ीपोलिस सकेदौनिया के पूर्व सें है । 

वि० अरिस्तू ने विजातीय दब्द का प्रयोग अन्य नगर-निवासी के अथे में किया है। 

१८. क्‍्लाज्ञोमेनाए नगर का एक भाग एक द्वीप पर बसा हुआ था, दूसरा भाग 
मुख्य स्थल पर था और इन दोनों भागो के निवासियों में झगड़ा बना रहता था । 

वि० इस खंड से अरिस्तू के इतिहास-संबंधी ज्ञान की विश्दता का पता चलता है। 
जिस प्रकार जातियो की कलह प्राचीन काल में अनेक युद्धों का कारण बनी उसी प्रकार 
आज भी एक बड़े पेसाने पर वही स्थिति है। जब तक मानव मात्र मानव को बन्‍्धु 
सानता नहीं सीखेगा तब तक यही स्थिति बनी रहेगी । 


छ 
ऋान्तियों के अन्य प्रसंग 


चाहे विद्रोह (क्रान्ति) कितने ही छोटे (या तुच्छ) प्रसग से क्यो न आरभ हो 
उसका परिणाम छोटा नही होता । जब उनका सबंध सत्ताधारियो से होता है तब छोटी 
छोटी बाते भी महत्त्वपूर्ण बन जाती हैँ । जैसी कि प्राचीन काल मे सिराकृज़ से घटना 
घटित हुई कही जाती है, कि प्रेम-प्रसग के कारण दो शासन-सत्तारूढ नवयुवकों के बीच 
में होनेवाले झगडे के परिणामस्वरूप नगर की शासन-व्यवस्था ही बदल गयी । जब 
उन दोनो में से एक अपने घर पर नही था तो दूसरे व्यक्ति ने (प्रथम व्यक्ति का सहयोगी 
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होते हुए भी ) उसके मित्र के प्रणय को फुसलाकर अपने लिये प्राप्त कर लिया' और 
फिर उस वचित व्यवित ने मारे क्रोध के अपने सहयोगी की पत्नी को फूसलाकर, अपनी 
हानि का बदला लिया | तब उन दोनो ने समग्र नगर के शासकवर्ग को अपने झगडे से 
घसीट लिया और सारे नगर को दो विद्रोही दलो में विभकत कर दिया । इस कथा से 
हमको यह शिक्षा मिलती है कि ऐसी कलहो के आरभ से ही बडी सावधानी बरती जानी 
चाहिये और नेतृत्वपूर्ण एव प्रभावशाली व्यक्तियो के झगडे शी घ्र ही समाप्त कर दिये 
जाने चाहिये । गलती तो आरभ में ही हो जाती है, और क्योकि (जैसा कि लोकोक्ति में 
कहा जाता है) प्रारभ किसी भी कार्य का आधा होता है, अतएव आरभकी थोडी-म्नी 
गलती होष कार्य की सारी गलतियो के बराबर होती है ।'* सामान्य रूपेण यह कहा जा 
सकता है कि जब प्रमुख गण्यमान व्यक्ति झगडते है तो उनके झगडे मे सारा नगर लिप्त 
हो जाता है। उदाहरणार्थ मीडिक युद्ध के उपरान्त हैस्तियाइया' में ऐसी ही घटनाएँ 
घटित हुई । दो भाई अपने पिता की सम्पत्ति के विभाजन के विषय मे छडे, उन 
दोनो में से अधिक निर्धन ने (इस कारण से कि, दूसरा भाई न तो सम्पत्ति को ही प्रकट 
कर रहा है और न पिता के द्वारा स्थापित कोष की मात्रा को ही उद्घाटित कर रहा है ) 
सार्वजनिक दल को अपने पक्ष में मिला लिया, दूसरे; भाई ने (जिसके पास विशाल 
सम्पत्ति थी) धनिक-वर्ग को अपनी ओर कर लिया। 


डैल्फी में सब पशचात्कालीन्‌ झगडो के मूल में जो विवाद था वह एक विवाह के 
प्रसग मे घटित हुआ था । वधू के घर पर हुई कुछ घटना को अपशकुन मानकर वर वधू 
को लेने के लिये आया तो सही पर बिना उसको साथ लिये लौट गया । इस पर व्‌ 
पक्षवालो ने अपने को अपमानित मानकर, जब वह (वर) यजन कर रहा था उसकी 
पूजा-सामग्री मे देव-सबधी घन मिला दिया और तदुपरान्त दिव्य सम्पत्ति की चोरी 
के अपराध के व्याज से उसकी हत्या कर डाली। इसी प्रकार मितीलीनी'" नगर में भी 
एक उत्तराधिकारिणी कन्या के विवाह का विवाद पीछे के अनेक विवादों (दुर्भाग्यो ) 
का श्रीगणेश सिद्ध हुआ--इसी के परिणामस्वरूप इस (नगर) का अधेन्स बासियो 
से युद्ध हुआ, जिसमे पाखी (वीर योद्धा) ने उसके नगर पर अधिकार कर लिया । 
तिमोफानीस नामक एक सम्पंन्न नागरिक ने अपनी मृत्यु के उपरान्त दो कन्याएँ छोडी । 
एक दूसरा नागरिक था देक्षान्द्रॉंस, जो उन लडकियो को अपने लडको के साथ ब्याहना 
चाहता था, परन्तु जब उसका एतट्विषयक अभियोग अस्वीकार कर दिया गया, तो उसने 
विद्रोह खड़ा कर दिया और अथेन्‍्स' निवासियों का उस नगर में मन्री होने के नाते 
उसने उनको इस विषय में हस्तक्षेप करने के लिये भडकाया। फोकिस' नामक 
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नगर मे भी इसी प्रकार उत्तराधिकारिणी कन्या के विषय मे मूनासन के पिता म्नासिया 
और ओतलनोमाकंस के पिता यूथीक्रातीस के बीच मे झगड़ा हो गया जो कि उस धर्मयुद्ध का 
श्रीगणेश सिद्ध हुआ जिसमे समग्र फोकिस नगर फेस गया। ऐपीदाम्नस" नामक नगर 
में भी एक विवाह-सबधी झगडा शासन-तत्न में परिवर्तन (क्रान्ति) का कारण हुआ । 
किसी पुरुष ने अपनी कन्या की सगाई एक दूसरे व्यक्ति के साथ कर दी थी, जिसके साथ 
सगाई की थी उसके पिता ने सत्ताधिकारी (मजिस्ट्रेट) हो जाने पर वाग्दत्ता कन्या के 
पिता पर अर्थदण्ड (जुर्माना) किया, उसने अपने को अपरानित हुआ समझकर (शासन- 
व्यवस्था को उलठने के लिये ) नगर के मतसत्तारहित लोगो को अपनी ओर मिला लिया। 


किसी शासनपद अथवा राष्ट्र के किसी विभाग की ख्यांति या शक्ति मे वृद्धि होने 
के कारण भी शासन-व्यवस्था धनिकतत्र, जनतत्र अथवा व्यवस्थातत्र की दिशा मे बदल 
जाती है। उदाहरण के लिये अरियोपागस्‌” की परिषद्‌ की र्यालि मीदिक (पशिक ) युद्धो 
के समय बहुत बढ गयी थी । इसका परिणाम यह प्रतीत हुआ कि शासन-व्यवस्था कुछ 
समय के लिये कसी हुई और कठोर हो गयी ( अर्थात्‌ उसका झुकाव धनिकतत्र की ओर 
हो गया ।) दूसरी ओर, जब नौसेना में नौकरी करनेवाली साधारण जनता सालामिस्‌" 
की लडाई मे विजय का कारण बनी, और उसने नौशक्ति पर निर्भर सा म्राज्य (अथेत्स ) 
को प्राप्त करा दिया तो इसका परिणाम यह हुआ कि जनतत्र की शक्ति पूवपिक्षा 
अधिक हो गई । और आर्मोस्‌ में गष्यमान लोगो ने सान्‍्तीनिया ” के युद्ध में जो कि 
लाकैदायमॉन्‌ निवासियों के विरुद्ध लडी गई थी, विशेष ख्याति ( 5 कीत्ति ) प्राप्त 
की, परिणामत उन्होने जनतत्र शासन-पद्धति को दबाने का प्रयत्त किया । सिराकूज 
नगर में जनसाधारण के कतृ त्व से ही अथेन्स निवासियों के विरुद्ध युद्ध मे विजय प्राप्त 
हुई थी अतएवं जनता ने व्यवस्था-प्रणाली को जनत्त्र-प्रणाली के रूप में बदल दिया । 
खाल्किस नगर में फोक्षस्‌ "नामक तानाशाह को हटाने के लिये (समाप्त करने के लिये) 
साधारण जनवग गण्यमान लोगो के साथ मिल गया और उसने अविलम्ब शासनतत्र को 
हस्तगत कर लिया । और फिर अम्ब्राकिया मे भी बहुत कुछ इसी प्रकार से जनता 
पेरियाण्डर नामक तानाशाह को निकालने के लिये षड्यत्रकारियो से मिल गयी 
और उसने शासनतत्र को बदलकर जनप्रिय रूप दे दिया । सामान्य रूपेण अनुभव 
यह सिखाता है कि यह तथ्य कदापि नही भुछा देना चाहिये कि जो कोई भी राष्ट्र 
को शक्ति को बढाने (राष्ट्र को शक्ति प्रदान करने का) कारण होता है--चाहे वह 
व्यक्ति हों, चाहे अधिकारी-मण्डल हो, चाहे कोई जाति (कबीला) हो, चाहे राष्ट्र का 
कोई खण्ड हो और चाहे किसी प्रकार का जनसमृह हो--उसको प्रवृत्ति विद्रोह खडा 
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करने की ओर हो सकती है । क्योकि या तो इन (महत्त्व-प्राप्त लोगो) के गौरव की 
ईर्ष्या से अन्य लोग विद्रोह करने के लिये आकृष्ट हो जाते है, अथवा स्वय यही छोग अपने 
बडप्पन के गवे से अन्य लोगो के साथ समानता के नाते से नही रहना चाहते । 


क्रान्तियाँ तब भी हुआ करती है जब कि राष्ट्र के परस्पर विरुद्ध समझे जानेवाले 
भाग--जैसे कि धनिकवर्ग और साधारण घनहीन जनता--सतुलित हो, तथा दोनों का 
मध्यवर्ती दल या तो बहुत छोटा हो अथवा उसका पूर्णतया अभाव हो । क्योकि जहाँ 
उभय पक्षों मे से कोई-सा पक्ष स्पष्ट ही दूसरे पक्ष से शक्ति मे बढ़कर होता है, तो दूसरा 
पक्ष कभी प्रबल पक्ष के साथ लडाई का भय मोल लेने का इच्छुक नहीं हुआ करता । 
यही कारण है कि जो व्यक्ति अन्य लोगो से सद्वृत्ति अथवा सदगुणों में बढ़कर होते है 
वे कदापि विद्रोह खडा नही करते, क्योकि वे तो बहुसख्यक साधारण लोगो की 
तुलना में अल्पसख्यक हुआ करते है । साधारण रूप में सब प्रकार के राष्ट्रो में उपद्रवों 
और क्रान्तियो के उद्गम और कारण इसी प्रकार के होते है । 


राष्ट्रो की क्रान्तियों कभी बल-प्रयोग के द्वारा और कभी प्रवचना के द्वारा घटित 
होती है । बल-प्रयोग या तो ऋन्ति के आरभ में किया जाता है अथवा पीछे किसी अन्य 
अवसर पर । प्रवचना दो प्रकार की होती है । कभी ऐसा होता है कि प्रथम तो नाग- 
रिक लोग स्वेच्छा से सर्वसम्मति से शासनतत्र के परिवर्तन को मानने के लिये (छल से ) 
तैयार हो जाते (अथवा कर लिये जाते) है, पर पीछे वही नागरिक छोग क्रान्तिकारी 
व्यक्तियों द्वारा उन (नागरिको की इच्छा) के विपरीत बलात्‌ (अधीनता में) रखे 
जाते है । जैसे कि अथेन्स के ४०० व्यक्तियों ने जनता को यह कहकर धोखा दिया कि 
फारस का सम्राट अथेन्स वासियों को लाकैदायमॉन से छडने के लिये धन देगा, और 
इस प्रकार जनता को धोखा देकर भी वे बराबर शासनतत्र को अपने अधीन बताये रखने 
का उद्योग करते रहे । कभी ऐसा भी होता है कि जनता को आरभ में बहुला फुसकाकर 
मना लिया जाता है, और पीछे भी बार बार फुसलाकर उन (नागरिको) की अनुमति 
से ही उनपर झासन किया जाता है। सामान्यरूपेण सभी राष्ट्रो में जो क्रन्‍्तियाँ 
घटित हुआ करती है वे सब उपर्युक्त कारणो से ही घटित होती है । 


टिप्परियों 


१. पुरुष-संभोग की ओर संकेत है। यह घटना ई० पृ० ४८५ से कुछ पहले को 
है और संभ्रवतया “गौरी” के शासन-काल में हुई थी । 


वि आय 
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२. ग्रीक भाषा में “आरंभ” और “शासनाधिकारी” दोनो के लिये “आखें” शब्द 
का प्रयोग होता है। अतएव इलेष द्वारा यह ध्वनित होता है कि आरंभ की भूल या त्रुटि 
मानो अधिकारियों हारा की गई भूल मानी जानी चाहिये । 

३. हेस्तियाइया नगर (इ) यूबोइया प्रदेश में है और यह घटना ई० पु० ४४६ 
से कुछ थोड़े समय पूर्व को प्रतीत होती है। 

४. डैल्फ़ी अथवा देल्फी में वणित विवाह के अवसर पर मदिरापात्र टूट गया। 
इस अपदकुन के कारण दु्घेटनाओ की श्यृंखछा आरंभ हो गई। 

५. सितीलीनी (लेने)का परिचय दिया जा चुका है। अरिस्तृ स्वयं कुछ समय के 
लिये इस नगर में रहा था, अतएवं संभव है कि उसने इस कहानी को तिमोफ़ानोस्‌ 
के किसी वंदाधर से सुना हो । 

६- फोकिस्‌ की घटना के संबंध में भी यह कहा जाता है कि स्तासन्‌ अरिस्तु का 
मिन्न था और संभव है, उसने स्वयं यह कहानी अरिस्तू को सुनाई हो । 

७. एपीदास्नस नगर के संबंध से जिस घटना का उल्लेख यहाँ किया गया है वह 
सभव है कि वही घटना है जिसका उल्लेख पहले किया जा चुका है। 

८. अरि (रे) योपागस्‌ से तात्पयं अरियोपागस्‌ की परिषद्‌ अथवा न्यायालय से 
है। इसके विषय में अथेन्स के संविधान को देखना चाहिये । 

९. सालासिस अथेन्‍्स के पदिचम में एक छोटासा ढीप है। ई० पु० ४८० में 
यहाँ पर अथेन्‍्स ने फ़ारस के सम्राट्‌ ज़रवसीस को सामुद्रिक युद्ध में परास्त किया था। 
इसके उपरान्त नाविकों का सहत्त्व अथेन्स के शासन में बढ़ गया | 

१०. मान्तीनिया (नेइया) अर्कादिया में है। जिस युद्ध का यहाँ उल्लेख किया 
गया है उसका समय ई० पू० ४१८ है। 

११. यह घटना ई० पूृ० ४१३ की है। 

१२- फोक्षस्‌ संबंधी घटना के संबंध में कुछ अधिक ज्ञात नहीं है। 

१३. यह घटना ई० पू० छठी शताब्दी के पूर्वार्द की है। पेरियान्द्रॉंस के विषय 
में लिखा जा चुका है। 


७ 
जनतंत्रात्मक व्यवस्थाओं की क्रान्तियाँ 


अब हमको शासन-पद्धतियो के प्रत्येक प्रकार को पृथक्‌ पृथक्‌ लेना चाहिये और 
क्रमशः यह अध्ययन करना चाहिये कि उपर्युक्त सामान्य सिद्धान्तो से प्रत्येक प्रकार के 
झासनतत्र के सबध में क्या निष्कर्ष निकल सकते हैं। 
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जनतत्रो में ऋन्तियाँ प्रायेण लोकनायको के उच्छुद्धू व्यवहार के कारण हुआ 
करती है। वे या तो अपने आप (व्यक्तिगत प्रकार से) धनवान लोगो की चुगली 
खाते रहते है, जिससे कि वे लोग (उनके विरुद्ध) सबद्ध होने के लिये विवश्ञ हो जायें 
(क्योकि सामान्य भय तो घोरतम (कटुतम ) शत्रुओ को भी मिला देता है) , या वे उनके 
(धनिक-) वर्ग पर आक्रमण करते हुए साघारण जनता को उनके विरुद्ध भडकाते है । 
इस प्रकार के कार्य का परिणाम बहुत से उदाहरणो मे देखा जा सकता है । कॉस नामक 
नगर में जनतत्र में परिवर्तन इसी कारण हुआ कि दुष्ट प्रकृतिवाले लोकनेता 
पैदा हो गये और गण्यमान लोग (उनके विरुद्ध) सगठित हो गये । सेड्स' में भी 
ऐसा ही हुआ , वहाँ के लोकनायको ने प्रथम तो जनसाधारण के लिये (परिषद्‌ मे उपस्थित 
होने के निमित्त ) वेतन बंधवाया, और इस कायें के लिये रुपया प्राप्त करने के, निमित्त 
उन लोगो को नौ शासको का (नौका प्रस्तुत करने में हुआ ) व्यय देने से रोक दिया, 
परिणाम यह हुआ कि अपने विरुद्ध लगाये गये अभियोगो से उद्विग्न होकर वे आपस से 
सगठित होने के लिये विवश हो गये और सगठित होकर उन्होने जनतत्र को मिटा दिया। 
हेराक्लिया' नामक नगर में तो उपनिवेश की स्थापना के अनन्तर ही छोकनायकों 
के अन्यायपूर्ण व्यवहार के कारण जनतत्र का विनाश हो गया, इनके दुव्यंवहार के कारण 
गण्यमार्न बड़े छोग नगर से बाहर निकाल दिये गये, निर्वासित हुए उन लोगो ने अपनी 
शक्ति को एकत्रित किया और फिर लौटकर उन्होने प्रजातत्र को समाप्त कर दिया । 
मैगारा में भी प्रजातत्र का विनाश लगभग इसी प्रकार से हुआ । वहाँ के लोकनायको ने 
व्रिशिष्टजनो की सम्पत्ति को सावेजनिक सम्पत्ति बनाने के लिये बहुत से गण्यमान लोगो 
को निर्वासित कर दिया, यहाँ तक कि निर्वासितो की सख्या बहुत अधिक बढ गयी, और 
उन्होने लौटकर जनता को युद्ध में परास्त कर दिया एवं घनिकतत्र स्थापित कर दिया। 
कीमे' नगर के जनतत्र की भी यही दशा हुई, इस जनतत्र को थासीमाकस ने समाप्त 
कर दिया । और अन्य बहुत से (ग्रीक ) राष्ट्रो के निरीक्षण से भी यही पता चलता है 
कि उनमें जो शासनतत्र में परिवतेन हुए हैं वे इसी प्रकार के है। कभी कभी तो 
लोकनायक जनता की अनुकूलता सपांदन करने के लिये सम्पन्न प्रतिष्ठित व्यक्तियों 
के प्रति अन्याय करके उनको संगठित करने के. लिये विवश कर देते है--वे या तो 
उनकी सपत्ति का विभाजन कर देते है अथवा उनकी आय पर सार्वजनिक सेवा का 
भार डालकर उनकी आय को घटा देते है । कभी वे (लोकनायक ) सपन्न छोगो की 
सम्पत्ति को सार्वजनिक सपत्ति बता देने के लिये (न्यायालयों में) उनके विरुद्ध झूठे 
आरोपो का भी अभियोग किया करते है । 


३६६ अरिस्तू की राजनीति 


प्राचीन काल मे, जब कि लोकनेता सेनानायक भी हुआ करता था, तब जनतत्र 
शासन तानाशाही के रूप मे बदल जाता था। प्राचीन समय के बहुत से तानाशाह 
लगभग वही व्यक्तित थे जो आरभ में छोकनायक थे । उस समय ऐसा होता था पर अब 
नही होता । इसका कारण यह है कि उस समय (जब कि भाषण-कला बलवान नही हुई 
थी ) छोकनायक प्राय सेनानायको में से निकलते थे, पर अब तो भाषण-कला की बहुत 
अधिक उन्नति हो गई हैं, अतएवं जिनको वाक्शतक्ित प्राप्त होती है वही अपने को लोक- 
नायक बनाते है, पर युद्धकका के अनुभवी न होने के कारण वे शक्ति को हडपकर 
तानाशाह बनने का प्रयत्न नही करते , --अपवाद स्वरूप भले ही कोई विरला उदाहरण 
इसके विपरीत हुआ हो । प्राचीन काल में आजकल की अपेक्षा अधिक तानाशाहियाँ 
इस कारण भी थी कि बडे बडे शासनाधिकारपद उस समय व्यक्तियों के हाथो में रहते 
थे। उदाहरणार्थ मिलेतस में (थ्रासीबलस्‌ की) तानाशाही उसके मुख्याधिष्ठाता 
पद प्र पहुँचने के कारण प्रादुर्भत हुई, इस पद को बहुत से विशाल अधिकार (सत्ताएँ) 
प्राप्त थी । और फिर उन दिनो नगरो का आकार प्रकार बहुत बडा न होने के कारण, 
जनसाधारण सामान्यतया अपने क्ृषिकाय मे लगे हुए खेतो पर रहा करते थे, और 
उनके मुखिया छोग (यदि युद्ध-सबधी योग्यता से सपन्न होते थे तो) अपनी तानाशाही 
की स्थापना करने में सफल हो जाते थे । और यह सब वे लोग जनसाधारण का विश्वास 
सपादन करके ही कर पाते थे और जनता का विश्वास उनको धनवानो के प्रति द्वेष 
प्रदशित करने से प्राप्त हो जाता था । उदाहरणार्थ अथेन्स में पाइसिस्ट्राटस” मैदान में 
रहनेवाले धनिको के दल के विरुद्ध असपन्न लोगो के विद्रोह का नेतृत्व करके तानाशाह 
के पद पर पहुँचा था, और मैगारा मे थियागैनीस” ने धनवान लोगो के पशुओ की 
हत्या की जिनको उन्होने नदी के किनारे दूसरो की भूमि मे चरने छोड दिया था, 
और इस प्रकार से ( असपन्न जनता का विश्वासभाजन बनकर उसने तानाशाह का 
पद प्राप्त किया। ) तथा (सिराकृज़ नगर में ) दियौनिसियस्‌ ने डाफ्नाइयस्‌' और अन्य 
सम्पत्तिशाली छोगो की भरत्सेना की, धनवानों के प्रति उसकी द्वेषब-भावना से उसको 
जनता का विश्वास प्राप्त हुआ और वह तानाशाह बनने के योग्य समझा गया। 


पुरातन अथवा पैतृक जनतत्रात्मक पद्धति से परिवर्तन होकर उसका रूप नवीनतम 
जनतत्र का भी हो सकता है। जहाँ शासनपदो पर निर्वाचन द्वारा नियुक्ति होती है, 
निर्वाचन के लिये आर्थिक योग्यता नियत नहीं होती, और सभी जनता को चुनने का 
(मतदान का) अधिकोर होता है, तो शासनपद को पाने के इच्छुक लोग ही लोकनायक 
बनने का अभिनय करने छूमते हैं और ऐसी स्थिति उत्पन्न हो जाती है कि नियम तक की 
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शक्ति जनता के अधिकार के अन्तगंत आ जाती है। ऐसी परिस्थिति को न उत्पन्न 
होने देने, अथवा कम उत्पन्न होने देने का इलाज यह है कि विभिन्न जातियाँ 
शासनाधिकारियो का चुनाव करे, न कि सारी जनता । जनतत्र-पद्धतियो में प्राय' 
सभी परिवर्तेनों के कारण मुख्यतया यह ही है । 


टठिप्परियोँ 


१. कॉस के शासन-परिवर्तन की तिथि का पता नहीं है। यह द्वीप है जो रूघु 
एशिया के दक्षिण परचम में है। 

२. रोड्स अथवा रौदॉस्‌ यूनानी द्वीपों में सबसे अधिक पूर्व की ओर है और रूघु 
एशिया के दक्षिण पद्चिचस में है। कॉस द्वीप इससे उत्तर की ओर है 

३- हेराक्लिया कृष्णसागर के दक्षिण तट पर अवस्थित है । 

४. गण्यमान के लिये मूल ग्रीक “ग्नोरिसॉंस” शब्द का प्रयोग हुआ है जिसका 
अर्थ सुविज्ञात है। 

५. कौमे अथवा क्यूसे नाम के दो नगर थें एक रूघु एशिया में था और दूसरा 
इठलो सें। इटली का क्यूसे नगर रूघु एशिया के नगर का उपनिवेश था । 

६. थआासीबूलस का परिचय पहले दिया जा चुका है। 

७. पाईसिस्वातस ने अथेन्स सें ई० पु० ५७० में संगारा के विरुद्ध में पराक्रम 
दिखलाकर ख्याति प्राप्त की। कुछ समय उपरान्त वह तानाशाह बन गया। इसका 
शासन अच्छा ही रहा। उसकी सृत्यु ई० यु० ५२७ में हुईं। इसके विषय में अधिक 
जानकारी के लिये अथेन्स का संविधान देखिये। 

८. थियागेनी (ने) स्‌ के विषय में कुछ ज्ञात नहीं है। 

९. डापनाइयस अथवा दाफ्नाइयस्‌ नौसेनाध्यक्ष था। वह कार्थेज के अभियान 
से अग्रीगेन्तुम की रक्षा नहीं कर सका। दियौनिसियस्‌ ने उसको पदच्युत करवाकर 
उसका स्थान प्राप्त कर लिया और फिर उसके विरोधी बन जाने पर उसको मरवा डारहा। 


द्‌ 


घनिकततत्रों म॑ं क्रान्ति के कारण 


धनिकतत्रो में ऋन्‍्तियाँ होने के दो विशेष और स्पष्टतम ढंग (उपाय), है । 
एक है (शासन-सत्ता द्वारा) जनता के प्रति अन्यायबण व्यवहार । ऐसी परिस्थिति में 
कोई भी व्यक्ति समुपयुक्त अग्रणी वीर बन जाता है, विशेषकर तब जब कि नेता स्वय 
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उन धनिकतत्रियों मे सेही निकल आता है, जैसा कि नाक्षॉस्‌ द्वीप के लिग्दामिस्‌ नामक 
नेता के प्रसग मे घटित हुआ, जो आगे चलकर उस दीप का तानाशाह बन गया। पर 
जो विद्रोह शासक-दल के बाहर उत्पन्न होता है, उसके अनेको भेद (प्रकार) होते है। 
कभी कभी तो धनिकतत्र का अत स्वय उन धनिक लोगो के द्वारा कर दिया जाता है 
जो्‌ शासन-कार्य में सम्मिलित नही होते । ऐसा तब होता है जब कि शासन करनेवालो 
की सख्या बहुत ही थोडी होती है , जैसा कि मस्सालिया इस्त्रॉस, हेराक्लिया 
एवं अन्य नगरो में हो चुका है। (इन सब धनिकतत्रों में) जित लोगो को शासन- 
तत्र में भाग नही मिला था वे तब तक उत्पात करते रहे जब तक कि अन्ततोगत्वा पहले 
बडे भाइयो और पीछे छोटे भाइयो को भी शासन-सत्ता में कुछ भाग प्राप्त न हो गया । 
क्योकि, कुछ स्थानों (नगरो ) में तो पिता और पुत्र एव कुछ स्थानों में बडे और छोटे भाई 
एक साथ गासन-सत्ता मे भागीदार नही हो सकते । परिणाम यह हुआ कि वहाँ 

(मस्सालिया मे) तो धनिकतत्र बदलकर बहुत कुछ “व्यवस्थातत्र” जैसा हो गया, 
इस्त्रॉस मे अन्तिम परिणति जनतत्र के रूप मे हुई, और हेराक्लिया नगरी मे शासक-दलू 
की सख्या थोडे से बढ़कर ६०० तक पहुँच गई । कूनीदॉस्‌' नगरो के धनिकतत्र मे भी 
क्रान्ति हुई , यहाँ गण्यमान लोगो ने स्वय अपने दल के लोगो के प्रति विद्रोह किया , 
इसका कारण यह था कि शासन-सत्ता मे बहुत थोडे लोगो को भाग प्राप्त था । जैसा कि 
ऊपर कहा जा चुका है, उन लोगो मे यह नियम था कि यदि पिता को शासनकायें मे अधि- 
कार प्राप्त होता था तो पुत्र को अधिकार नही मिलता था, और यदि कई भाई होते थे 
तो केवल सबसे बडे भाई को ही अधिकाराश प्राप्त होता था। धनिको के इस आन्तरिक 
विद्रोह में साधारण जनता ने भी दखल दिया और लाभ उठाया , उन्होने गण्यमान 
लोगो में से ही एक को अपना अग्रणी बताया और धनिकतत्रियो पर आक्रमण करके 
उतको जीत लिया, क्योकि उनमें फूट के कारण विभाजन था और विभाजन तो सदा ही 
दुर्बंहता का कारण होता है। और एरीथाए नामक नगर में पुराने समय में बसी-'* 
लीदाए नामक कुल का धनिकतत्र भरी भाँति शासनतत्र चला रहा था और शासन- 
प्रबध अच्छा था , तो भी साधारण जनता शासको की अत्यन्त सीमित सख्या से 
सुष्ट हो गई और उसने झासनतंत्र को बदल डाला । _ 


धनिकतत्र में स्वत अपने भीतर' से जो क्रान्ति हुआ करती है उसका कारण 
घनिकतंत्री शासकों की पारस्परिक ईर्ष्या है, जिससे वे स्वयमेव छोकनेता का स्वाॉँग 
भरने लगते हैं। यह लोकनेतुत्क दो प्रकार का होता है . एक तो है लोकनायक-कल़ा 
को स्वय धनिकतंत्री शासको पर ही चरितार्थ करना क्योकि लोकनायक एक सीमित 
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समाज मे भी उत्पन्न हो सकता है , जैसे कि अथेन्स में तो खरीक्लीस” और उसके 
अनुयायियो ने तीस” के दल को फुसलाकर ही (ई० पू० ४०५ मे) शक्ति हस्तगत 
कर ली थी, और चार सौ” के शासन-काल मे (४११ ई० पू०) फ्रीनीकस” और उसके 
पक्षवालो ने भी इसी उपाय से शक्ति प्राप्त की थी। दूसरा प्रकार है धनिकतत्री 
शासको द्वारा छोकनायक कला का साधारण जनता पर प्रयोग होना । ऐसा प्रसग 
(उदाहरणार्थ) लछारिस्सा नगरी मे घटित हुआ था जहाँ कि जनरक्षा का कार्य करनेवाले 
शासनाधिकारियो ने जनता के द्वारा चुने जाने के कारण उसके प्रति इसी करा का 
प्रयोग करके जनता को फुसलाया था । तथा ऐसा तो उन सभी धनिकतत्रों में सामान्य- 
तया हुआ करता है जिनमे शासनपदाधिकारी केवल अपने वर्ग के ही द्वारा नही चुने जाते, 
प्रत्युत जहाँ वे चुनें तो बहुत सम्पत्तिशाली लोगो के वर्ग मे से अथवा राजनीतिक दल- 
विशेष में से है, पर चुने जाते है (एक विश्ञाल मतदाताओ के समूह द्वारा) जिसम सारा 
सैन्य-समूह अथवा समग्र जनवर्ग भी सम्मिलित रहता है ; जैसा कि अवीदाँस नामक 
नगर में होता था । और ऐसी ही स्थिति वहाँ भी उत्पन्न हुआ करती है जहाँ न्यायालय 
के अधिकारी शासनसत्ताधारियो के ही वर्ग में से नही होते , ऐसी दया में घनिकतत्री 
लोग अंपने अनुकूल निर्णय प्राप्त करने के लिये लोकनायको की चालो का प्रयोग किया 
करते है और शासन-पद्धति में क्रान्ति कर देते हैं। पौन्तस्‌ (काले सागर) के तट पर 
स्थित हेराक्लिया नामक नगर में ऐसा ही हुआ था । और फिर उस समय भी घनिक- 
तत्र में परिवर्तेन हुआ करता है जब कि शासक-वर्ग के कुछ सदस्य अपने वर्ग को और भी 
छोटा (सकुचित ) बनाने का प्रयत्न करते है, क्योकि ऐसी स्थिति में जो लोग समाना- 
घिकार के लिये उद्योगशील होंते है वे जनता की सहायता अपने'पक्ष मे प्राप्त करने के 
लिये बाध्य हो जाते है । ल्‍ 

धनिकतत्र मे उस समय भी क्रान्ति हुआ करती है जब कि धनिकतत्र के सदस्य 
अपती व्यक्तिगत सम्पत्ति को विलासितापूर्ण अपव्ययी जीवन-क्रम में नष्ट कर देते हैं, 
क्योकि ऐसे ही व्यक्ति (नवीनता -> ) क्रान्ति को छाने के लिये उद्योगशील हुआ करते 
है, और या तो वे स्वय अपने आपको तानाशाह के रूप में स्थापित करते है अथवा अन्य 
किसी को तानाशाह बना देते है, जैसे कि सिराक्‌ज़-नगर में हिप्पारिनस ” ने दियौनी- 
खियस को तानाशाह बनाया था, और इसी प्रकार अम्फीपोलिस (आम्भीकपुर) में 
क्लियोतिमस्‌' नामक व्यक्ति ने (क्षीणवित्त होने पर) प्रथम तो नगर में खल्कीदॉन 
के उपनिवेशिको को प्रवेश कराया और पीछे उनके बस जाने पर उनको धनवानों के 
विरुद्ध भडका दिया । एवं अएग्रिना * में जो व्यक्ति खारेस के साथ सन्धि-व्यवहार 
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चला रहा था उसने भी शासन-पद्धति को लौटने का उद्योग इसी कारण से किया था । 
इस प्रकार के लोग कभी कभी सीधे ही (प्रत्यक्षरूपेण ) परिवर्तेन के लिये प्रयत्न किया करते 
है, कभी वे सार्वजनिक कोष की चोरी किया करते है, और इसका भी परिणाम 
अन्ततोगत्वा विप्लव (विद्रोह) ही होता है, क्योकि या तो यह चोर ही शासको से 
झगडा छेड देते है अथवा (जैसा कि काले सागर के तट की नगरी अपोलोनिया मे हुआ ) 
वे लोग विद्रोह खडा किया करते है जो इन चोरी करनेवालो का विरोध करते है। 
जो धनिकतत्र अपने मे ऐक्यपूर्ण होता है वह स्वत सरलता से अपने द्वारा नष्ट नही 
किया जा सकता । इसका उदाहरण फार्सालस्‌ नगर की शासन-व्यवस्था है, वहाँ के 
शासक लोग थोडे से होते हुए भी बहुत बडी (नगरी की ) जनता पर इसलिए शासन-सत्ता 
चलाते है क्योकि वे परस्पर एक दूसरे (शासको के) प्रति अत्यन्त अच्छा व्यवहार 
करते है । 


जब एक अल्पजनतत्र (धनिकतत्र ) के भीतर दूसरा धनिकतत्र उत्पन्न हो जाता है 
तब भी उसका विनाश हो जाया करता है। ऐसा होता है तब जब कि राजनीतिक 
अधिकार-प्राप्त जनसमूह के थोडे होने पर भी वे महान्‌ शासन-पदो में समान' रूप से 
भागीदार नही होते । एक समय ऐलिस नगर मे ऐसा ही हुआ | शासन-व्यवस्था थोडे 
से वुद्धो (सीनेटर्स) की परिषद्‌ के हाथ में थी, पर इस परिषद्‌ में बहुत थोडे (नये) 
व्यक्तियों की नियुक्ति कभी ही स्यात्‌ होती थी , क्योकि इस वृद्ध परिषद्‌ की सख्या 
९० थी और इसके सदस्य आजीवन पदारूढ रहते थे एव इनका चुनाव, लाकैदायमॉन 
(स्पार्टा) की परिषद्‌ के चुनाव के समान कतिपय परिवारों क्रे हित की दृष्टि से 
हुआ करता था। 


धनिकतत्रो मे (आन्तरिक कारणो से ) युद्धकाल मे और शान्तिकाल से दोनो मे ही 
परिवर्तत (>- क्रान्ति) हो सकता है। युद्धकाल में तो क्रान्ति इसलिए होती है कि 
धरनिकतंत्र मे शासक-वर्ग अपने नगर के लोगो का विश्वास न कर सकने के कारण (बाहरी ) 
वेतनार्थी सैनिको को नियुक्त करने के लिये बाध्य हो जाते है ; और जिस किसी एक 
व्यवित को इन वेतनार्थी सिपाहियो क नायथकत्व का कार्य सौपा जाता है वह 
अन्ततोगत्वा तानाशाह बन जाता है, जैसे कि तिमौफानीस” कॉरिथ नगरी में 
तानाशाह बन गया था । और यदि उनका नेतृत्व अनेक सेनानायको को सौंपा जाता है 
तो वे सब मिलकर अपने को शासको का एक गुट बना लेते है । कभी कभी, इसी परिणाम 
की आशका से, धनिकतत्री शासक जनता की भी शासनतत्र मे से कुछ भाग प्रदान कर 
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देते हैं क्योकि जनता की सेवा उनके लिये अनिवार्य हो जाती है। शान्तिकाल में 
परिवर्तेन (क्रान्ति) तब हुआ करते हैं जब घनिकतत्री श्ञासको के दो प्रतिपक्षी दल 
एक दूसरे के अविश्वास के कारण रक्षाकाये वेतनाथियों की सेना को और दोनो दलो के 
बीच मध्यस्थता करनेवाले व्यक्ति को सौंप देते है जो कभी कभी दोनो झगडनेवाले 
दलो के ऊपर प्रभुत्व स्थापित कर लेता है। ऐसा छारिस्सा नगर मे तब हुआ जब 
अल्यूआद्‌ कबीले का सिमियास्‌  मध्यस्थ सरपच के रूप में वहाँ शासन कर रहा था, 
एवं अबीदॉँस्‌ नगर मे ऐसी ही घटना इफियादीस” (की मध्यस्थता) के काल में 
राजनीतिक दलो (के कलह के कारण) घटी थी । 


धनिकतत्री शासन-व्यवस्था में विवाहों और अभियोगो के प्रसंग को भी लेकर 
आतरिक विद्रोह उत्पन्न हुआ करते है, जिनके कारण एक दल दूसरे दल के द्वारा 
अपदस्थ कर दिया जाता है और झगडो की जड जम जाती है। विवाह के कारण उत्पन्न 
हुए झगडो के उदाहरण तो मैं पहले ही वर्णन कर चुका हूँ, पर (इसी सबध में) दिया- 
गोरास “ के द्वारा ऐरैट्रिया नगर के अश्वारोही सरदारो के घनिकतत्र के निपात का भी 
उल्लेख किया जा सकता है जो उसने एक विवाह सबधी अन्याय से रुष्ट हो जाने के कारण 
किया था। ( कालेसागर के तट पर स्थित ) हेराक्लिया नगरी में तथा थीबेस नगरी 
में तो व्यभिचार के अभियोग में किये हुए न्यायनिर्णय के कारण क्रान्तियाँ हुईं। 
दोनो ही प्रसगो में अभियोग व्यभिचार-सबधी ही था और जो दण्ड दिया गया था 
वह उचित था पर दोनो ही स्थानों मे--हेराक्लिया में यूरीतियाॉन्‌ को और थीबैस में 
आकियास्‌ को --दण्ड दलगत पक्षपात की भावना से चरितार्थ किया गया । अपराधियों 
के शत्रुओं ने इतनी कलह-प्रियता दिखलाई कि उन्होने उनको खुले हाट में गल-बन्ध 
दिलवाया । बहुत से घनिकतत्र तो अपने अतिशय स्वेच्छाचारित्व के कारण ही, 
दुब्येवहार से उद्विग्न हुए शासक-दल के सदस्यो के रुष्ट हो जाने से नष्ट हो गये । 
उद्ाहरणार्थ वनीडॉस और खियौस्‌ नगरो के धनिकतत्रों के साथ ऐसा ही प्रसग 
घटित हुआ । 


कभी कभी व्यवस्था-विषयक क्रान्तियाँ आकस्मिक दुर्घटनाओ के कारण भी हो 
जाया करती है । ऐसा या तो तथाकथित व्यवस्था” (पालितेइया) नामक शासन- 
पद्धति मे हुआ करता है या ऐसी धनिकतत्री व्यवस्था में हुआ करता है, जिसमें परिषद्‌, 
न्यायालय और अन्य शासन-पदो की सदस्यता के लिये आ्थिक योग्यता आवश्यक होती 
है। आरभ में योग्यता (+ आधिक योग्यता) तत्कालीन परिस्थिति को दृष्टि में 
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रखते हुए इस प्रकार नियत की गयी होगी कि जिससे धनिकतत्र-पद्धति मे थोडे से व्यक्ति 
एवं (तथाकथित) व्यवस्था-पद्धति मे केवल मध्यवित्त लोग शासन-कार्य मे भागीदार 
हो सके । पर इसके कुछ समय परचात चाहे तो शान्ति काल के कारण अथवा अन्य किसी 
शुभ सयोग से समृद्धिकाल आ जाता है, जिससे कि पूर्वकालीन सम्पत्ति का मूल्य बढकर 
पहले की अपेक्षा अनेक गुना अधिक हो जाता है, परिणाम यह होता है कि सबको, सब 
शासन-कार्यो मे भाग प्राप्त करने का अधिकार मिल जाता है। कभी तो ऐसा परिवर्तन 
धीरे घीरे थोडा थोडा करके अनजाने प्रकार से हो जाता है पर कभी ऐसा बडी शी घ्रता 
से भी हो (सक)ता है। 

धनिकतत्रों मे क्रान्ति और विद्रोह इन्ही कारणों से हुआ करते है। जनतत्र 
(प्रजातत्र) और धनिकतत्र (अल्पजनतत्र) के विषय में सामान्यरूपेण यह कहा जा 
सकता है कि वे कभी कभी परिवर्तित होकर अपने पूर्वेरूप का विरोधी रूप धारण 
नही करते, प्रत्युत अपने ही किसी अवान्तर प्रकार मे परिणत हो जाते है । उदाहरणार्थ 
नियम से नियत्रित जनतत्र और प्रजातत्र नियमातीत रूप ग्रहण कर सकते हैं और यह 
(नियमातीत ) पद्धतियाँ नियमनियत्रित पद्धतियो का। 


टिप्परिएयाँ 


१. मस्सालिया अथवा मस्सीलिया नगरी आधुनिक काल में मासेइ (!४०/- 
$0|65 ) कहलाती है। यह फ्रांस के दक्षिण में है। जिन तीन नगरियो का यहाँ 
उल्लेख किया गया है वहाँ ऐसा नियम था कि एक समय पिता-पुत्र अथवा एक से 
अधिक भाई शासनपदाधिकारी नहीं हो सकते थे। यह सब नगर-राष्ट्र प्रीक सभ्यता 
के छोरो पर बसे हुए थे। 

२. कनीदांस सें भी उपयुक्त प्रतिबन्ध लागू था। 

३- बसीलीदाए वंश के लोग कई स्थानों पर बसे हुए थे। संभवतया, जेसा कि 
इनके नांस से सूचित होता है, यह लोग पुराने राजाओ के वंशघर थे। 

४.- अब तक जो उदाहरण इस खंड में दिये गये गये हे उनमें तो ऋत्ति के कारण 
घनिकतंत्र से बाहर उत्पन्न हुए थे। अब ऐसे प्रसंगो का विचार किया जायगा जिनमें 
परिवतेन के कारण स्वयं घनिकतंत्र के भीतर ही उत्पन्न हुए थे । 

५. खरीक्लोस पहले निर्वासित कर दिया गया था। जब वह लोटकर आया 
तो उसका विचार अथेन्स को स्पार्टा का दास बनाने का और उस पर स्वयं शासन करने 
का था। यहाँ पर जिस घटना का उल्लेख किया गया है वह ई० पु० ४०५ की है। 


हर 
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६. अथेन्स जब स्पार्टा से पराजित हो गया तो क्रीतियास्‌ के नेतृत्व में तीस” 
धनिकवर्ग के लोगो का शासन आरंभ हुआ । 

७- यह घटनाएँ भी स्पार्टा के युद्ध के समय से सबंध रखती हे। फ्रोनोक (ख ) स्‌ 
घनिकतंत्र का एक सदस्य था जो ४०० की परिषद्‌ में से एक था। यह अतिवादी 
नेता था। स्थात्‌ थासीबूलस्‌ हारा इसको हत्या कर दी गई । 

८. लारिस्सा नगरो थेसालिया में पेनेयस्‌ नदी के तट पर बसी हुईं थी । 

९. अबीदॉस हैलेस्पोण्ट के एशियावाले तटपर बसा हुआ है । 

१०. हिप्पारिनस एक सेनाध्यक्ष था। यह दियौनीसियस्‌ का संबंधी भी था। 

११. क्लियोतिमस्‌ के विषय में केवल इतना ही ज्ञात है कि उसने अपना घन उड़ा 
दिया था और वह या तो स्वयं तानाशाह बनना चाहता था अथवा किसी व्यक्ति को 
बनाना चाहता था। 

१२. अएगिना को घटना संभवतया ई० पु० ३६७ की है । इसके अतिरिक्त इस 
विषय में और कुछ पता नहीं है। संभवतया यहाँ भी उद्देश्य तानाशाही को स्थापना ही था। 

१३५ फार्साल्स नगरी थैसाली में लारिस्सा से दक्षिण दिल्ला सें है । 

१४. ऐलिस पैलोपोनेसस के उत्तर-पश्चिम में है । 

१५. तिसौफ़ानी (ने)स्‌ वास्तव में तानाशाह नहीं बना पर वह ताताझह के 
सद्क्ष कांयें अवश्य करता था। 

१६. लारिस्सा में सिसियास समवतया ई ०पू० चोथी शताब्दी में अधिनायक बना । 

१७- इफ़ियादी (दे)स एक चतुर सेनिक भी था। 

१८. संभवतया यह फारस के युद्ध से पूर्व की घटना है । 

१९. व्यभिचार के लिये अथेन्स एवं अन्य यूनातवी नगर-राष्ट्रों में बड़ा कठोर 
दण्ड दिया जाता था। यदि कोई पुरुष परस्त्री के साथ व्यभिचार करते हुए पकड़ा जाता 
था तो उस स्त्री के पति को उस व्यक्ति को मार डालने का अधिकार था। यदि स्त्री 
अविवाहिता अथवा विषवा होती थी तो उसके पिता अथवा भाई अथवा पितासह को 
भी यही अधिकार था। गलबन्ध एक प्रकार का लकड़ी का जुआ होता था जो दण्डित 
व्यक्ति की ग्रीवा के पीछे रख दिया जाता था। इससे उसकी गर्दन भले प्रकार सीधी 
उठ नहीं पाती थी। इसी प्रकार फा दण्ड चोरों को भी दिया जाता था। 


9 
श्रेष्ठजनतंत्र में क्रान्तियों के कारण 
श्रेष्ठजनतत्र में थोडे से मनुष्यो के शासन-व्यवस्था में सम्मान के भागी होने के 
कारण विद्रोह हुआ करते हैं। यह एक ऐसा कारण है जो, (जैसा कि हम वर्णन 
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कर चके है) अल्पजनतत्र (>धनिकतत्र) में भी हलचल पैदा किया करता है , 
क्योकि श्रेष्ठतत्र भी एक प्रकार के अल्पजनतत्र (धनिकतत्र) ही होते है । दोनो ही 
प्रकार की व्यवस्थाओं में शासन-कार्य करनेवाले थोडे से व्यक्ति हुआ करते है-- 
यद्यपि उनके थोडा होने का कारण दोनो मे भिन्न होता है । इसी कारण ऐसा होता है 
कि श्रेष्ठजनतत्र अल्पजनतत्र (>-धनिकतत्र) जैसा प्रतीत हुआ करता है। इस 
(उपर्युक्त) कारण पर आश्रित विद्रोह विशेष प्रकार से अनिवार्यंतया तब घटित होते 
हूँ जब कि जनसमूह मे ऐसे मनुष्यों का बाहुलय होता है, जो अत्यधिक ओजस्विता 
से परिपूर्ण होते हैं और जिनका यह विचार होता है कि वे (स्वयं भी ) योग्यता में अपने 
शासको के समान हैं। उदाहरण के लिये लराकदायमॉन (स्पार्टा) में पार्थेनियाए 
कहलानेवाले लोगो के सबध मे ऐसा ही हुआ । ये लोग स्पार्टा के सामन्‍्तो की (अवैध, 
जारज) सन्‍्तान थे और इन्होने अपने अधिकारो के स्थापनार्थ षड़यत्र रचा, पर उसका 
पता लग जाने पर वे तारैन्तम नामक स्थान पर उपनिवेश बसाने के लिये भेज़ दिये 
गये । और फिर जब अधिक सम्मानित और उच्च शासन-पदो पर स्थित व्यक्तियो के 
द्वारा ऐसे मनुष्यो का अपमान किया जाता है जो महान्‌ होते है और योग्यता में 

(+->गुणो में ) किसी से कम नही होते, तब भी इसी प्रकार के विद्रोह उत्पन्न हुआ करते 
हैं। उदाहरणार्थ लीसान्दर स्पार्टा के राजा के द्वारा इसी प्रकार अपमानित किया गया 
था। अथवा उस समय भी विद्रोह का जन्म होता है जब कि वीर पुरषो को शासक-पद 
पर आरूढ होने का सम्मान प्राप्त नही होता , जैसा कि स्पार्टा के राजा अगीसिलाउस 
के समय मे किर्नादौन के सबध में हुआ और जो स्पार्टो के उच्च जनों के विरुद्ध विद्रोह का 
नेता बना । और फिर तब भी विद्रोह हुआ करता है जब (शासक-वर्ग के लोगो में से) 
कुछ बहुत निर्धन हो जाते है और कुछ अन्य लोग बहुत सम्पन्न बन जाते है , ऐसी 
अवस्था प्राय युद्धकाल में हो जाया करती है। स्पार्टा में इस प्रकार की सामाजिक 
अवस्था मेसिनिया के युद्ध के समय हो गई थी । यह तथ्य तिर्तेद्यस्‌" नामक कवि की 
“सुनियमा” शीर्षक कविता से स्पष्टरूपेण लक्षित होता है। इस कविता में उसने यह 
वर्णन किया है कि जो लोग युद्ध मे बर्बाद हो चुके थे उन्होने भूमि के पुनविभाजन की मॉँग 
प्रस्तुत की थी। इसके अतिरिक्त, जब कोई व्यक्ति महान्‌ पद पर आरूढ होता है, 
एवं उसमें और भी अधिक महान्‌ होने की क्षमता होती है तो वह इसलिए विद्रोह खडा 
किया करता है कि जिससे वह एकच्छत्र शासक बन सके , जैसा कि मीडिक युद्ध मे स्पार्टा 
के सेनापति पौसानियास्‌* और कार्खीदौन्‌ (कार्थेज) में हन्नो" का उदाहरण दिया जा 
सकता है। 
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वास्तव में व्यवस्था नामक पद्धति और श्रेष्ठ जनतत्र का पराभव प्रायेण मुख्यतया 
स्वय व्यवस्था के न्याय के मार्ग से भ्रष्ट हो जाने से होता है। (दोनो ही पद्धतियो मे ) 
आदि या मूल कारण विभिन्न तत्त्वो की सुसगति स्थापित न कर पाना है; “व्यवस्था” 
में यह तत्त्व जनतत्र और धनिकतत्र होते है, तथा श्रेष्ठणनतत्रमे इन दोनो के साथ 
सद्वृत्त अथवा सद्गुण और मिल जाता है। पर फिर भी मुख्य तत्त्व तो दो ही है-- 
अर्थात्‌ जनतत्र और धनिकतत्र (अल्पजनतत्र) , क्योकि इन्ही दो तत्तवों को तो 
व्यवस्था नामक पद्धति और अधिकाश से तथाकथित श्रेष्ठजनततन्न परस्पर मिलाने का 
प्रयत्न किया करते हैं । व्यवस्था नामक पद्धतियों और श्रेष्ठजनतत्रों में भेद केवल इन 
तत्त्वो के मिश्रण के प्रकार मे ही होता है । और इसी भेद के कारण एक कम और दूसरी 
अधिक स्थायी होती है । वे शासन-पद्धतियाँ जो (इन तत्त्वों का इस प्रकार मिश्रण 
करती है ) कि उनका झुकाव धनिकतत्र की ओर अधिक होता है श्रेष्ठ जनतत्र कहलाती 
है तथा जिनमें मिश्रण का झुकाव जनता की ओर अधिक होता है व्यवस्था” कहलाती 
है । इसीलिए यह व्यवस्थाएँ” उन ([श्रेष्ठजनतत्रों) की अपेक्षा अधिक स्थिर और 
सुदुढ होती हैं। क्योंकि जितनी ही अधिक जनता की सख्या (शासन-व्यवस्था की 
सहायता करनेवाली होती है) शासन-व्यवस्था उतनी ही शक्तिशाली होती है, और 
जनता उस समय शासन-व्यवस्था के साथ सहमत होने को अधिक तैयार रहती है 
जब कि उनको शासन-कार्य में समान भाग प्राप्त होता है। जहाँ तक सम्पत्तिशाली 
लोगो का सबध है उनकी बात दूसरी है, जब शासन-व्यवस्था उनको उच्च सत्तापूर्ण 
स्थान प्रदान करती है तो उनकी प्रवृत्ति और अधिक उच्छू खल और उहृण्ड बनने की 
ओर तथा पूर्वपेक्षा अधिक लोलप (परिग्रहशील) बनने की ओर हो जाती है। 
सामान्यरूपेण, यह कहा जा सकता है कि शासन-व्यवस्था जिस ओर झुकी होती है, उसकी 
प्रवृत्ति उसी दिश्ञा में परिवर्तित होने की होती है, दोनो तत्त्वों में से जिसकी भी शवित 
बढती जाती है उसकी ही दिशा में झासन-व्यवस्था भी झुकती जाती है, उदाहरणार्थ 
“व्यवस्था” नामक पद्धति बदलरूकर प्रजातत्र का रूप धारण कर लेती है और श्रेष्ठ- 
जनतत्र अल्पजनतत्र के रूप में बदल जाती है। 


पर यह भी सभव है कि परिवर्तन विरोधी दिशा में हो, उदाहरण के लिये यह सभव 
है कि श्रेष्ठजनतत्र प्रजातत्र के रूप मे बदल जाय, क्योकि जब निर्घन लोगो को ऐसा 
अनुभव हुआ करता है कि उनके प्रति अन्यायपूर्ण व्यवहार किया जा रहा है तो वे 
दासन-व्यवस्था की प्रवृत्ति को हठात्‌ प्रतिकूल दिशा में मोड देते हैं । इसी प्रकार 
“व्यवस्था” नामक पद्धति का रूपान्तर धनिकतत्न के रूप में हो सकता है। शासन- 
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व्यवस्था के स्थायित्व का सिद्धान्त केवल यह है कि सर्वेत्र आनुपातिक (योग्यतानुसार) 
समानता बरती जाय , और प्रत्येक व्यक्ति को अपना योग्य भोग्याश (अधिकार ) मिले । 
उपर्युक्त प्रकार का (विरोधी दिशा में जानेवाला) परिबततेन प्यूराई नामक नगरी 
में घटित हुआ, जहाँ आरभ में शासन-पदाधिकार की आ्िक योग्यता बहुत ऊँची होने 
के कारण घटा दी गई और परिणामत इसके साथ ही शासनाधिकारियो की. सख्या 
में भी वृद्धि हो गई । गण्यमान लोगो के, नियम के प्रतिकूल, सारी भूमि को खरीद लेते 
के कारण (क्योकि शासन-व्यवस्था की धनिकतत्रात्मक प्रवृत्ति ने उनको ऐसी मनचाही 
करने दी और वे उसको आत्मसात्‌ कर सके ) गृहयुद्ध छिड गया । जनता तो युद्धों के 
कारण कठोर और सबलर हो चुकी थी, नगर-रक्षको से अधिक शक्तिशाली सिद्ध हुई 
और अन्ततोगत्वा जिन छोगो के पास नियमानुमोदित मात्रा से अधिक भूमि थी उनको 
उसे छोडना पडा ।इसके अतिरिक्त, क्योकि सभी श्रेष्ठ जनतत्रो का झुकाव धनिकतत्र 
(अल्पजनतत्र ) की ओर हुआ करता है, अतएवं इसका परिणाम यह होता है कि 
गण्यमान लोगो मे अधिक लोलुप और परियग्रही बनने की प्रवृत्ति उत्पन्न होती है । 
उदाहरण के लिये लाकैदायमॉन मे सम्पत्ति के थोडे से मनुष्यों के हाथो मे केन्द्रित होने 
की प्रवृत्ति पाई जाती है। वहाँ उन लोगो को अपने इच्छानुसार कूछ भी करने की 
तथा किसी के भी साथ इच्छानुंसार विवाह-सबंध जोडने की अत्यधिक शक्ति प्राप्त 
है। और इसीलिए (दक्षिण इटली का) लौकी नामक नगर तो वहाँ के एक व्यक्ति 
की पुत्री के साथ सिराकूज़ के दियौनीसियस्‌ का विवाह होने से विनाश को प्राप्त हो 
गया (और अन्ततोग्रत्वा उस नगर पर सिराकूज की तानाशाही स्थापित हो गई) । 
इस प्रकार की घटना न तो प्रजातत्र-व्यवस्था में घटित हो सकती थी और न 
सुसतुलित श्रेष्ठजनतत्र में । 


यह सामान्य उक्ति, कि क्रान्तियो के (प्रसगोपात्त ) कारण छोटी छोटी बाते भी हो 
सकती है, जिसका उल्लेख हम सभी शासन-व्यवस्थाओ के सबध में पहले ही कर चुके 
हैं, श्रेष्ठजनतत्र के विषय में विशेष प्रकार से लागू होती है। धीरे घीरे थोडे थोड़े 
(क्षीण) खोखले होकर श्रेष्ठजनतत्र विशेषतया अज्ञात भाव से परिवर्तित हो जाया करते 
हैं। जब नागरिक लोग एक बार व्यवस्था के किसी अग को त्याग देते हैं, तो फिर इसके 
परचात्‌ कुछ अधिक महत्त्वपूर्ण अग को त्यागना उनके (जनता अथवां झासन-सत्ता ) 
के लिये अधिक सरल हो जाता है, अन्त में यहाँ तक होता है' कि सारी व्यवस्था पूर्णतया 
परिवर्तित हों जाती है। थ्राई नगर कौ व्यवस्था के विषय में यही बात वास्तव में 
घटित हुई । वहाँ नियम यह था कि सेनापतियों का (चुंनाव एक बार हो जाने पर) 
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दूसरा चुनाव पाँच वर्ष परचात्‌ होना चाहिये । कुछ नवयुवको ने समरोचित वीरता के 
कारण सैनिक-समूह मे अच्छी ख्याति प्राप्त कर ली थी । कार्य-सचालको कौ बिलकुल 
अवहेलना करके इन लोगो ने (इस विश्वास के आधार पर कि उनका मन्तंव्य सरलता 
से सिद्ध हो जायगा ) प्रथम तो इस नियम को हटानें का प्रयत्न किया, क्योकि इनकी 
इच्छा थी कि सेनापतियो को लगातार पदारूढ रहने दिया जाय, एवं यह जानते थे कि 
साधारण जनता बडे ह्षपृवंक हाथ उठाकर इन्ही को मतदान देगी । इस पर, जिन 
लोगो के कतेंव्य में इस प्रस्ताव पर विचार करना था तथा जो पारिषद्‌ कहलाते थे, 
उन्होने आरभ में तो (पूवेंकालीन नियम के ) हटाने का विरोध करने का प्रयत्त किया, 
तथापि, पीछे वह इस विचार से इस-नियम को हटाने के लिये सहमत हो गये कि यदि 
इस नियम में यह परिवर्तंत कर लिया जायगा तो शेष व्यवस्था अछ्ती बनी रहेगी । 
(पर यह सब भ्रम था) अन्य परिवतेनो के प्रस्ताव इसके पदचात्‌ शीघ्र ही प्रस्तुत किये 
गये जिनका विरोध करने का प्रयत्न करने में यह छोग कुछ सफलता नही पा सके, 

और सम्पूर्ण व्यवस्था की योजना ही बदल गई तथा झासन-सत्ता क्रान्तिकारीदल के हाथ 
में चली गईं जिन्होंने एक कुलक्रमागततत्र की स्थापना की ।* 


सभी व्यवस्थाओ का पतन (विनाश) या तो आन्तरिक कारणों से होता है 
अथवा बाह्य कारणो से । बाह्य कारणों ( + प्रभावों) से पतन तब होता हैं जब किसी 
राष्ट्र का विरोध किसी ऐसे विरोधी व्यवस्थावाले राष्ट्र के द्वारा किया जाता है जो या 
तो उसका निकटवर्ती पडोसी होता है या दूर होते हुए भी अत्यन्त बलशाली होता है । 
पुराने समय में अथेन्स और लाकंदायमॉन्‌ के साम्राज्यों में ऐसा ही प्रसग घटित हुआ । 


अथेन्सवालो ने सर्वत्र धनिकतत्र का दमन किया एवं लाकैदायमॉनवालो ने 
प्रजातत्रो का । 


अब मैं लगभग इस बात का वर्णन कर चुका कि दासन-व्यवस्थाओ में क्रान्ति और 
विद्रोह किन (मुख्य) कारणो से हुआ करते हैं । 

स्प्परियों 

१. तारन्‍्तस को स्थापना ई० पु० ७०८ में हुई थी । 

२- लीसान्दर अथवा लोसान्द्रॉस्‌ के विषय में पहुले लिख आये हे। 

३. अगी (गे) सिलाउस का समय ई० पु० ४४४-३६१ है। यह स्पार्टो का राजा 
था। इसने अनेक युद्धों में विजय प्राप्त की । शरोर से यह लंगड़ा थां। अन्त में यह 
मिस्र के सम्रांट्‌ कौ ओर से फ़ारस के विरुद्ध लड़ते हुए मारा गया। किनादोन्‌ इसो 
के समय का एक योग्य व्यक्ति था पर उसको झासन-कार्ये में भाग नहीं दियत गया था | 
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४. संसिनिया के यूद्ध में अस्स्तोमेनेस के आक्रमणों से स्पार्टा के खेतों को बहुत 
अधिक हानि पहुँची । 

५. तितेद्यस्‌ का समय लगभग ई० पुृ० ६५० है ओर उसको पुस्तक का नाम 
इयुनोमिया-- सुनियमा था। 

६. पौसानियास्‌ स्पार्टा का राजा था। संभवतया वह स्पार्टा की एफोर” 
सण्डली को हटाकर स्वयं एकच्छन्न शासक बनना चाहता था। 

७. अन्नो अथवा हन्नो कार्खोदोन्‌ (कार्थेज) का एक सेनापति था । 

८- अरिस्तू शासन-व्यवस्था में सर्वेदा समानुपातिक समानता का पृष्ठपोषक है। 

९. थ्राई दक्षिण इटली के हूकानिया प्रदेश में ४४३ ई० पुृ० सें बसाया हुआ 
अथेन्स का उपनिवेद् था। 

१०. लौकी के एक सभ्रान्‍त नागरिक की कंन्‍्या का विवाह दियोनीसियस के साथ 
हुआ। इस विवाह के ४० वर्ष पदचात्‌ सिराकज़ के शासक द्वितोय दियोनीसियस्‌ ने ई० 
पु० ३५६ में सिराक्ज़्ञ को त्यागकर लौक्री को अपनी राजधानों बनाया और वहाँ ६ 
वर्ष तक अत्यन्त अत्याचारपूर्ण शासन किया। लोक़ी की जनता ने इसके पश्चात्‌ उसकी 
अनुपस्थिति में भयंकर विप्लव खड़ा कर दिया ओर उसकी पत्नी और परिवार के लोगो 
से उसके कुकृत्यों का बदला लिया। 

११. तुलना कीजिये संस्कृत की लोकोक्‍्ति से--- 

यथा हि. मलिलेव॑स्त्रेयेंत्रतत्रोपविश्यते । 
तथा चलितवत्तस्तु शेषवत्त न रक्षति 0 


& 


पूर्वोक्त शासन-व्यवस्थाओं को स्थायी बनाने के उपाय 


अब इसके पश्चात्‌ यह विचार करना है कि सामान्यरूपेण सभी प्रकार की 
व्यवस्थाओ की एवं विभिन्न प्रकार की व्यवस्थाओ की पृथक पृथक प्रकार से रक्षा करने 
के क्या उपाय हूँ ? प्रथम तो यह स्पष्ट ही है कि यदि हम उत्त कारणो को जान छे 
जो व्यवस्थाओ को नष्ट करनेवाले हे तो यही व्यवस्थाओ की रक्षा करनेवाले कारणों को 
जान लेना भी हैं। विरोधी कारणो से विरोधी परिणाम उत्पन्न होते है , एवं विनाश 
सरक्षण का विरोधी है । सुगठित अगोवाली व्यवस्था मे अन्य किसी बात के विषय में 
इतनी सावधानी नहीं बरती जानी चाहिये जितनी इस विषय में कि कभी नियम- 
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विरोध नही होना चाहिये, छोटी छोटी बातो के विषय में यह सावधानी और भी अधिक 
बरती जानी चाहिये । इस प्रकार से नियमहीनता अज्ञात भाव से राष्ट्र मे प्रविष्ट होकर 
उसको (इसी प्रकार नष्ट कर देती है) जिस प्रकार थोडे से ही (अप-) व्यय के बार बार 
होने से (विशाल) सम्पत्ति का विनाश हो जाता है । क्योकि यह व्यय (अथवा नियम- 
विरोध) एक साथ बहुत सा नही होता अतएव यह अज्ञात रहता है , हमारा ध्यान 
इससे इसी प्रकार धोखा खा जाता है जिस प्रकार इस हेत्वाभास (कुत्क )से कि 
“यदि प्रत्येक अश छोटा होता हैं तो समग्र अशी भी छोटा होगा ।”' एक प्रकार से 
यह सच है पर दूसरे प्रकार से सच नही है , क्योकि समग्र अशी अथवा सब (चाहे 
वे छोटे छोटे अवयवो से ही मिलकर क्यो न बने हो) छोटा नही होता । 


प्रथम सावधानी जो. बरती जानी चाहिये वह यही है कि नियमहीनता के छोटे 
छोटे कार्यो को आरभ में ही रोक दिया जाय | दूसरी बात यह है कि उन चालाकियों 
का विश्वास कदापि नही किया जाना चाहिये जो जनसाधारण की आँखो में घूल झोकने 
के लिये रची जाती है, क्योकि व्यवहार में उनकी कलई खुल जाया करती है। यहाँ 
जिन राजनीतिक चालो की ओर मेरा सकेत है उनका वर्णन मैं पहले ही कर चुका हूँ 


फिर हमेकी यह भी ध्यानपूर्वक देखना चाहिये कि कुछ शासन-व्यवस्थाएँ (और 
वह भी केवल श्रेष्ठजनतत्र ही नही, प्रत्युत अल्पजनतत्र भी) किसी अपनी आन्तरिक 
दृढता (स्थिरता) के कारण स्थायी नही बनी रहती, भ्रत्युत उनकी स्थिरता का कारण 
शासक-वर्ग का वह सुव्यवहार होता है जो वह नागरिकता से बाहरवाली' और 
नागरिकता के अधिकार भोगनेवाली जनता के प्रति किया करते है। ऐसे राष्ट्रो में 
नागरिकताके अधिकार से वचित जनताके प्रति कभी अनुचित व्यवहार नहीं किया 
जाता; प्रत्युत उस जनता में से जो व्यक्ति अग्नणी होते है उनको राजनीतिक अधिकारो में 
प्रविष्ट कर लिया जाता है। जो लोग सम्मान को प्रेम करनेवाले ( -> महत्त्वाकाक्षी ) 
होते हैँ, ऐसे राष्ट्रो मे उनके सम्मान को ठेस पहुँचानेवाला कोई अनुचित व्यवहार 
उनके प्रति नही किया जाता, तथा साधारण जनता के प्रति घत और लाभ के विषय 
में कोई अन्याय नही बरता जाता। (इसी प्रकार) इन व्यवस्थाओ (>> राष्ट्रो ) 
में शासक-वर्ग एव नागरिकता के अधिकार भोगनेवाला जनसमूह परस्पर जनतत्रात्मक 
समानता की भावना से व्यवहार किया करता है । जनतत्री छोग जिस समानता (के 
सिद्धान्त) को सब जनता के लिये लागू करने का प्रयत्न करते हैं, उसका ( अपने ) 
समान लोगो में प्रयोग करना न केवल उंचित ही है, प्रत्युत उपयोगी भी है। 
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अतएव किसी भी ऐसे राष्ट्र मे, जिसमे राजनीतिक अधिकारो से सम्पन्न लोगो की सख्या 
अधिक हो, बहुत सी जनतत्रात्मक सस्थाओ (अथवा नियमों) का होना लाभदायक 
होता है। उदाहरण के लिये, ऐसे राष्ट्रो में शासन-पदाधिकार का कार छ मास के 
लिये नियमित करने देना उपयोगी होगा जिससे वे सब लोग जो एक समान है 
पदाधिकार का भोग कर सके । समान लोगो का एक विशाल समूह स्वयमेव एक प्रकार 
का जनतत्र ही तो है। इसीलिए तो, (जैसा हमने पहले ही कहा है) इसी वर्ग में से 
बहुधा लोकनायको की उत्पत्ति हुआ करती है। इस (अल्पकालीन पद्ााधिकार की ) 
नीति को अपनाने से अल्पजनतत्र (--धनिकतत्र) और श्रेष्ठजनतन्न के वशानुक्रम- 
व्यवस्था के रूप में पतित हो जाने की प्रवृत्ति (सभावना ) कम हो जाती है। थोडे से 
समय के लिये शासन-पद पर आरूढ व्यक्ति के लिये उतनी हानि करना सरल काम नही 
जितनी कि दीघंकालीन शासक के लिये, दीधकालीन पदाधिकार के कारण ही अल्पजन- 
तत्रो एवं प्रजातत्रो मे तानाशाहियो का जन्म होता है । जो व्यक्ति इन दोनो ही प्रकार 
की व्यवस्थाओ में तानाशाही स्थापित करने की महत्त्वाकाक्षा रखते है, वे या तो प्रमुख 
व्यक्ति हुआ करते है (जो जनतत्न से छोकनेता और घनिकतत्र में अभिजात कुलो के 
स्वामी होते है) अथवा ऐसे लोग हुआ करते है जो किसी उच्च शासन-पद पर सुदीर्ष 
काल से आरूढ रहे हैं । 


राष्ट्रो (>व्यवस्थाओ) कौ रक्षा केवल इसी कारण नही होती कि उनको विनष्ट 
करनेवाला दूर होता है, (प्रत्यूत कभी कभी तो ) उसके समीप होने के कारण भी हुआ 
करती है। ( विनाशक के समीप होने के कारण ) भयभीत हुए लोग अपनी राष्ट्र- 
व्यवस्था को अधिक अच्छे प्रकार से अपनी' मुट्ठी (हाथ) में रखते है । अतएंव जो 
(शासक ) लोग राष्ट्र (की रक्षा) के लिये चिक्तित हो उनको चाहिये कि वे भयो की 
सृष्टि करते रहा करे, जिससे कि लोग चौकन्ने रहे, तथा राष्ट्र की चौकीदारी में अपनी 
सावधानता इसी प्रकार कभी शिथिल न करे जिस प्रकार रात्रि के पहरेदार अपनी चौकसी 
को कभी शिथिल नही करते । और इस प्रकार उनको जो दूर हैं (उस भय को) समीप 
ला देना चाहिये | ईसके अतिरिक्त नियम-निर्धा रण एवं व्यक्तिगत कार्य द्वारा गण्यमान 
लोगों की कलहप्रियता और पारस्परिक झगडो से राष्ट्र की रक्षा का प्रयत्न किया जाना 
चॉहिये, वे लोग जो झगडों में अभी तंक नही फँसे है, उतत पर भी उनके इन झगडो में 
लिप्त होने के पूर्व ही सजग दृष्टि रखी जानी चाहिये जिससे कि वें इंतमे' कभी लिप्त 
न ही सं | बुराई के आरभ को पहले से ही जान लेना ऐरे गेरे आदमी का काम नहीं 
है, प्रत्युत यह काम सच्चे राष्ट्रदक्ष व्यक्ति का ही है । 
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धनिकतत्र (अल्पजनतत्र) और “व्यवस्था'-तत्र में आथिक योग्यता के आधार पर 
होनेवाले परिवर्तनों के सबध मे, ( जब भी ऐसा परिवर्तन आथिक योग्यता की 
मर्यादा से बिना हेर-फेर हुए, सार्वजनिक व्यवहार मे चाल घन की वृद्धि के कारण ही 
घटित हो) यह अच्छा होगा कि जिन नगरों में सामान्य सम्पत्ति की पडताल वार्षिक 
होती है उनमे सामान्य सम्पत्ति के वत्तेमान अकन को पिछले वर्ष के अकन से तुलना करके 
देख लिया जाया, और बडे नगर-राष्ट्रो मे जहाँ कि सामान्य आधथिक पडताल तीसरे 
या पाँचवे वर्ष में हुआ करती है वहाँ इन्ही अतरालो के अकन की तुलना की जानी चाहिये 
और यदि इस तुलना से यह पता चले कि उस पूर्वेकालीन सामान्य आ्थिक अकन की 
अपेक्षा (जब कि व्यवस्थान्तगंत विहित आ्िक योग्यता स्थिर की गई थी) इस समय का 
आथिक अकन अनेकगुना अधिक अथवा अनेक गुना कम हो गया है तो आ्थिक योग्यता 
को भी तदनुरूप बढा देने या घटा देने का नियम होना चाहिये । यदि आथिक अकन 
बहुत ऊंचा उठ गया हो तो आश्िक योग्यता को भी उतने ही गुना बढा देना चाहिये 
और यदि आथिक अकन घट गया हो तो आर्थिक योग्यता को भी घटाकर उसके अनुरूप 
बना देना चाहिये। धनिकतत्र ( अल्पजनतत्र ) में और व्यवस्था'-तक्र में जहाँ भी 
यह नीति नही बरती जायगी वहाँ परिवर्तन (+- क्रान्ति) अवश्यमेव होकर रहेगा । 
कभी तो (अर्थात्‌ जब अकन घट जायगा पर आथ्िक योग्यता पुर्ववत्‌ रहेगी ) ऐसा होगा 
कि व्यवस्थातत्र” अल्पजनतत्र में बदल जायगा और अल्पजनतत्र कुलतत्र (दिनास्ते- 
इया) मे; और कभी (अर्थात्‌ जब आथिक अकन बढ जायगा और आशिक योग्यता 
ज्यों की त्यों बनी रहेगी) यह होगा कि व्यवस्थातत्र” बदलकर जनतत्र हो जायगा 
और घधनिकतंत्र' हो जायगा व्यवस्थातत्र” अथवा जनतृत्र । 


एक नियम जो कि सामान्यरूपेण जनतत्र एवं घनिकतत्र तथा (एकरादतत्र )-- 
सभी तत्रो में लागू होता है, यह है कि राष्ट्र को किसी भी एक व्यक्ति को कभी अनन्य- 
सामान्य रूप से बढावा नही देना चाहिये । अधिक अच्छी बात यह है कि थोड़े समय में 
बहुत सा सम्मान देने की अपेक्षा थोडे थोडें सम्मान सुदीर्घध काल तक प्रदान किये जाये । 
मनुष्य बहुत जल्दी बिगडते हैं ; और सब सम्पत्ति को सहन नहीं कर सकते । यदि 
इस नियम का अनुसरण न किया जाय, तो कम से कम इतना तो होना ही चाहिये 
कि एक साथ प्रदान किये हुए ढेर के ढेर सम्मान एकदम सब के सब न लौटा लिये जाये 
प्रत्यृत शने झने: थोड़े थोडे करके लौटायें जायें। यह भी बडी अच्छी नीति है कि 
नियम-निर्माण द्वारा इस बात का प्रयत्त किया जाय कि कोई भी व्यक्ति, चाहे तो मित्रो 
के सहारे और चाहे घन के बल पर, अत्यधिक झक्तिज्ञाली त बन जाय । यदि ऐसा न हो 
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सके तो जिस व्यक्ति ने ऐसी स्थिति की प्राप्त कर लिया है उसको देश से निर्वासित करके 
उस स्थिति से हटा देना चाहिये । क्योकि मनुष्य अपने व्यक्तिगत जीवन की' परि- 
स्थितियों के कारण भी कान्तिकारी हो जाया करते है, अतएवं एक ऐसे पदाधिकार 
(मजिस्ट्रेसी) की सृष्टि की जानी चाहिये जो ऐसे लोगो के जीवन पर दृष्टि रखे जो 
राष्ट्र की शासन-व्यवस्था से विसवादी प्रकार से जीवन यापन करते है--अर्थात्‌ जो 
जनतत्र मे जनतात्रिक ढग से नही रहते, धनिकतत्र मे धनिकतत्री ढग से नही रहते , 
इसी प्रकार प्रत्येक अन्य प्रकार के झासनतत्र मे भी जिनका जीवन स्थापित तत्र से 
विसवादी है । इसी प्रकार के कारणो से समाज के उस अग पर भी चीकसी की दृष्टि 
रखी जानो चाहिये जो किसी समय विशेषरूप से फल फूल रहा हो । इस बुराई का इलाज 
यह है कि स्वेदा कार्यो का प्रबध और शासनपदो का उपभोग उपर्युक्त अग के विरोधी 
अग के हाथ मे सौप दिया जाय (ऐसे विरोधी अग या तो (थोडे से ) सदगुणी और बहुत 
से सामान्य जन समझे जाने चाहिये या निर्धन और धनवान्‌ लोग )---और इस प्रकार 
से निर्धन और धनवानो का सतुलन अथवा सम्मिश्रण कर दिया जाय, अथवा इन दोनो 
(विरोधी अगो के मध्यवर्ती ) मध्यम श्रेणी की शक्ति को बढाने का प्रयत्न किया जाय। 
इस नीति से असमानता के कारण उत्पन्न होनेवाले विद्रोहों की समाप्ति हो जायगी । 


पर सभी प्रकार की व्यवस्थाओ में सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण नियम यह है कि न 
केवल कानून के द्वारा प्रत्युत साधारण आथिक व्यवस्था द्वारा भी ऐसा प्रबध किया जाता 
चाहिये कि जिससे शासनाधिकारी लोग ( -- मजिस्ट्रेट लोग) अपने पद क्ा उपयोग 
अपने लिये घन कमान के लिये न करे । धनिकतत्र में इस विषय पर सबसे अधिक ध्यान 
देना चाहिये। जन साधारण शासनपदो से पृथक्‌ रखे जाने से अधिक अग्रसन्न नहीं 
होते-- (सच तो यह है कि अपने व्यक्तिगत कार्यो को ध्यान देने का अवकाश पाने पर 
वे प्रसन्न ही होते है ) पर जिस बात से वे रुष्ट होते है वह यह है कि शासतपदारूढ लोग 
सार्वजनिक धन की चोरी करते है । ऐसा होने पर उनको दुगुनी पीडा होती है, क्योकि 
न तो उनको झासकपद के सम्मान में भाग मिलता है और न सार्वजनिक सम्पत्ति में-- 

(यह उनकी दोहरी हानि है ।) यदि कोई ऐसा प्रबन्ध हो सके जिसके द्वारा पदाधि- 
कारियो (मजिस्ट्रेटों) को अपने पद से आर्थिक लाभ उठाने से रोका जा सके तो केवल 
इसी उपाय से जनतत्र और श्रेष्ठजनतत्रः का सम्मिलन सभव हो सकता है, क्योकि ऐसा 
होने पर गण्यमान छोग और जन साधारण दोनो ही की इच्छाएँ पूरी हो सकती है । 
इस प्रकार से सब कोई पदाधिकार प्राप्त कर सकेंगे, जैसा प्रजातत्र मे होता उचित है ; 

औ (वास्तव में) श्रेष्ठणन पदारूढ रहेंगे, जैसा कि श्रेष्ठ जनतत्र में होना चाहिये | 
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यदि पदाधिकार का धनोपारजन का साधन बनना असभव कर दिया जाय तो यह उपर्युक्त 
परिणाम प्राप्त हो सकता है । जब पदो से कुछ भी आर्थिक लाभ नही होगा तो निर्धन 
लोग पदाधिकार की कामना नही करेगे--इसकी अपेक्षा वे तो अपने धधो पर ही अधिक 
ध्यान देना चाहेंगे । धनवान्‌ लोग उन (पदो) को ग्रहण कर सकेगे क्योंकि उनको 
अपने व्यक्तिगत खर्चे के लिये सावेजनिक सम्पत्ति मे से कुछ भी लेने की आवश्यकता 
नही होगी । इस प्रकार निर्धत लोगो को अपने कार्य मे ध्यान लगाकर धनवान्‌ बनने 
की सुविधा प्राप्त हो जायगी , गण्यमान लोगो को यह सतोष होगा कि उनको किसी 
ऐरे-गैरे से शासित नही होना पडा । सा्वेजनिक सम्पत्ति (-"धन) का किसी व्यक्ति 
(पदाधिकारी ) द्वारा हड॒पा जाना रोकने के लिये उसका हस्तान्तरीकरण सब नागरिको 
के सम्मेलन के समप्त होना चाहिये , तथा उसकी विवरण सूची की प्रतिलिपियाँ 
सब बिरादरियो, मण्डलियो और कबीलो के पास जमा कर दी जानी चाहिये । 
शासनपदाधिकार से कोई व्यक्तिगत आथिक लाभ उठाया जा सके इसके लिये कानून 
के द्वारा उन लोगो को सम्मान प्रदान करने की व्यवस्था होनी चाहिये जिनको (निर्दोष 
होने की) सुख्याति प्राप्त हो। 


जनतत्र मे धनवानो को छुट मिली होनी चाहिये। केवल इतना ही नहीं होना 
चाहिये कि उनकी सम्पत्ति विभाजित न की जाय, प्रत्युत उनकी जागीरों की आय भी 
सुरक्षित रहनी चाहिये । कुछ राष्ट्रो मे इस आय को विभाजित करने की जो पद्धति 
अज्ञातभाव से उत्पन्न हो गई है उसको चाल नही होने देना चाहिये । यह भी अच्छी 
नीति है कि धनवान्‌ लोगों को, गायनमण्डली, मशालदौड और ऐसे ही अन्य अपव्यय- 
साध्य सार्वजनिक सेवा के कार्यो से उनकी इच्छा रहते हुए भी रोका जाय । इसके 
विपरीत धनिकतत्र में निधन लोगो की ओर अधिक ध्यान दिया जाना चाहिये , तथा 
जिन शासनपदो से धन की प्राप्ति हो सकती है वे उनको दिये जाने चाहिये । और यदि 
कोई धनवान्‌ व्यक्ति उनके प्रति हिसक (हिसापूर्ण) अपराध करे तो उसको जितना 
दण्ड अपने वर्ग के व्यक्ति के प्रति अपराध करने पर दिया जाता उससे भी अधिक 
दण्ड दिया जाना चाहिये । उत्तराधिकार दान के आधार पर नही प्रत्युत सन्ततिक्रम 
से मिलना चाहिये एवं किसी भी व्यक्ति को कभी भी एक से अधिक उत्तराधिकार नहीं 
मिलना चाहिये । इस प्रकार से जागीरे अपेक्षाकृत अधिक समान (बराबर) हो 
जायेगी और निर्धेन लोग अधिक संख्या मे सपन्न हो सकेंगे । छोकतत्र और अल्पजनतत्र 
दोनो ही प्रकार की व्यवस्थाओ में यहे अधिक उपयोगी नीति है कि जिन छोगो को शासन- 
तत्र में कम अधिकार प्राप्त हो (जैसे कि लोकतत्र में घनिक लोगो को और अल्पजनतत्र 
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मे निर्धन लोगो को) बराबरी अथवा उससे भी आगे का सम्मान उनको दिया जाय । 
बस, केवल सर्वोच्च सत्तावाले पद इस विषय में अपवाद माने जाने चाहिये । यह पद 
था तो केवल या मुख्यतया पूर्ण नागरिक अधिका रवाले वर्ग के व्यक्तियों को सौपे जाये ।५ 


टिप्पणियाँ 


१. इस हेत्वाभास का परिहार यह है कि प्रत्येक छोटा अह्य पृथक पृथक छोटा 
ही होता है पर इस प्रकार सब छोटे छोटे अंश सिलकर छोटे नही होते । 

२. दास और निम्तकोटि के शिल्पकार इत्यादि ॥ 

३. धनिक-तंत्र और व्यवस्था-तंत्र में पदाधिकार की प्राप्ति के लिए विशिष्ट 
आर्थिक योग्यता की शात्त रहती थी। पर आध्थिक योग्यता कोई स्थायी तस्त्व तो है 
नहीं । कालान्तर में निर्धन लोग धतवान्‌ हो जाते हे और घनवान्‌ निर्धत। अतएव 
यदि अल्पजनतंत्र राष्ट्र में अधिक लोगो की आर्थिक योग्यता (?709०0ए वण०थ- 
(८४४॥07) बढ़ जाय तो वह राष्ट्र स्वयमेव जनतंत्र में परिवर्तित हो जायेगा। 
अतएव अरिस्तु का सुझाव है कि समय समय पर होनेवाली साम्पत्तिक योग्यता के 
पड़ताल के अनुसार पदाधिकार के लिये निश्चित आर्थिक योग्यता की मात्रा भी 
परिवर्तित होती रहनी चाहिये । 

४. दानक्रम से उत्तराधिकार दिये जाने के कारण सम्पत्ति के थोड़े से व्यक्तियों 
के पास राशिभूत होने की संभावना हो जाती है। 

५. व्यावहारिक राजनीति की दृष्टि से यह खंड अरिस्तू की परिपक्व बुद्धिमत्ता 
का परिचायक है। यद्यपि व्यवस्थाओ की रक्षा का विवरण षष्ठ पुस्तक में दिया जाता 
है तथापि क्योकि व्यवस्थाओ के रोगो का निदान इस पुस्तक में दिया गया है अतएव 
निदानानरूप उपचार यहाँ बतल्‍राया गया है। निदान-निरपेक्ष उपायों का वर्णन बष्ठ 
पुस्तक में किया जायगा । 


वि० शासनपद को धनवात्‌ बनते का साधन बनाना अरिस्तु के मत में व्यवस्थाओं 
का राजरोग” है। पर अरिस्तु कोई नई बात नहीं कह रहा है और न अन्तिम बार 
कह रहा है। उससे पूर्व थकीदिदेस और प्लातोन इस विषय में चेतावनी दे चुके थे । 
सभी देशों और सभी कालों के मनोधियों ने इस रोग के विषय में चेतावनी दी है। 
जब तक दासव-व्यवस्था नाम की वस्तु संसार में रहेगी इस पतन के कग र पर _ 
सावधान ! को तख्ती छूगानी पड़ेगी। तथापि भ्रष्ठाचार क देख-भाल और 
रोक-थाम करनेवाले भी कभी कभी गिरेंगे। तभी तो कहा है कि तपस्या से राज्य 
ओर राज़्य से नरक की प्राप्ति होती है। 
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९, 
व्यवस्था-रक्षा के अन्य उपाय 


(राष्ट्र के शासन मे) जिन छोगो को उच्च सत्तापूर्ण पदो पर आसीन होना हो 
उनमे तीन गुणो का होना आवश्यक है ।' प्रथम तो स्थापित शासनविधान मे उनकी 
श्रद्धा होनी चाहिये । इसके पदरचात्‌ दूसरा गुण यह है कि उनमें अपने पद के कार्यों को 
सम्पादन करने की महती क्षमता हो । तीसरा गृण उस प्रकार का सद्वृत्त और न्याय 
है जो प्रत्येक प्रकार के शासनतत्र में उस (शासनतत्र) के अनुरूप होता है। क्योकि 
यदि जो बात न्यायोचित है वह सब प्रकार की शासन-व्यवस्थाओ में एक सदुश न हो तो 
यह अनिवाय है कि न्याय का गुण भी विभिन्न शासनतत्रों में विभिन्न प्रकार का होगा ।* 
जब यह उपर्युक्त तीनो गुण एक ही व्यक्ति में एक साथ घटित हुए न पाए जाये तो यह 
कठिनाई उत्पन्न हो जाती है किः (श्रेष्ठ शासनाधिकारी का ) चुनाव किस प्रकार किया 
जाय ? उदाहरणार्थ कोई मनुष्य ऐसा है कि वह बहुत अच्छा सेनः्यक्ष है (अर्थात्‌ 
उपर्युक्त गुणो मे से दूसरे गुण से युक्‍त है) पर बुरा आदमी है और शासनविधान 
में श्रद्भधवान्‌ भी नही है ; एक दूसरा आदमी है जो न्याय परायण और व्यवस्था के प्रति 
श्रद्धालु है (पर क्षमता नही रखता) तो ऐसी अवस्था में चुनाव किस प्रकार करना 
चाहिये ? ऐसा रूगता है कि हमको दो बातो पर ध्यान देना आवश्यक है , एक तो 
यह कि कौन से गुण ऐसे है जो अधिक व्यापक रूप में मिलते हैँ और दूसरे वह गुण कौन 
से है जो विरल हैं। इस प्रकार सेनाध्यक्ष के चुनाव में हमको किसी व्यक्ति के सद्वृत्त 
की अपेक्षा उसके अनुभव (सैन्य सबधी कौशल) पर अधिक ध्यान देना चाहिये। 
क्योकि रणकौशल सम्पन्न व्यक्ति बहुत थोड़े होते है तथा सद्वृत्त सपन्न लोगों की सख्या 
अपेक्षाकृत अधिक हैं। सपत्ति के सरक्षक के पद अथवा गहाध्यक्ष (अथवा कोषाध्यक्ष ) 
के पद के लिये इसके विपरीत नियम का अनुसरण करना चाहिये, क्योकि ऐसे पदों के 
लिये सामान्य से अधिक उच्च सद्वृत्त की आवश्यकता हुआ करती है और इनके लिये 
जिस कोटि के ज्ञान की अपेक्षा होती है वह स्तामान्यरूपेण सबको प्राप्त होता है । 


इन तीन गुणों के सबध में एक और भी समस्या यह है कि यदि किसी मनुष्य में 
नागरिक पद के लिए क्षमता (योग्यता) और शासनव्यवस्था के प्रति श्रद्धा, यह दोनो 
गुण हो तो उसको तीसरे गुण (सद्वृत्त) की क्या आवश्यकता है ? और क्या यह दो 
गण ही उसको सार्वजनिक हित (सपादन) करने योग्य नही बना देंगे ? परन्तु क्या 
इन दोतो गुणों से सम्पन्न व्यक्तियों के लिए आत्मसयम से रहित होना सभव नही है ? 
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और क्या जिस प्रकार अनात्मसयमी पुरुष अपने स्वार्थ को जानते हुए और उसमे श्रद्धा 
रखते हुए भी आत्मसयम के अभाव मे अपने ही स्वार्थ के साधन में क्ृतकार्य नही होते, 
क्या ठीक उसी प्रकार यह लोग (आत्मसयम के अभाव मे) सार्वजनिक हितो (स्वार्थों) 
के साधन में भी असफल (+- अवरुद्ध) नही होगे ”? 


सामान्यतया यह कहा जा सकता है कि जिन नियमो को हमने शासन-व्यवस्थाओ 
के लिए उपयोगी वर्णन किया है वे सब उनकी रक्षा करते है। और शासनतत्र की 
रक्षा का सबसे महान सिद्धान्त जो कि कई बार वर्णित हो चुका है, यह है-- (नित्य) 
इस बात का ध्यान रखा जाय कि शासनतत्र के पक्ष को चाहनेवाले की सख्या उसके 
न चाहनेवालो से अधिक (प्रबल) हो । 


इन सब बातो के अतिरिक्त एक और बात है जिसको नही भुलाया जाना चाहिये 
पर जो आजकल विक्ृत शासन-व्यवस्थाओ मे वास्तव मे भुला दी जाती है। यह बात 
है मध्यस्थिति का महत्त्व । बहुत सी ऐसी बाते (कार्य, उपाय) है जो जनतत्रात्मक 
समझी जाती है पर वास्तव मे जनतत्र की जड़ खोदबेवाली है, (अन्य) बहुत सी 
ऐसी है जो अल्पजनतंत्रात्मक मानी जाती हैं (पर वास्तव में) उसकी विघातक है । 
इन दोनो पक्षो को माननेवाले लोग यह विचार करते हुए कि सब अच्छी गुण उनके 
पक्ष में है (समुचित मर्यादा का उल्लघत करके) व्यवहार में अति कर देते हैं। वे 
यह नही जानते कि समुचित अनुपात (5 मर्यादा) राष्ट्र के लिए इसी प्रकार आवश्यक 
है जिस प्रकार नासिका के लिए। यह न समझते हुए कि नासिका सरलता के सुन्दर- 
तम आदश से थोड़ा वक्रपन अथवा थोडा चिपटेपन की ओर हटकर भी देखने मे सुन्दर 
और सुलक्षण बनी रहती है। यदि इस (नाक) को उपर्युक्त विकारों की दिशा में 
ओर अधिक बढाया जाय (अर्थात्‌ यदि नासिका अत्यधिक टेढी अथवा अत्यधिक 
चपटी हो जाय) तो पहले तो नासिका शेष आकृति की तुलना मे अपना आगिक 
(आशिक ) अनुपात गवाँ बेठेगी । और इसी प्रकार अन्त में किसी दिशा में अतिशय 
अथवा किसी अन्य दिशा में त्रुटि (दीष अथवा अभाव ) के कारण नासिका को देखने से 
नासिका रह ही नही जायगी। यही बात (मानव-दरीर के) अन्य अगर के विषय में भी 
सत्य है। यही समानुपात (उचित मर्यादा) का सिद्धान्त शासन-व्यवस्थाओ के विषय 
में भी लागू होता है। अल्पजनतत्र और प्रजातत्र दोनो ही यद्यपि श्रेष्ठ शासन-व्यवस्था 
से कुछ हटती हुई व्यवस्थाएँ है तो भी पर्याप्तरूपेण भी और सहन करने योग्य 
व्यवस्थाएँ हो सकती हूँ। पर यदि इन्‌ दोनो में से किसी को भी उस दिला में दूर तक 
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खीचा जाय जिसमे कि इनकी प्रवृत्ति है तो पहले तो यह दुव्येवस्था (बुरी व्यवस्था) 
बन जायगी और अन्ततोगत्वा कोई भी (कुछ भी) व्यवस्था शेष नहीं रह जायगी ।* 


अतएव नियम बनानेवालो और राजनीतिज्ञो को इस विषय में अनभिज्ञ नही रहना 
चाहिये कि ऐसे कौन से जनतत्रात्मक कार्य है जिनसे जनतत्र का त्राण होता है तथा ऐसे 
कौन से कार्य हैं जिनसे जनतत्र का विनाश होगा, इसी प्रकार यह भी जानना उनका 
कत्तेव्य है कि कौन से घनिकतत्रात्मक कार्यों से धनिकतंत्र की रक्षा अथवा विनाश होगा । 
इन दोनो में से किसी का अस्तित्व बना रहना बिना (अल्पसख्यक) सपन्नजनों 
और बहुसख्यक साधारण जनो दोनो के ही समावेश के सभव ही नही है। 
अतएव यदि (इन दोनो प्रकार की व्यवस्थाओ में) सपत्ति की समानता का सिद्धान्त 
लागू किया जाय तो व्यवस्था अनिवार्यतया पूवपिक्षा दूसरा ही रूप घारण कर लेगी । 
क्योकि मर्यादा का अतिक्रमण करनेवाले कानूतो द्वारा अल्पसंख्यक घनिक तत्व और 
बहुसरूयक सामान्य जन तत्व दोनो ही तत्त्वो की समाप्ति हो जाने पर इन तत्त्वों के भेद 
पर आश्रित व्यवस्थाओ की समाप्ति कर दी जायगी। 


(उपर्युक्त ज्ञान के अभाव में ) जनतत्रों और घनिकतत्रो दोनो में ही राजनीतिज्ञों 
द्वारा गलतियाँ तो की ही जाती हैं । उदाहरण के लिए लोकनायको द्वारा इस प्रकार 
की गलतियाँ उन प्रजातत्रो में की जाती हैं जिनमें जनसमूह नियमो (कानूनों) से अधिक 
सत्ताशाली होता है। वे (लोकनायक ) सर्वेदा नगर-राष्ट्र को दो भागो में विभाजित 
किये रहते है और धनवानो के विरुद्ध युद्ध छेडे रहते हैं ॥ (पर जनतत्र की रक्षा के लिए 
इनको) इसके विपरीत आचरण करना चाहिये, उनको तो सवंदा अपने को सम्पन्न 
लोगो के पक्ष का समर्थन करते हुए प्रदर्शित करता चाहिये । इसी प्रकार अल्पजनतत्रों 
में उसके समर्थकों को अपने को जनसाघधारण के हितो का समर्थेक दिखलाना चाहिये ; 
तथा उनको ऐसी शपथें करनी चाहिये जो उनकी आजकल की हपथो से उलठी हो । 
कुछ नगरो में आजकल उनकी शपथ इस प्रकार की है, में साधारण जनसमूह का 
द्वेषी बना रहँगा, तथा उसके प्रतिकूल जितनी भी बुराई मैं कर सकता हूँ उसकी योजना 
करता रहूंगा ।/* (पर अपनी शासनव्यवस्था की रक्षा के लिए) उनको इसके विप- 
रीत सम्मति (>> शपथ ) को धारण और प्रदर्शित करना चाहिये ; तथा उत्तकी शपथ 
में यह स्पष्ट घोषणा होनी चाहिये कि “मैं जनता के प्रति कोई अन्याय नहीं करूँगा ।” 


हासन-व्यवस्थाओ की स्थिरता की साधना के लिए जितने उपाय हमने बतलाये 
हैं उनमें सब अधिक महत्त्वपूर्ण---किन्तु आजकल जिसकी सतवेत्र अवज्ञा की जा रही है--- 
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है लोक-शिक्षा को शासन व्यवस्था के अनुरूप बनाना । जब तक किसी राष्ट्र की जनता 
आदत के जोर और शिक्षा के प्रभाव से शासन-व्यवस्था की आत्मा मे रम नही जाती-- 
अर्थात्‌ यदि नियम जनतत्रात्मक हो तो जनतत्रात्मक और अल्पजनतत्रात्मक (धनिक- 
तत्रात्मक ) हो तो धनिकतत्रात्मक नहीं बन जाती, तबतक श्रेष्ठ कानूनो से भी कोई लाभ 
नही हो सकता, चाहे उन नियमो को समग्र नागरिक जनता का अनुमोदन भी प्राप्त क्यो 
न हो। जिस प्रकार एक व्यक्ति मे आत्मसयम का अभाव हो सकता है उसी प्रकार 
राष्ट्र (शासनतत्र ) मे भी होना सभव है। (अतएवं जिस प्रकार व्यक्ति को शिक्षा 
की आवश्यकता होती है इसी प्रकार राष्ट्र को भी हो सकती है) । पर शासन-व्यवस्था 
की आत्मा के अनुरूप शिक्षित होने का भाव यह नही है कि वे लोग (जनता ) उन कार्यो 
को करे जिनको प्रजातत्न के पक्षपाती अथवा धनिकतत्र के अनुगामी (माननेवाले) 
सहर्ष किया करते है , प्रत्युत इसका तात्पय यह है कि जनता उन कार्यो को करे जिनसे 
जनतत्र अथवा धनिकतत्र में अपने को स्थायी बनाने की सामर्थ्य प्राप्त तो । आजकल 
धनिकतत्री व्यवस्थाओ में शासको (मजिस्ट्रेटो) के पुत्र विछासितामय जीवन यापन 
करते है, जब कि निर्धेन लोगो के लड़के व्यायाम और दैनिक परिश्रम के द्वारा कठोर और 
सद्कक्‍त बनते जा रहे है, और इस प्रकार नवीन क्रान्ति के लिए अधिक इच्छुक और 
सामथ्येवान्‌ होते जा रहै है। दूसरी ओर परले सिरो के प्रजातत्रो मे---जो कि विशेष 
प्रकार से प्रजातत्रात्मक समझे जाते है---जो नीति बरती जा रही है वह उस नीति से 
ब्रिलकुल उलटी है जो उनके लिए लाभदायक है। इस (स्खलन) का कारण स्वतत्रता 
की असत्‌ भावना है । दो तत्त्व ऐसे है जो सामान्यतया प्रजातत्र के लक्षणरूप समझे जाते 
है, एक है (बहुमत मे) सत्ता का निहित होना तथा दूसरा है व्यक्ति कीं स्वतत्रता।' 
(जनतत्र के पक्षपाती) यह मानकर चलते हूँ कि न्याय का अर्थ बराबरी है और बराबरी 
बहुमत की सर्वोपरिता है । और अन्ततोगत्वा उसकी धारणा हो जाती है कि स्वतत्रता 
और समानता का अर्थ है मनमानी करना । परिणामत. ऐसे प्रजातत्रो मे प्रत्येक मनुष्य 
जैसा चाहता है (और जैसी उसकी आवश्यकता होती है) वैसा जीवन व्यतीत करता है। 
(अर्थात्‌) जैसा ग्ूरीपिदेस ने कहा है किसी यथेच्छ लक्ष्यानुसार” जीवन यापन 
करता है। पर स्वतत्रता की ऐसी भावना (अथवा धारणा) असत्‌ (बुरी) 
भावना है। शासन-व्यवस्था के अनुसार जीवन-यापन करना दासता नही प्रत्युत त्राण 
(5 मोक्ष ) समझा जाना चाहिये ।* 

सामान्यरूपेण, शासन-व्यवस्थाओ की क्रान्तियो और विनाशो के कारण तथा उनकी 
रक्षा और स्थायित्व के उपाय यही है जो मैने वर्णन कर दिये । 
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१. पिछले खण्ड का ही विषय इस खण्ड सें भी चालू रखा गया है। शासन- 
व्यवस्था के विघटन के कारणो से जो अन्य सामान्य निष्कर्ष उनकी रक्षा के लिये निकलते 
हैँ उनका दिग्दशेन इस खण्ड में कराया गया है। 

२. जेंसी राज्य-व्यवस्था वैसा न्याय । “राजा कालस्य कारणम्‌ ।” 

३. अति सर्वत्र वर्जयेत्‌ । 

४. उन उपायो के भेद का ज्ञान जो वास्तव सें व्यवस्था की रक्षा कर सकते है 
तथा जो रक्षा करनेवाले प्रतीत होते है पर यथार्थ में विघटन करते हे । 

५. इस प्रकार की शपथ उन घधनिकतंत्रों में ले जाती होंगी जो जनता से लड़ाई 
के उपरान्त स्थापित होते थे। 

६. परन्तु यह दोनों घारणाएँ एक दूसरे की विरोधी भी हो सकतो हे । बहुमत 
की सर्वोपरि सत्ता व्यक्ति की स्वतंत्रता को नियंत्रित अथवा ससाप्त कर सकती है। 
आधुनिक नवीनजनतंत्र से यहीं तो कुछ लोगों को शिकायत है। 

७. कहा नहीं जा सकता कि अरिस्तू की स्वतत्रता का लक्षण क्या है ” सभवतया 
उसके मत में स्वतंत्रता का अर्थ सुविहित नियमो का अनुसरण करना है। 


९१० 
एक रादतंत्र-१ राजतंत्र और २ तानाशाही 


अब मुझे एकरादतत्र के विषय में यह विवेचन करना शेष रह गया है कि कौन 
से कारणों से इसका विनाश तथा कौन से उपायो से इसका रक्षण हुआ करता है। 
जो कुछ पूर्वोक्त शासन-व्यवस्थाओ के विषय में कहा जा चुका है, लगभग वही बाते 
राजतत्र और तानाशञाही के विषय में भी समानरूपेण लागू होती है । (एक-) राजतत्र 
स्वरूप में श्रेष्ठ जनतत्र के ही समान है। तानाशाही (अधिनायकतत्र) धनिकतत्र और 
जनतत्र के आत्यतिक (पराकाष्ठा को पहुँचे हुए) रूपो का सम्मिश्रण है, अतएवं यह 
शासितो के लिये (अन्य किसी भी शासनतत्र की अपेक्षा) अधिक हानिकारक है , 
क्योकि यह दो बुरे शासनतत्रों से मिलकर निष्पन्न होती है और इनमे दोनो की विक्ृतियाँ 
और त्ूटियाँ पाई जाती है । एक जनतत्र के यह दोनो प्रकार बिलकुल आरभ से ही एक 
दूसरे के बिलकुल उलटदें है । राजतत्र की उत्पत्ति अपेक्षाकुत भले लोगो की साधारण 
जनता से रक्षा ( >-सहायता ) के लिये होती है और वे छोग राजा को अपने मध्य में से या 
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तो स्वय उसके अथवा उसके कुल के सदगुण और सदाचार के प्रामुख्य के आधार पर चुना 
करते है, इसके विपरीत अधिनायक (तानाशाह) जनसाधारण अथवा लोकसमूह मे से 
उनकी गण्यमान लोगो से रक्षा के लिये चुना जाता है जिससे वे (जनसाधारण ) उन 
(गण्यमान लोगो ) के' अन्याय से बचे रहे । यह तथ्य इतिहास की घटनाओ से स्पष्ट 
सिद्ध हो जाता है। लगभग सभी तानाशाह छोकनायको में से ही निकले है और जैसा 
कि कहा जा सकता है उन्होने जनता के गण्यमान लोगो की निन्‍दा करके ही सर्वंसाधारण 
की विश्वासपात्रता को प्राप्त किया है। कम से कम जिन दिनो में नगरो की 
जनसख्या बहुत बढ गई थी उन दिनो तो तानाशाही की उत्पत्ति का ढंग यही था। 
पर कुछ और भी तानाशाहियाँ थी जो अधिक पुरानी थी और जिनकी उत्पत्ति राजाओं 
के पैत॒क मर्यादा का उल्लंघन करके अधिनायक की शक्ति प्राप्त करने की आकाक्षा से 
हुई थी | कुछ तानाशाहियाँ ऐसे लोगो के ढ्वारा स्थापित की गई थी जो आरभ मे प्रमुख 
शासनाधिकार पदो के लिये चुने गये थे--- (ऐसा अधिक सरलता से इसलिए हो सका) 
क्योकि उस पुरातन काल में जनता शासनाधिकारियो को (चाहे तो वे सार्वजनिक 
कार्यकर्ता हो, चाहे अध्यक्षों' का कार्य करनेवाले ) बहुत लबा कार्यकाल दिया करती 
थी। कुछ अन्य अधिनायकतत्र अल्पजनतत्रो मे प्रचलित उस प्रथा से उत्पन्न हुए 
जिसके अनुसार प्रमुख शासनाधिकारियो के ऊपर भी किसी व्यक्ति को अध्यक्ष नियुक्त 
किया जाता था । इन सब प्रकारों से किसी भी महत्त्वाकाक्षी व्यक्ति को, यदि उसकी 
इच्छा भर होती तो, अपना उद्देश्य सिद्ध करनेवाले (अधिनायक पद प्राप्त करने) 
को मिल जाता था । क्योकि कही राजा के रूप मे और कही किसी अन्य उच्च पदाधि- 
कारी के रूप में शक्ति तो उसके हाथ में होती ही थी । उदाहरण के लिये, आगंस मे 
फेइदोन एव अन्य व्यक्ति, आरभ मे राजा थे पर अन्त मे अधिनायक हो गये । दूसरी ओर 
इयोनिया' के अधिनायकों और अग्रिगैन्तुम के फालारिस' ने अन्य पदो से आगे बढकर 
अधिनायकत्व प्राप्त किया। लियोन्तिनी नगर में पनाएतियस", कौरिन्थ में 
क्यूप्सेलस्‌ , अथेन्स मे पिसिस्त्रातस', सिराकूज में दियोनीसियस्‌ तथा इनके अतिरिक्त 
और भी कई एक तानाशाह आरभ में लोकनायक ही थे । 


राजतत्र तो,जैसा कि हम पहले ही कह चुके है, (श्रेष्ठजनतत्र के अच्तगेंत गिना जाता 
है, क्योकि श्रेष्ठ जनतत्र के समान ही ) यह योग्यता पर निर्भर करता है । इस योग्यता 
का आधार या तो व्यक्तिगत गुण होते है अथवा कुल के गुण, अथवा (जनता के प्रति 
किए हुए ) भलाई के काम होते है , अथवा इन सब गुणो का सामर्थ्य (क्षमता, शक्ति ) 
के साथ योग होता है। जिन लोगो ने इस (राजपद के) सम्मान को प्राप्त किया है 
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वे सब या तो ऐसे व्यक्ति थे जिन्होने अपने नगरराष्ट्र अथवा देश को लाभ पहुँचाया था 
या उनको छाभ पहुँचाने की योग्यता रखते थे। कुछ ने कौद्रस के समान अपने 
देश को युद्ध मे (पराजित होकर) दास बनने से बचाया था और कुछ कीरस * के 
समान अपने देश को म्‌क्त करनेवाले थे । अथवा कुछ ऐसे थे जिन्होंने लाकैदायमौन 
मर्कदौनिया अथवा मॉलौसिया के राजाओं के समान अपने राज्य की भूमि 
(की सीमाओ ) को निधारित किया था अथवा उसको प्राप्त किया था । राजा का लक्ष्य 
समाज का रक्षक होना होता है , वह सम्पत्ति के स्वामियों की अन्यायपूर्ण व्यवहार से 
रक्षा करता है और जन साधारण को (बडे लोगो की ) धृष्टता और यत्रणा से बचाता है । 
इसके विपरीत अधिनायक (अथवा तानाशाह ) सर्वेताधारण की भलाई की (यदि उससे 
अपनी व्यक्तिगत भलाई न हो तो) तनिक भी चिन्ता नहीं करता । अधिनायक का 
लक्ष्य होता है अपना प्रिय करना और राजा का लक्ष्य होता है शोभन (कार्य) करना ।** 
अतएव वे अपनी इच्छाओ में भी एक दूसरे से भिन्न होते है , अधिनायक घन का लोलुप 
अधिक होता है और राजा सम्मान (व्याति ) अधिक चाहता है। राजा का रक्षकदल 
नागरिक जनो का होता है तथा अधिनायक का रक्षकदल विदेशी वेतनार्थी सिपाहियो 


का होता है। 


यह तो स्पष्ट ही हैं कि तानाशाही में जनतत्र और धनिकतत्र दोनो की ही बुराइयाँ 
हुआ करती है । धनिकतत्र से यह अधिनवायकतत्र अपने घन एकत्रित करने के रूक्ष्य 
को प्राप्त करता है , क्योकि वह अपने रक्षकदल और विलासपूर्ण ऐश्वर्य को अवश्यमेव 
एकमात्र धन के द्वारा ही बनाये रख सकता है। साधारण जनसमूह का विदवास न 
करने की आदत भी अधिनायकतत्र धनिकतंत्र से ही ग्रहण करता है। परिणामत उसको 
शस्त्रास्त्र से वंचित करने की नीति भी वही से लेता है। जन साधारण को पीडा 
पहुँचाने, उनको नगर से निकाल कर देहात में खदेड देने से धनिकृतत्र और अधिनायक- 
तत्र दोनो एंक समान है । गण्यमान्य लोगो के विरुद्ध युद्ध छेड देना, उनको प्रच्छन्न 
अथवा प्रत्यक्ष प्रकार से नष्ट कर देना, तथा क्योकि वे उसकी शक्त्ति के प्रतिहन्द्ी 
और उसके मार्ग मे बाधा डालते है अतएवं उनको निर्वासित कर देना, यह सब बातें 
अधिनायकवाद जनतत्र से ग्रहण करता है। अधिनायकतत्र इसलिए भी गण्यमान्य 
लोगो के प्रति ऐसौ व्यवहार करता है क्योंकि यही लोग उसके विरुद्ध सक्रिय रूप से घड़- 
यत्र के कारण हुआ करते है, और ऐसा इसलिए होता है कि उनमें से कुछ तो स्वव शासन 
करना चाहते है और कुछ दासता से बचना चाहते है (दासता नही करना चाहते ) । 
इसी कारण तो पैरियाण्ड्स ने अपने साथी अधिनायक श्रासीबूलस को बहुत अधिक 
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बढी हुई अन्न की बालियो को काट कर सलाह दी थी , जिसका सकेत यह था कि उस 
(थ्रासीबुलस ) को सर्वदा उन नागरिकों को नष्ट कर देना चाहिये जो अन्य समान 
नागरिको से बढे चढे हो |" अतएव, जैसा कि मैं पहले ही कह चुका हूँ एकरादतत्र 
में भी क्रान्ति (अथवा परिवत्तंत) के आरभिक कारण वही समझे जाने चाहिये जो 
व्यवस्थातत्र मे हुआ करते हैं । प्राय शासित लोग अपने राजा के विरुद्ध, अन्यायपूर्ण 
पीडा पहुँचाने के कारण, भय के कारण और तिरस्कार के कारण विद्रोह किया करते 
ह्‌। बहुधा जिस अन्यायपूर्ण यातना के कारण विद्रोह हुआ करता है वह अनाचारपूर्ण 
तिरस्कार है , पर कभी कभी धन सपत्ति के अपहरण के कारण भी ऐसा हुआ करता है । 


एकराट्तत्र (चाहे वह अधिनायकतत्र हो चाहे राजतत्र) के विरुद्ध षड़यत्र 
(विद्रोह) जित लक्ष्यो का अनुसरण करते है वे वही होते है जिनका अनुसरण अन्य 
शासनतत्रो के विरुद्ध होनेवाले षड़यत्रो के द्वारा किया जाता है। एकतत्री शासको के 
पास बहुत अधिक धन और सम्मान हुआ करता है , एव धन और सम्मान की एषणा 
सभी की होती है। (क्रान्तिकारियो के) आक्रमण कभी तो शासक के शरीर पर हुआ 
करते है और कभी उसके शासनपद पर । अपमान-जनित आक्रमण दरीर पर ही हुआ 
करते हैं। अपमान के बहुत से प्रकार होते है , पर उनमे से प्रत्येक क्रोध (उत्पन्न करने ) 
का कारण हो जाता है। तथा जो लोग क्रोध के वशीभूत होकर (राजा पर ) आक्रमण 
करते है वे प्राय बदला लेने की भावना से ऐसा करते है न कि किसी महत्वाकाक्षा के 
कारण । उदाहरणार्थ अथेन्स में पैइसिस्त्रातस्‌ के पुत्रो पर जो आक्रमण हार्मोदियस 
और (अरिस्तोगितन ) के द्वारा किया गया था उसका कारण हार्मोदियस की बहन का 
अपमान और उस (हार्मोदियस ) का धृष्ट्तापूर्ण तिर॒स्कार था । हार्मोदियस ने अपनी 
बहन को प्रतिष्ठा के कारण आक्रमण किया और अरिस्तोगितन ने अपने मित्र के कारण 
उसका साथ दिया। अम्ब्नाकिया के अधिनायक पैरियाण्ड्स के विरुद्ध भी एक षड़यत्र 
इसलिए रचा गया था क्योकि एक समय अपने लडके (मित्र) के साथ मदिरापान करते 
समय उसने उससे यह प्रइन पूछा था कि अभी तक क्या तुम्हे मेरे सहवास से गर्भ नही 
रहा ?”* पौसानियास द्वारा जो आक्रमण फिलिप पर किया गया था वह इस 
कारण था कि फिलिप ने अलालस और उसकी मण्डली को पौसानियास पर अत्याचार 
करने दिया था। छोटे अमिन्‍्तास पर दैद्दास का आक्रमण इसहिए हुआ था कि 
उसने यह दर्पोक्ति की थी कि मैने तेरे यौवन की बहार को भोगा था। कीप्रस के 
ऐवागौरस पर बण्ड (हिजडे) का आक्रमण भी इसी प्रकार की भावना से हुआ था-- 
ऐंवागौरस के पुत्र ने उसकी पत्नी का अपहरण कर लिया था, इस कारण उस (हिजडे) 
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ने ऋद्ध होकर उसके पिता की हत्या कर डाली । एकतत्री राजाओ के अपने गप्रजाजनो 
के शरीर के प्रति लज्जाजनक व्यवहार करने के कारण भी बहुत से आक्रमण (षड़यत्र ) 
हुए है । उदाहरण के लिये माकैदौनिया के आर्खीलाउस पर क्रातेयस के आक्रमण को 
ले सकते हैं। ऋतेयस्‌ को राजा के साथ अपन इस (यौन) सबध से सर्वथा बुरी घृणा 
थी । अतएव छोटा-सा कारण भी बदला लेने का पर्याप्त बहाना हो सकता था । 
पर स्थात्‌ उसके आक्रमण का वास्तविक कारण यह था कि आर्खीलाउस ने अपनी दो 
कन्याओ में से एक को उसके साथ ब्याह देने की प्रतिज्ञा करके भी किसी (एक) कन्या 
का विवाह उसके साथ नही किया । इसके विपरीत जब उसने अपने को सिर्रस और 
आरंबियस के युद्ध मे बुरी तरह दबता हुआ देखा तो अपनी बडी कन्या का विवाह 
एलीमेइया के राजा के साथ कर दिया । तथा छोटी कन्या का विवाह उसने (अपनी 
पृ्वेपत्नी से उत्पन्न हुए ) पुत्र अमीन्तास के साथ इस विचार से कर दिया कि ऐसा करने 
से इस पुत्र और (उसकी दूसरी पत्नी ) विजयोपात्रा के पुत्र के बीच झगडा होने की सभा- 
वना बहुत कम रह जायगी । अस्तु, जो भी हो, उन दोनो के मनोमालिन्य के आरभ का 
वास्तविक कारण तो आर्खीलाउस के साथ उसकी इस अप्राकृतिक यौन सबंध के कारण 
उत्पन्न घृणा और कुढन ही थी । इसी प्रकार के कारण से प्रेरित होकर लारिसा निवासी 
हैलानौकातीस ने इस पड़यत्र में क्रतायस का साथ दिया । जब आर्खीलाउस ने उसके 
यौवन का भोग करके भी अपनी प्रतिज्ञा के अनुसार उसको उसके जन्मस्थान से वापिस 
नही भेजा तो उसने सोचा कि राजा के उसके साथ अप्राकृतिक (यौन) सबंच्च किसी 
सच्चे प्रेम के आवेग के कारण नहो हुआ था प्रत्युत धुष्ट उच्छु खल शक्ति के दर्प के 
कारण था। अएनस नित्रामी पारोन्‌ और हैराक्लैदीस ने अपने पिता (के प्रति 
किये गये अत्याचार। का बदला लेने के लिये कौतीस्‌ की हत्या की थी। अदामास्‌ 
ने कौतीस्‌ के विरुद्ध विद्रोह उस उद्ण्डतापूर्ण अत्याचार का बदला लेने के लिये किया था 
जो उसकी आज्ञानुसार अदामास के बाल्यकाल में उसको अगभग द्वारा नपुसके बनाकर 
किया गया था ।** 


बहुत से लोगो के शरीरो पर प्रह्ारो द्वारा यातना पहुँचाये जाने के कारण उन्होने 
अपने को अपमानित समझा और उन्होने क्ुद्ध होकर उन पदाधिकारियों अथवा राजकुल 
के पुरुषो को जिनके द्वारा वे पीडित किये गये थे, या तो मार डाला या तो उनको मारने 
का उद्योग किया । उदाहरण के लिये मितीलीन नगरी में मैगाक्लीस्‌ और उसके भित्रों 
ने मिलकर पैन्थैलिड कुटुम्ब के लोगो पर (जो कि स्वय सोटे लिये घूमा' करते थे और 
दूसरे नगरनिवासियों को मारा करते थे) आक्रमण किया और उनको मार डाला ॥ 
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और कुछ समय पदचात्‌ स्गदिस्‌ ने, जो कि कोडो से पीटा गया था और अपनी पत्नी से 
वियुकत कर दिया गया था, पैन्थीलूसू को मार डाला आर्खीलाउस्‌ के विरुद्ध षड़यत्र 
(विद्रोह) में दैकाम्तीखस्‌ आक्रमण का नेता बना और उसने ही (क्रातेयस और 
हैलानौक्रातीस इत्यादि षड़यत्रकारियो की) कोपारिन को भडकाया और उनको 
उत्तेजित करनेवालो मे वही प्रथम था । वह आर्खीलाउस्‌ के प्रति इसलिए क्रद्ध था कि 
उसने दैकाम्नीखस को यूरीपिदीस (कवि के ) हाथो मे कोडे लंगाने के लिये सौप दिया 
था , कवि यूरीपिदीस दैकाम्नीखस से इसलिए रृष्ट था क्योकि उसने कवि के दुगन्धयुक्त 
इवासोच्छवास के विषय मे कुछ अशोभन बात कह दी थी। इसी प्रकार और भी अनेकों 
हत्याओ और षड़्यत्रो के उदाहरण को उपस्थित किये जा सकते है जो उपर्युक्त प्रकार 
के कारणों से ही घटित हुए थे।* 


इसी प्रकार भय भी, जैसा कि हम कह चुके है, एकजनतत्र और अन्य प्रकार की 
शासन-व्यवस्थाओ में भी,समान प्रकार से, विद्रोह का कारण होता है। उदाहरणार्थ 
पारसीक सेनापति आत्तपानीस (स० आत्तंपाणि) ने अपने स्वामी क्षरक्षीस्‌ की हत्या 
इस भय के कारण की थी कि उस (आत्तंपाणि) पर क्षरक्षीस्‌ की आज्ञा के बिना 
दारियुस (दारा) को फाँसी देने का झूठा आरोप लगाया जायगा । पर ऐसा उसने किया 
इस विचार से था कि मदिरा-पान और भोजन के समय कही बात को भूल जाने के कारण 
क्षरक्षीस उसके अपराध को क्षमा कर देगा।*' 


षड़यत्रो और विद्रोहों को तिरस्कार की भावना से भी प्रेरणा मिलती है। 
उदाहरणार्थ असीरिया के सार्दानापलस को एक ऐसे आदमी ने (तिरस्कार की भावना 
के वशीभूत होकर) मार डाला था जिसने उसको स्त्रियो के बीच में ऊन को काढ़ते हुए 
देखा था ।* उसके विषय में यह कपोलकथा कही अवश्य जाती है फिर चाहे यह 
सत्य हो अथवा न हो, पर यदि यह कथा उसके विषय मे सत्य न भी हो तो अन्य किसी 
(राजा) के विषय में सत्य हो सकती है । छोटे दियौनीसियस पर दियौन्‌ ने तिरस्कार 
की भावना से ही आक्रमण किया था , उसने देखा कि उस (दियौनीसियस्‌ ) के प्रजाजन भी 
उसको तिरस्कार की दृष्टि से देखते थे और वह स्वेदा मदिरा पीकर मत्त पडा रहता 
था।* कभी कभी तो एकतत्री शासक के मित्र तक उसके प्रति तिरस्कार की दृष्टि 
रखते हुए उसपर आक्रमण किया करते है, राजा जो अपने मित्रो को अपना (अतरग ) 
विश्वास-भाजन बना लेता है इस कारण से उनके मन में उसके प्रति तिरस्कार- 
दृष्टि उत्पन्न हो जाती है , और वे यह समझने लगते है कि वह (राजा) कुछ नही 
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देख पायेगा । (अथवा वे यह समझने छगते है कि उनके द्वारा की हुई हत्या अथवा 
आक्रमण का पता नही चलेगा ।) (विद्रोहियो का) यह समझ लेना भी कि वे राजशक्ति 
को हस्तगत कर सकते है, एक प्रकार की तिरस्कार की ही भावना है , क्योकि वे 
अपने को शक्तिशाली समझते है अतएव प्रहार करने के लिये सच्नद्ध रहते है एव अपनी 
दाक्ति के ही आसरे वे सब प्रकार के खतरो (आशकाओ।) को तुच्छ समझते है । 
यही तो कारण है कि (प्राय ) सेनापति छोग राजाओ पर आक्रमण किया करते है । 
जैसे कि सेनापति कीरस्‌ ने राजा अस्त्यागीस'' पर आक्रमण किया था, क्योकि उसको 
उसके विलासिता में डूबे हुए जीवन और क्षीणता को प्राप्त हुई शक्ति के कारण उससे 
घ॒णा हो गई थी। और थ्वाकनिवासी स्यूथीस ने भी, जब कि अमादोकस्‌ का सेनापति 
था, इसी कारण से अमादोकस्‌ पर आक्रमण किया था।* कभी कभी इस प्रकार के 
आक्रमण अनेको कारणों से हुआ करते है, (केवल एक कारण से नहीं) । उदाहरणार्थ 
घृणा (तिरस्कार) के साथ धन के लोभ का भी सयोग हो सकता है , जैसा कि 
मिश्चिदातीस्‌ के द्वारा अपने (पिता) अरियौबारज़ानी पर किये आक्रमण में घटित हुआ 
था ४ पर इस प्रकार के विद्रोह का प्रयत्व बहुधा ऐसी प्रकृति के मनुष्यों द्वारा 
किया जाता है जो स्वभावत साहसी होते है तथा राजा के द्वारा उच्च सैनिक सम्मान 
के पद पर स्थापित किये जाते हैं। साहस के साथ शक्ति का सयोग होने से शौर्य 
(वीरता) उत्पन्न होता है। इन दोनो के सयोग के कारण ही, सरलतापूर्वक सफलता 
की प्रॉप्लि की आशा के आधार पर, विद्रोह की ओर प्रवृत्ति हुआ करती है। 
ख्याति (+- सम्मान, लोकेषणा ) के कारण होनेवाले विद्रोहों का कारण उपर्युवत 
विद्रोहो के कारणो से इतर प्रकार का ही हुआ करता है। जिस प्रकार कुछ छोग बड़े 
लाभ और महान्‌ सम्मान को दृष्टि मे रखते हुए अधिनायको के प्राण लेने का प्रयत्न 
किया करते है, उस प्रकार वै लोग नही करते जो कीत्ति (अथवा ख्याति) के प्रेम के 
कारण प्रत्येक प्रकार के भय का सामना करते हुए विद्रोह करने का उद्योग करते है । 
प्रथम प्रकार के मनुष्य पूर्वोक्त प्रकार के कारणो (छोभ और महत्त्वाकाक्षा) से प्रेरित 
हुआ करते है । जो मनुष्य राजा पर आक्रमण कर नामवरी प्राप्त करने के लिये उसके 
प्राण लेने का प्रयत्न करते है वे तो कुछ इस प्रकार प्रवृत्त होते हैं जिस प्रकार वे अन्य म़नुष्यो 
में ख्याति (कीर्ति) प्राप्त करानेवाले किसी अन्य महान्‌ पराक्रमपूर्ण कार्य के करने का 
अवसर प्राप्त होने पर उसको करने के लिये प्रवृत्त होते है। उनको एकतत्र राज्य को 
प्राप्त करने की चाह नही होती, वे तो नाम (८ यश) प्राप्त करना चाहते हैं। 
यह सत्य है कि इस प्रकार के कारणो से ग्रवृत्त होनेवाले लोगो की सख्या बहुत ही 
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थोडी हुआ करती है। यह तो उनके कार्य की पूर्वनिश्चित शर्तें होती है कि यदि वे 
उसमे असफल हुए तो अपने जीवन की रक्षा का तो उनको कभी ख्याल ही नही करना 
चाहिये । उनके हृदय मे दियौन्‌ की धारणा के सदृश दुढ सकल्प होना चाहिये, निश्चय 
ही बहुत से मनुष्यों के लिये ऐसा होना सरल नही है। उसने अपने थोडे से साथियो के 
सहित दियौनीसियस्‌ के विरुद्ध अभियान-यात्रा करते समय कहा था, मेरा तो यह 
विचार है कि इस उद्यम मे जितना आगे बढ सक्‌ उतना ही अच्छा है। यदि 
(नाव में से) पृथ्वी पर पैर रखते ही थोडी सी देर मे मेरा अन्त हो जाय तो भी इस प्रकार 
मेरी मृत्यु शोभन ही होगी। 


एक और प्रकार ("-उपाय) जिससे अन्य प्रकार की शासन-व्यवस्थाओ के 
समान तानाशाही विनष्ट हुआ करती है (राष्ट्र के) बाहर वाला है। ऐसा सभव है 
कि कोई दूसरा राष्ट्र जिसकी व्यवस्था तानाशाही की व्यवस्था के प्रतिकूल हो, उससे 
अधिक बलवान हो । यह तो स्पष्ट ही है कि ऐसा राष्ट्र विरोधी शासनसिद्धान्तो 
के कारण अधिनायकतत्र का विनाश चाहेगा, और जहाँ चाह होती है और उसके साथ 
सामथ्यं भी होती है तो सब ही चाहा हुआ काम किया करते है । शासन-व्यवस्थाओ 
का विरोध (विविध प्रकार का हो सकता है) । जनतत्र (अपने अत्यन्तगामी रूप मे 
जनसाधारण की तानाशाही होने के कारण) उसी प्रकार अधिनायकतत्र का विरोध 
करता है जिस प्रकार हीसियॉडस्‌ के शब्दों में एक कुम्हार दूसरे कुम्हार से झगडा किया 
करता है। राजतत्र र श्रेष्ठजनतत्र विरोधी प्रकार की शासन-व्यवस्थाएँ होने के 
कारण अधिनायकतत्र का विरोध करते हैं। इसीलिए लाकैदायमॉन राष्ट्र ने (राज- 
तत्र होने के कारण) बहुत से अधिनायकतत्री को कुचछा था और सिराक्सवालो ने 
भी अपने सुशासनकाल में ऐसी ही नीति का अनुसरण किया था । 


फिर अधिनायकतत्र के नष्ट होने का एक प्रकार आन्तरिक कलह भी है। 
ऐसा तब होता है जब कि अधिनायक के साझेदार स्वय आपस में ही छडने लगते है , 
जैसा कि (सिराकूस में ) गैलो के परिवार मे हुआ था और जभी (आजकल ) फिर छोटे 
दियौनीसियस के परिवार मे हो चुका है । गेलो के द्वारा स्थापित अधिनायक का विनाश 
थश्रासीबूलस ने किया। (थ्रासीबूलस गलो और उसके उत्तराधिकारी हीरो का 
भाई था , हीरो की मृत्यु के पदरचात्‌) थ्रासीबूलस ने दूसरे उत्तराधिकारी (अर्थात्‌ 
गेलोके पुत्र) की चापलूसी प्रारभ कर दी, एवं उसके नाम से शासनतत्र को अपनी 
मुट्ठी में करने के लिए उसको फुसलाकर विलासितामय जीवन में डाल दिया। 
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इस पर उसके कुटुम्बियों ने थ्रासीबूलस से पीछा छुडाने और अधिनायकतत्र 
की रक्षा करने के लिये अपना एक सघटित दल बनाया । पर (अन्त में) उसके साथ 
घड्यत्र रचनेवाले लोगो ने उचित अवसर देखकर तानाशाह के सारे परिवार को ही 
निकाल बाहर किया । दियौनीसियस्‌ का पराभव तो उसके सबंधी (बहनोई ) दियौन्‌ के 
द्वारा किया गया। दियोन्‌ ने दियौनीसियस्‌ के विरुद्ध अभियान आरभ किया। 


और जनता की सहायता प्राप्त करके उसको निकाल दिया*--पर दियौन्‌ अन्त मे 
स्वय मत्यु को प्राप्त हुआ । 


ऐसे मुख्य कारण, जिनके निमित्त अधिनायकतत्र (तानाशाही ) पर बहुधा आक्रमण 
किये जाते है, दो हँ--घुणा और तिरस्कार (नफरत और हिकारत ) । घृणा की भावना 
तो सभी अधिनायकतत्र अवश्यमेव उत्पन्न करते ही है, पर तिरस्कार की भावना बहुघा 
इन तत्रो के पराभव का वास्तविक करण हुआ करती है।इस तथ्य का प्रमाण यह है कि 
जो लोग अपने प्रयत्नो से अधिनायक-पद को प्राप्त करते हैं वे तो अधिकाश में उसकी 
रक्षा करने मे सफल रहते है , पर जो इस पद को उत्तराधिकार मे पाते हैं वे इसको 
तत्काल खो डालते है । विलासितामय जीवन व्यतीत करने के कारण वे अपने को 
तिरस्कार योग्य बना देते हैं और अपने ऊपर आक्रमण करने वालो को ऐसा करने के 
बहुत से अवसर प्रदान करते है । क्रोध को भी घृणा का ही एक स्वगत अश माना जाना 
चाहिये औऔर यह क्रोध भी वैसा ही परिणाम उत्पन्न करता है जैसा कि घुणा करती हैं । 
(इतना ही नही, सच तो यह है कि क्रोध प्राय घृणा से भी अधिक प्रबल (और प्रभावशाली ) 
उत्तेजक है , क्रोधी मनुष्यो का तीत्र आवेग उनको शान्त-विवेचना नहीं करने 
देता अतएव वे अधिक आवेश के साथ आक्रमण किया करते हैं ।” अपमानित होने के 
कारण मनुष्य बहुत अधिक अपने आवेगो के वशीभूत हो जाते है , इसी कारण से 
पाइसिसत्रातस्‌ के पुत्रों के अधिनायकतत्र का तथा और भी अन्य अनेको तानाशाहियो 
का विनाश हुआ। पर घृणा अधिक (विचारपूर्ण होती है) , किन्तु कोध के साथ पीडा 
का साहचय॑ रहता है अतएवं पीडा के रहते हुए विचार करना सरल नही होता , 
इसके विपरीत घृणा पीडारहित होती है। 


सक्षेप में सार यह निकला कि वे सब कारण जिनको कि मैने पहले घनिकतत्र के 
परम विशुद्ध और चरम प्रकार को तथा जनतत्र के आत्यन्तिक प्रकार को नष्ठ करने- 
वाला कहा है, अधिनायकतत्र के लिए भी वैसे ही माने जाने चाहिये । वास्तव में 
शासन-पद्धतियो के यह प्रकार कई एक व्यक्तियों के मध्य में बँदी हुई तानाझाहियाँ ही 
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हो जाती हैँ । राजतत्रव्यवस्था ऐसी शासन-पद्धति है जो बाह्य कारणो से सबसे कम 
नष्ट हो सकती है; और इसीलिए यह चिरकाल तक स्थिर रहनेवाली होती है। 
प्रायेण यह व्यवस्था आन्तरिक कारणो से ही नष्ट हुआ करती है। यह विनाश दो 
प्रकार से सभव हुआ करता है ; एक तो प्रकार है राजपरिवार के सदस्यों में ही कलह 
और विद्रोह उत्पन्न हो जाना ; दूसरा प्रकार है, राजा का बहुत कुछ अधिनायको के 
समान शासन का प्रबन्ध करने का प्रयत्न करना, और अपनी सत्ता को नियमों (कानूनों) 
की सीमा के परे बढ़ाने की चेष्टा करना । और फिर अब तो राजतत्र की उत्पत्ति 
भी नही होती; यदि इस प्रकार की कोई शासनपद्धति प्रकट भी होती है तो वह एकतत्र 
अथवा अधिनायकतत्र ही अधिक होती है । राजतत्र वह शासन-व्यवस्था है जो प्रजा- 
जनो के इच्छानुसार उनपर चला करती है तथा जिसमे महत्त्वपूर्ण विषयो की स्वोपरि 
सत्ता (राजा के) हाथों में निहित होती है [इस प्रकार का शासन आजकल के समय॑ में 
विपरीत है| । आजकल तो समता का बहुत अधिक प्रचार है, और कोई भी व्यक्ति 
अन्य लोग़ो से इतना भिन्न (बढ़कर) नही है जो राजा के पद की महत्ता और योग्यता 
के लिए पूरा पहुँच सके । अतएवं इस कारण से जनता इस प्रकार के शासन को पैये- 
पूर्वेक स्वेच्छा से सहन नही करेगी , और यदि छल अथवा बल से उसको जनता पर 
लाद भी दिया जाय तो वह उसको तत्काल तानाशाही का ही प्रकार समझ लेगी । 
कुलक्रमागत राजतंत्र का विनाश तो एक और कारण से भी होना सभव है, यह कारण 
अभी वर्णन किया जाना है। इस प्रकार के राजा बहुधा बडी सरलता से (अपने प्रजा- 
जनो के) तिरस्कार के पात्र हो जाते है; एव उनको यद्यपि अधिनायको की क्षमता 
प्राप्त नही होती, केवल राजपद का गौरवमात्र उनके पास होता है, तथापि वे इस बात 
को भूलकर दूसरों का अपमान और हानि कर (बैठते) है । बसतब उनका विनिपात 
एक सरल काम हो जाता है। ज्यो ही राजा के प्रजाजन उसके प्रजाजन नही बना रहना 
चाहते, त्यो ही राजा, राजा नही रह जाता; किन्तु अधिनायक तो, यदि उसके प्रजाजन 
भी चाहें तो भी, तानाशाह बना रह सकता है। 


राजतंत्र का क्षय इन्हीं तथा इन्ही प्रकार के अन्य कारणों से हुआ करता है । 


टिप्पणियाँ 


१. एकरादतंत्र से तात्पयें एक व्यक्ति का शासन है। इसको एकजनतंत्र भी कह 
सकते हे। प्राचोन यूनान में इसके दो, प्रकार उपलब्ध होते हें। एक को बसीलेंइया 
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अथवा राजतंत्र कहते थे ओर दूसरे को तिराज्ने, तिराह्नी अयवा तानाशाही या अधि- 
नायकतंत्र । 

२. सावंजनिक कार्यकर्ताओं के लिये मूल में 'दिम्यगो इ” दाब्द का प्रयोग किया 
गया है। पर इस शब्द का अर्थ कारीगर' भो होता है। 


३. अध्यक्षों के लिये “थियोरोइ” दाब्द प्रयोग में आया है जिसका अर्थ दर्शक 
होता है। 

४. फेइदोन्‌ ई० पू० सातवीं शताब्दी के पूर्वाद्ध में आगंस नगरी का राजा था। 
इसके शासन-काल में आगंस्‌ का महत्त्व बहुत बढ़ गया था। 

५. थ्रासीबूलस्‌ (मिलेतस में ) इत्यादि व्यक्ति इयोनिया में अधिनायक थे। 

६- फालारिस्‌ सिसिलो द्वीप की अक्रागास्‌ अथवा अग्रीगैन्तुम नामक नगरी सें 
ई० पु० छठी शताब्दी के पूर्वार्ड में शासन करता था। इसके पास एक घातुनिर्भित 
साँड़ था जिसके भीतर यह उन व्यक्तियों को भून डालता था जो इसको रुष्ट कर देते 
थे। इससे इसकी असामान्य निर्दंयता स्पष्ट है। 

७. पनाएतियस्‌ न केवल लोकनायक था प्रत्युत सेनाध्यक्ष भी या। 

८. (कयु की ) प्सेलस भी लोकनायक एवं सेनाध्यक्ष दोनों ही था । 

९. पिसिसृत्रातस्‌ अथवा पेइसिसूत्रातस्‌ के विषय में पहले लिख आये हे । 

१०. दियोनीसियस्‌ के विषय में भी लिखा जा चुका है। प्रायः वही लोकनायक 
तानाशाह बन सके जो या तो सेनाध्यक्ष भी थे अथवा अत्यन्त साहसिक योद्धा थे । 
आधुनिक युग के अधिनायकों के विषय में भी यही बात अधिकांश में चरिताथ हुई है । 

११. ऋौद्रस के विषय में ऐसा कहा जाता है कि वह अथेन्स का राजा था और उसने 
दौरियन लोगो के आक्रमण से उसकी रक्षा को थी और इस प्रयत्न में उसने अपने 
जीवन को बलिदान कर दिया था। ऐसा कहना संभवतया ठीक नहीं हैं कि उसने अपने 
नगर को रक्षा करके राजा का पद पाया था। संभवतया अरिस्तु का कर्णन इस विषय 
में त्रुटिपूर्ण है । 

१२९. कौरस महान ई० पु० छठी शताब्दी में ईरान में अत्यन्त प्रतापी सख्राद्‌ 
हुआ है। यही फ़ारस के साम्राज्य का संस्थापक था। इसने रूघु एशिया के घूतानी 
राज्यों को भी परास्त करके अपने सा म्राज्य में मिला लिया था। इसके जीवन को अनेक 
घटनाएं श्रीकृष्ण के चरित्र से सिलती हे । 

१३. लाकेदायमॉन अथवा स्पार्टा ने ई० पु० ८वीं और ७वों शताब्दी के युद्धों 
सें सेसेनिया को जीता था। 
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१४. सकंदोनिया के राजाओं ने अपने राज्य को बहुत बढ़ाया था। विशेष 
फिलिप द्वितीय और उसके पुत्र अलुंकज़ाण्डर ने तो उसको साम्राज्य ही बना दिया। 
फिलिप अरिस्तु का सखा और अलेकज़ाण्डर अरिस्तू का द्विष्य था। 

१५. इलियाद्‌ काव्य के प्रसिद्ध योद्धा अखिल्लीस्‌ के पुत्र नेयोप्तोलेसस्‌ ने भूमि 
ओऔर अनुयायियो को प्राप्त किया और तब मॉलौसिया का राजा बन गया। 

१६- कालिदास की उक्ति “राजा प्रकृति-रंजनात्‌” से तुलना कीजिये । 

१७० इस कथा की ओर सकेत किया जा चुका है। पर हीरोदोतस्‌ ने थरासीबलस 
को उपदेष्टा और प्‌रियाण्ड्राल्ट्रास को उपदिष्ट कहा है । 

१८- इस कथा का उल्लेख किया जा चुका है। 

१९. यह कथा यूनातियो में अप्राकृत-सेथुत-प्रथा के प्रचलन को सुचित करती है। 

२०- न्यूंमेन ने इन घटनाओ की तिथियों इस प्रकार दी है । (१) मकंदोनिया 
के आर्खीलाउस की हत्या ई० पूृ० ३९९ में; (२) कीप्रस के सालामिस नगर के ताना- 
शाह ऐवागोरास्‌ की हत्या ई० पु० ३७४ सें; (३) फेराए के यासन की हत्या ई० 
पूृ० ३७० में; (४) सिकियॉन्‌ के तानाशाह इयूफ्रौन्‌ की हत्या ई० पु० ३६७ में; (५) 
फेराए के अलेकज़ाण्डर तथा औद्वीसाए के राजा कौतीस्‌ की ह॒त्याएँ ई० पु० ३५९ में; 
(६) कंष्णसागर के तट पर स्थित हेराक्लिया के तानाशाह क्लेआर्खेस की हत्या ई० 
पु० ३५२ में तथा सकदौनिया के फिलिप की हत्या ई० पृ० ३३६ में हुई । इनमें से 
अधिकांश हत्याएँ उत्तर प्रीस, मकंदौनिया और थाके में हुईं । इनके वर्णन करने का 
उद्देश्य यही है कि तिरस्कार और अपमान से भो वह आग प्रज्वलित होती है जो राजाओं 
और तानाशाहो को समाप्त कर देती है। 

२१. यह कथाएँ भी अपसानो को कथायें हे। यूरीपिदेस की कथा के संबंध में 
चर्चा करता भी प्राचोत काल में सहन नहीं किया जाता था। 

२२. आत्तंपानी (ने) स्‌ के संबंध में जो कथा यहाँ कही गई है उसका ऐतिहासिक 
स्वरूप बहुत कुछ विवादग्रस्त है। 

२३. कहते हे सार्दानापलस्‌ को उसके सेनाध्यक्ष “अबकिस्‌” ने ऊन काढते हुए 
देखा। ऊन काढना स्त्रियों का काम साना जाता था। अतएव सेनापति ने ऐसे राजा 
का तत्काल बध कर डाला। इस कथा का एक दूसरा रूप यह है कि युद्ध में अपने 
सेनापति से हारकर सार्दानापलस्‌ ने स्वयं आत्महत्या कर ली । 

२४. यह घटना सिराकूज को है। पर आक्रमण का कारण इससे भी बढकर 
यह था दियौनोसियस्‌ द्वितीय ने दियौन्‌ की सम्पत्ति का अपहरण कर लिया था और 
उसको पत्नी को भी एक दूसरे व्यक्ति तिमौकरातेस्‌ को दे डाला था। 


अरिस्तु की राजनीति ४७० १ै 


२५. अस्त्यागी (गे )स्‌ कौरस्‌ का स्वामी था और कीरस उसका सेनाध्यक्ष। यह्‌ 
घटना ई० पृ० छठी शताब्दी के मध्यकाल की है। 

२६: यह घटना ई० पृ० ३९० और ३८६ के मध्य की प्रतीत होतो है। 

२७. एक अरियोबारजानी ई० पूृ० ३६३ से ३३६ तक पोन्‍्तुस्‌ का क्षत्रप था। 
दूसरा अरियौबारज़्ानी ई० पृ० ३६७ से हैल्स्पोण्त का क्षत्रप था। पता नहीं कि 
प्रस्तुत संकेत किस अरियोबारज़ानी के प्रति है। 

२८. आजकल की परिभाषा में इसको विचार-पद्धतियों का इन्द्र कहा जा सकता है। 

२९. यह घटना ई० पु० २४४ की है। इसके पदचात्‌ दियोन्‌ स्वयं तानाझ्षाह्‌ 
बना और सारा गया। 

३०. तुलना कीजिये-- क्रोधाद भवति संमोहः” । गीता २१६३ 

बि०-इस खण्ड का अच्तिम भाग क्रमबद्ध नहीं लगता । फिर इसका कुछ साग ऐसा 
भी है जिसको 2(75(८29 0६ (76 ८०प05 0६ 06८८ 729 ग्रीक राजाओं 
के दरबार के रहस्य कहा जा सकट, है। 


११ 
एकरादतंत्र और तानाशाहियों की रक्षा के उपाय 


सामान्यतया स्पष्टरूपेण ही कह सकते है कि उन (राजतत्रात्मक) व्यवस्थाओ की 
रक्षा, उपर्युक्त कारणो से उलटे उपायो से होती है । और यदि हम उन पर अलूम अल्य 
विचार करें एव सबसे पहले राजतत्र को ही ले तो कह सकते है कि राजतंत्र की रक्षा 
मध्यमनीति के अनुसरण से हो सकती है। राजा की सत्ता अपेक्षाकृत जितनी 
थोडी (- सीमित ) होगी उतने ही अधिक समय तक उसकी झञासन-शक्ति अनिवायंतया 
अक्षुण्ण (पूरी) बनी रहेगी। ऐसा होने पर वे स्वय प्रभु-तुल्य व्यवहार कम करते 
है, अधिकाह में अन्य लोगों के साथ बराबरी का बर्त्ताव करते हैं, परिणामत शझ्ासितों 
के द्वारा उनके प्रति ईर्ष्या भी कम की जाती है। यही कारण है कि मॉलॉस्सस्‌ 
राष्ट्र में सुदीर्धकधाल तक राजतंत्र बता रहा। तथा छाकेदायमॉन्‌ राष्ट्र (स्पार्टा) 
के राजतत्र का स्थायित्व भी (कुछ तो) आरंभ से ही राजतत्र के दो भागो में बेंट जाने 
के कारण सभव हुआ है और (कुछ)पीछे थियौपॉम्पस्‌' के द्वारा मध्यमनीति के बहु- 
विधि अनुसरण के द्वारा, जिसमे अन्य बातो,से विश्वेष बात थी अध्यक्ष अथवा निरीक्षक 
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मडल की स्थापना | उसने राजा की शक्ति को घटाया पर राजपद के काल में 
(स्थायित्व) अवश्य व द्धि कर दी , परिणामत उसने उस (शक्ति ) को एक अर्थ मे (-एक 
प्रकार से) कम नही किया, प्रत्यृत उसका महत्त्व और बढा दिया । वह तथ्य उसके 
अपनी पत्नी को दिये हुए उत्तर से स्पष्ट है। उसकी पत्नी ने उससे पूछा जितनी राज- 
दक्ति तुमने अपने पिता से पाई थी उससे कम राजशक्ति अपने पुत्री को देने मे, क्या तुमको 
लज्जा नही लगती ? )” उसने उत्तर दिया, नही, मुझे तो (कुछ भी लज्जा) नही , 
लगती (क्योकि) मै उनको चिरकाल तक स्थायी रहनेवाली शक्ति दिये जा रहा हूँ ।” 


जहाँ तक अधिनायकतत्र का प्रइन है उनकी रक्षा दो प्रकारो (उपायो ) से हो सकती 
है जो एक दूसरे के नितान्त विरोधी है । इनमें से प्रथम उपाय तो वही परम्परागत 
उपाय है जिसके अनुसार अधिकाश अधिनायक लोग अब भी अपने शासन का प्रबंध 
किया करते है । कहते है कि इस (उपाय) की बहुत सी विधियाँ कौरिन्थ-निवासी 
पैरियाण्ड्स ने स्थापित की थी और ऐसी बहुत सी विधियाँ पारसीक॑ लोगो की शासन- 
पद्धति से भी ग्रहण की जा सकती है । इनमे से कुछ विधियाँ तो वही है जिनका वर्णन 
हमने पहले अधिनायकतत्र की रक्षा ( जहाँ तक उसकी रक्षा सभव है ) के 
सबंध मे किया था। उदाहरण के लिए अत्युच्च प्रमुख व्यक्तियो को काट (छाँट) 
डालना और तेजस्वी लोगो को दूर कर देना इत्यादि (ऐसी ही विधियाँ है) । इनके 
अतिरिक्त उसको सार्वजनिक भोजन, सामाजिक सम्मेलन (अर्थात्‌ क्लब इत्यादि), 
सम्मिलित शिक्षा और इसी प्रकार की अन्य किसी भी बात का निषेध कर देना चाहिये । 
दूसरे शब्दों मे ऐसी सब बातों से अपनी रक्षा के लिए सावधान रहना जो साहस और 
पारस्परिक विव्वास--इन दो गुणो को जनता में उत्पन्न कर सकती है। उसको 
अवकाहजन्य सास्क्ृतिक सभा-समाजो का एवं इसी प्रकार के अन्य सम्मेलनो का निषेध 
कर देना चाहिये , एव प्रत्येक ऐसे उपाय को काम में लाना चाहिये जिससे प्रजाजनो 
मे से प्रत्येक व्यक्ति एक दूसरे के लिए इतना अधिक अपरिचित हो कि जितना हो सकता 
है ; क्योकि पारस्परिक परिचय मनुष्यों मे पारस्परिक विश्वास उत्पन्न करता है। 
इसके अतिरिक्त उसको प्रत्येक प्रजाजन को नित्य सबके सामने प्रकट होने, एवं राज- 
द्वार पर अपना समय बिताने के लिए विवश करना चाहिये। इस प्रकार उनको यह 
पता चल जायगा कि वे ("-जनता) क्या कर रहें है एव इस नित्यप्रति की थोडी 
दासता के अभ्यास से उनका स्वभाव विनीत बने रहने का पड जायगा। इसी भाँति 
और भी अन्य अनेको उपाय है जो पारसीक और बर्बर लोगो में समान रूप से पाये 
जाते हैं एव जिनका एकमात्र सामान्य प्रभाव अधिनायकतत्र को पुष्ट करना है। 
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फिर अधिनायक को यह भी जान लेने का उद्योग करना नही भुला देना चाहिये कि 
प्रजाजनो मे से प्रत्येक व्यक्ति क्या कह और कर रहा है , इसके लिए उसको गुप्तचरो 
की नियुक्ति करनी चाहिये, जैसे कि सिराकूस नगर में स्त्रियों की गृप्तचर सस्था थी 
जो 'पौठागोगिदीस” कहलाती थी , अथवा जैसी कि कानाफूसी सुननेवाली गुप्त 
प्रणिधि ससथा हीरो की थी जिसको वह सामाजिक सम्मेलनो और सार्वजनिक सभाओ 
में (भेद लेने के लिए) भेजा करता था। (एक तो) गुप्तचरों के भय से लोग बडी 
स्वतत्रता से यो ही नही बोलते और यदि वे स्वतत्रतापूर्वक बोले भी तो (गृप्तचरों के 
होते हुए) उनके न पहचाने जाने की बहुत कम सभावना रहती है। इसके अतिरिक्त 
अधिनायक को चाहिये कि वह मित्र और मित्र में, साधारण जनता और गष्यमान्य 
लोगो में एवं सम्पन्न लोगो के मध्य में एक दूसरे में फूट और कलह करवा दे । 
अधिनायको की एक नीति अपने शासित जनो को निर्घन बनाने की भी रही है, जिससे 
जनता के पास नागरिक रक्षकदल के भरण-पोषण की सामथ्य ही न रहे और दूसरे वे 
अपनी दैनिक जीविका कमाने में ही इतनी तल्लीन रहें कि तानाशाह के विरुद्ध षड्यत्र 
करने का अवकाश ही न मिले। मिस्र देश के पिरामिड' (शकुमदिर) इसी 
नीति के उदाहरण हैं, किप्सेलस के परिवार द्वारा मदिरों पर चढाई हुई बहुमूल्य भेंट, 
पैइसिस्त्रातस के परिवार द्वारा ऑलिम्पिया के दौसमन्दिर का निर्माण, तथा सामाँस्‌ में 
पॉलीकातीस्‌ द्वारा निरमित महान्‌ भवन--यह सब भी इसी नीति के निदे्शन है । 
इन सब कार्यों का उद्देश्य एकमात्र यही है कि शासितो को कार्य मे सलग्न रहने के कारण 
अवकाश न रहे और उनकी निर्धतता बढे । कर लगाने का भी परिणाम यही होता है 
जैसा कि सिराकूस नगर में हुआ, कि बडे दियौतीसियस्‌ के अधिनायकतत्र में ऐसी 
योजना बनाई गई कि पाँच साल में प्रजाजनो को अपनी सपत्ति सरकारी कोष में दे देनी 
पडी ।* इसी कारण तानाशाह युद्धश्रिय भी होता है जिससे उसके शासित जन सदा 
किसी न किसी काम मे लगे रहें और उतको निरन्तर एक नेता की आवश्यकता बनी 
रहे। (अविश्वास फैलाना तो अधिनायको की नीति का इतना विशिष्ट अगर है कि) 
जब राजतत्र की रक्षा मित्रो द्वारा की जाती है, तानाशाह यह जानते हुए कि सब मेरा 
विनिपात चाहते है तथा मेरे मित्रो मे ऐसा करने की सबसे अधिक क्षमता है, 
उन्ही का सबसे अधिक अविव्वास करता है। 


परले सिरे को पहुँचे हुए तथा सबसे बुरे जनतत्र मे जो बुराइयाँ (बुरे कार्य) पाई 
जाती है वे सब की सब अधिनायकतत्र में उपलब्ध होती है । उदाहरण-स्वरूप दोनों 
(जनतत्र और अधिनायकतत्र) गृहस्थी में स्त्रियों को शक्ति को प्रोत्साहित करते हैं 
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जिससे वे अपने पतियों का भण्डाफोड कर दे एवं इसी कारण यह दोनो शासनतत्र 
दासो को भी ढील देते है कि वे अपने स्वामियो के भेदों को बतला दे । दास और स्त्रियाँ 
तो अधिनायको के विरुद्ध पड़यत्र रचते नही, इतना ही नही प्रत्युत क्योकि उनको 
अधिनायकतत्र मे सुदित का अनुभव होता है अतएव वे उसके प्रतिकूल इसी प्रकार रहते है 
जिस प्रकार जनतत्र के ।। और साधारण मनुष्य भी तो एकतत्री राजा बनने की चाह 
रखता है। यही कारण है कि इन दोनो तत्रो मे चापलूस व्यक्ति सम्मानित होता है। 
जनतत्र मे लोकनायक होता है जिसको जनतत्न का चाटुकार दरबारी कहा जा सकता है, 
अधिनायकतत्र में भी विनीत सहचर हुआ ही करते है--ये लोग चाटुकार दरबारियो- 
के समान व्यवहार किया करते है। 


इस प्रकार अधिनायकतत्र दुर्जेनों को मित्र ( प्रियजन ) माननेवाली शासनपद्धति 
है। तानाशाहो को चाटुकारी अच्छी लगती है , तथा ऐसा कोई भी मनुष्य जिसकी 
अन्तरात्मा स्वतत्र है अपने को चाटुकारी द्वारा नीचा नही बनायेगा । भला आदमी 
मित्र तो हो सकता है, पर कम से कम वह किसी की चापलूसी नही करना ऐ#-8 । 
और बुरे आदमी बुरे कामों के लिए उपयोगी होते है , कहावत भी है “काँटा काँठे को 
निकालता है” (कण्टकेनेव कण्टकम्‌ )।९ अधिनायक का यह स्वभाव होता है कि वह कभी 
किसी सम्मानवाले और स्वाधीनता की भावना रखनेवाले मनुष्यो को पसन्द नही करता । 
इस प्रकार की योग्यताओ को तो वह अपना ही एकाधिकार मानता है , जो कोई अन्य 
व्यक्ति उसके बराबर (प्रतिस्पर्द्धा में) सम्मान की भावना और स्वाधीनता की भावना 
का प्रदर्शन करतः है तो वह ऐसा मानता है कि मानो वह व्यक्ति उस (अधिनायक ) 
के विशेषाधिकारों और एकाधिपत्य का अपहरण कर रहा हो, तथा वह (तानाशाह) 
उसको ऐसी घृणा की दृष्टि से देखता है जैसे वह उसकी शक्ति (पद) का विनाश 
करनेवाला हो । अपने नगर के छोगो की अपेक्षा विदेशियों के साथ खानपान करना 
एवं अपने दिन उन्ही की सगति में अपेक्षाकृत अधिक व्यतीत करना यह भी अधिनायको 
का स्वभाव होता है, क्योकि उन्हे ऐसा लगता है कि नागरिक लोग तो हमारे शत्रु है 
पर विदेशी कभी हमारा विरोध नही करेंगे। यही अधिनायफ़ की कला है और 
इसी के द्वारा वह अपनी शासनशक्ति की रक्षा का उपाय किया करता है। किसी भी 
नीचता (दुष्टता) को वह शेष नही छोड़ता | जो कुछ कहा गया है उसका सक्षेप 
तीन श्षीषकों में किया जा सकता है जो तीनो अधिनायको के जीवन के तीन लक्ष्यों के 
संवादी हैं। उसंका प्रथम रूक्ष्य शासित जनो की आत्मा को हीन' बनाना होता है, 
क्योंकि वह जानता है कि हीनात्मा छोग कभी किसी के विरुद्ध षड़यंत्र नही करते । 
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दूसरा ध्येय प्रजाजनो के बीच में पारस्परिक अविश्वास उत्पन्न करना होता है , क्योकि 
जब तक लोग एक दूसरे का विश्वास नही करने लगते तब तक अधिनायक का विनिपात 
नही हो सकता । इसी कारण अधिनायको की सदा भले आदमियों से ठनी रहती है, 

वे यह समझते है कि नेक आदमी उनकी हाक्ति के लिये केवल इसी लिए हानिकारक 
नही होते कि उनके ऊपर ऐसा शासन नही चल सकता जैसा स्वामी का दास के ऊपर 
चला करता है , प्रत्युत इसलिए भी हानिकारक होते हैं कि वे आपस में एक दूसरे के 
और अन्य लोगो के भी विश्वासभाजन है और न तो आपस में किसी को धोंखा देकर 
उनकी चुगली खाते हूँ और न अन्य किसी व्यति की । अधिनायक का तीसरा और अन्तिम 
लक्ष्य होता है अपने शासित जनो को किसी भी कार्य के अयोग्य बना देना। असभव कायें 
को करने का तो उद्योग कोई भी नहीं करता है । अतएवं जब कोई भी किसी कारें को 
करने की क्षमता नहीं रखता होगा तो वे अधिनायकतत्र को उखाड़ फेकने का प्रयत्न 
नहीं करेंगे। अधिनायकों की सब व्यवहार-नीतियाँ इन्ही तीन सिद्धान्तो में अन्तर्भुक्त 
की जा सकती है तथा उनके द्वारा प्रयुक्त सब उपाय इन्ही में से किसी न किसी एक उद्देश्य 
से सबद्ध किये जा सकते है---अर्थात्‌' शासितो में पारस्परिक अविश्वास उत्पन्न करना, 
(२) उनको असमर्थ बना देना और (३) उनकी आत्मा को दीन-हीन बना देना । 


तो यह उपर्युक्त उपाय उन दो उपायो में से एक है, जिससे अधिनायकतत्र की रक्षा की 
जा सकती है ।' पर एक दूसरा उपाय भी है जिसमे उपयोग में आनेवाली कार्यप्रणाली 
उपयुक्त कार्य-अणाली से बिछकुल उलटी है। इस उपाय के स्वरूप को हम राजतत्रो के 
विनाशझ्ष के कारणो के,तुलनात्मक अध्ययनसे भली भाँति समझ सकेंगे। जिस प्रकार कि 
राजतंत्र के नष्ट होने का एक कारण राजपद का अधिनायक-पंद में बदल जाना 
था, ठीक उसी प्रकार अधिनायक-पद की रक्षा का एक उपाय उसका राजपद में बदल 
जाना है। केवल एक बात के विषय में अधिनायक को सावधान रहना चाहिये, इतनी 
शक्ति तो सुधरे हुए तानाक्षाह को भी अपने पास सुरक्षित रखनी चाहिये कि अपने प्रजा- 
जनो पर---चाहे उनकी उससे झासित होने की इच्छा हो और चाहे न हो--शासन 
कर सके । इस दाक्ति को छोड देना तो अधिनायकता को ही छोड देना हैं। इस प्रकार 
अधिनायकतत्र की सत्ता की आधारशिला [मुख्य शर्त ) के रूप में यह शक्ति स्थिर रहनी 
चाहिये , अन्यथा अन्य सब बातो में अधिनायक को राजा की भूमिका के अच्छे अभिनेता 
के समान कार्य करना चाहिये अथवा कमसे कम इस प्रकार कार्य करते हुए प्रतीत होना 
चाहिये । प्रथम तो उसको सार्वजनिक घन के विषय में अपने को अत्यधिक चिन्ता- 
परायण प्रकट करना चाहिये । उसको ऐसे उपहारो के देने में घन का अपव्यय नही करना 
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चाहिये जिससे जनसाधारण मे कटुता और रोष उत्पन्न होता है (और जब यह धन खेती- 
बाडी और मेहनत-मशकक्‍्कत करनेवाले लोगो से थोडा थोडा करके निचोडा जाता 
है और फिर मुक्त हस्त से वारागनाओ, विदेशियो और विलासिता की कलाओ 
पर उडाया जाता है तो कटुता और रोष उत्पन्न होना अवश्यभावी है)। अपने 
आय-व्यय का लेखाजोखा भी उसको (सबके समक्ष) प्रस्तुत कर देना चाहिये--यह 
ऐसी नीति है जिसको कुछ अधिनायको ने व्यवहार में अपनाया है। इस प्रकार के 
शासनप्रबन्ध मे वह एक गृहप्रबधक प्रतीत होगा न कि तानाशाह और जब तक वह 
नगर के शासन पर अपनी सत्ता बनाये रखता है तब तक उसको यह भी भय नही 
खाना चाहिये कि उसको कभी धन की कमी पडेगी । और यदि उसको अपने घर से 
बाहर जाना पडे तो पीछे कोषसग्रह छोड जाने की अपेक्षा उसके लिये यही उपयोगी 
होगा कि वह कुछ भी न छोड जाय, क्योकि ऐसी स्थिति मे, वह जिन शासन-रक्षको 
को अपने पीछे नगर की रक्षा के लिये छोड जायगा, उनकी उसकी शक्तित के प्रति 
विद्रोह करने की बहुत कम सभावना होगी । जो अधिनायक बाहर विदेश में आक्रमण 
करने जाता है उसको नागरिको की अपेक्षा शासनरक्षकों से अधिक भय खाना आवश्यक 
है, क्योकि नागरिक तो अभियान में अपने शासक के साथ रहते है पर शासन-रक्षक 
पीछे घर पर ही रह जाते है। फिर, दूसरी बात यह है कि कर रूगाने मे और अन्य प्रकार 
के चदे और सेवाएँ माँगने मे यही प्रकट करना चाहिये कि यह सब (धन ) सार्वजनिक 
कार्यों के निमित्त सचित किया जा रहा है अथवा आवश्यकता आ पड़ने पर इसका 
उपयोग यूद्ध सबधी कार्यों के लिये किया जायगा। सामान्यतया उसको सार्वजनिक 
कार्यों के रक्षक अथवा प्रबन्धक के रूप मे न कि अपने निजी कार्य को सपादन करनेवाले 
के रूप मे कार्य करने के लिये प्रस्तुत रहना चाहिये। 


(जनता के साथ व्यक्तिगत सपके में उसको ) कठोर नही किन्तु प्रशान्त (गर्भीर) 
दिखलाई देना चाहिये, उसकी मुद्रा ऐसी होनी चाहिये कि जो भी व्यक्ति उसके सपके 
में आये वह भयभीत न हो किन्तु श्रद्धावतत ही । पर यदि वह जनता के हृदय में 
श्रद्धा की भावना उत्पन्न न कर सके तो उसके लिये इस लक्ष्य (श्रद्धाभाजन होने ) की 
प्राप्ति सरल कार्य नही होगा । अतएवं यदि वह चाहे तो अन्य किसी भी गुण की उपेक्षा 
कर सकता है, पर उसको योद्धा के गुणों को अपने में अवश्य विकसित करना होगा, 
और दर्शकों मे यह धारणा (भावना) उत्पन्न करनी होगी कि वह योद्धा के गृणो से युक्त 
है । उसको यौन अपराधों से भी सदा बचना चाहिये; उसको स्वय अपनी झासित 
प्रजाओ में से किसी यूवक अथवा युवती के प्रति ऐसे अपराध करने के सन्देह से मुक्त 


रँ 
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होना चाहिये, और इसी प्रकार उसके पारिषदो को भी इस प्रकार के दोषो से मुक्त होना 
चाहिये । एवं उसके अवरोध (अन्त पुर) की रमणियो को भी अन्य स्त्रियों के प्रति 
ऐसे ही नियम (सयम ) का व्यवहार करना उचित है। स्त्रियों की धृष्टता बहुत से 
अधिनायकतत्रों के विनाश का कारण हुई है। (भोजन सबधी ) शारीरिक सुखोपभोग 
के विषय मे तो उसको आजकल के कुछ अधिनायको से बिलकुल उलटा आचरण करना 
चाहिये | ये छोग न केवल बडे तडके से आरभ करके कई दिन तक लगातार इस प्रकार 
के सुखोपभोग में निमग्न रहते हैं, प्रत्युत वे ऐसा करते हुए अपने को दूसरो को दिखाना 
भी चाहते है जिससे वे (दूसरे लोग) उनके सौभाग्य और सौख्य की सराहना कर सके । 
परन्तु बहुत अच्छा तो यही है कि अधिनायक इन सुखोपभोगो में सध्यमवृत्ति का अनु- 
सारण करे , यदि ऐसा न कर ज्षके तो कम से कम उसको उनके अन्य लोगो के समक्ष 
प्रदर्शन से तो बचना ही चाहिये, (अथवा अन्य लोगो के सामने तो उसको अपने आपको 
इन बातो से बचनेवाला ही प्रकट करना चाहियें। क्योकि जो लोग अप्रमत्त और 
जागरूक होते है उन पर आक्रमण करना अथवा उनका अपमान करना सरल काम 
नही प्रत्युत जो लोग प्रमत्त और ऊँघनेवाले होते है उन्ही पर सरलता से आक्रमण किया 
जा सकता है और उन्ही का अपमान भी हो सकता है। 


वास्तव मे उसका आचरण लगभग उन सभी बातो का उल्टा होना चाहिये 
जो हमने पहले अधिनायकों के आचरण के विवरण में वर्णन की हैं । उसको 
अपने नगर की योजना और सजावट ऐसे अच्छे ढंग से करनी चाहिये मानो 
वह नगर-राष्ट्र का अधिनायक नहीं प्रत्युत सरक्षक ([ नन्ट्रस्टी ) है । इसके 
अतिरिक्त उसको देवताओं के सबंध में तो अपने को विशेषरूप से अत्यन्त 
उत्साहपूर्ण प्रकट करना चाहिये । यदि प्रजाजन यह ख्याल करते है कि उनका 
शासक देवताओं से भय खानेवाला और उनके प्रति श्रद्धावान्‌ है तो वे उसके 
किये हुए अन्याय को सह लेने में अधिक भय नही खाते, और यदि उनको ऐसा भासित 
होता है कि स्वय देवता उसके पक्ष में युद्ध करते है तो वे उसके विरुद्ध पडयत्र करने में 
भी बहुत कम प्रवृत्त होते है। इसके साथ ही साथ उसका यह (घार्मिक आचरण ) 
मू्‌र्खता से रहित प्रतीत होना चाहिये । (वायरिक जीवन के किसी भी विभाग के ) 
भले अथवा गुणी जनो का उसको सम्मान करना चाहिये, और इस प्रकार (अथवा इतना ) 
सम्मान करना चाहिये जिससे वे यह ख्याल न करें कि स्वतत्र भ्रकार की 
शासन-व्यवस्था होने पर उनका अधिक सम्मान होता । सम्मानों का वितरण उसको 
स्क्‍्य करना चाहिये, पर दण्ड अन्य झासनाधिकारियो अथवा न्यायालयो द्वारा दिलवाना 
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चाहिये । यह सतकंता तो सभी एकतंत्र-व्यवस्थाओं में समान रूप से पाई जाती है, 
कि कोई एक ही व्यक्ति बहुत ऊँचे पद पर नही चढा दिया जाना चाहिये , पर यदि इस 
प्रकार की पदोन्नति आवश्यक ही हो जाय तो बहुतो की पदव॒द्धि करनी चाहिये जिससे 
वे परस्पर एक दूसरे पर चौकसी की दृष्टि रखे । पर यदि फिर भी किसी को अत्युच्च 
(महत्त्वपूर्ण ) पद पर स्थापित करना पडे ही तो वह व्यक्ति बहुत अधिक साहसी स्वभाव 
का नही होना चाहिये, क्योकि इस प्रकार के स्वभाव वाले व्यक्ति सभी कायेक्षेत्रो में 
बडी शीघ्रता के साथ प्रहार किया करते है । दूसरी ओर यदि किसी व्यक्ति को 
उसकी (पदशक्ति ) अधिकार-शक्ति से वचित करने का निर्णय करना हो तो उसकी 
शक्ति को क्रमश धीरे धीरे घटाना चाहिये, राशिभूत समग्र सत्ता को उससे एक साथ 
अपहृत नही कर लेना चाहिये ।अधिनायक को (यो तो ) सब प्रकार के अत्याचारो से 
बचना चाहिये--पर सबसे अधिक दो प्रकार के अत्याचारो से---एक शारीरिक दण्ड 
. देने से, और दूसरे युवक (और युवतियों) के सतीत्वापहरण से । जो सम्मान को प्रेम 
करनेवाले व्यक्ति हो उनके साथ व्यवहार मे उसको विशेष सावधानी बरतनी चाहिये । 
जिस प्रकार धन के प्रति तिरस्कारपूर्ण व्यवहार से धनवान्‌ लोग रुष्ट हो जाते है इसी 
प्रकार सम्मान के प्रेमी और साधुजन अपमानपूर्ण व्यवहार से कुपित हो जाया करते हैं । 
अतएवं अधिनायक को इस प्रकार के कार्यो से दूर ही रहना चाहिये , अथवा दण्ड देते 
समय उसको कम से कम ऐसा अवश्य भासित करना चाहिये कि दण्ड देने मे उसकी 
दृष्टि सुधार के लिये दड देनेवाले पिता की दृष्टि के सदृश है, व कि वह द्पे अथवा 
अपमान करने की भावना से प्रेरित हो रहा है । तथा युवकों के सहवास के उपभोग में 
उसको ऐसा प्रकट करना चाहिये कि वह ऐसा अधिकार मद के कारण नही 
प्रत्युत सच्चे प्रेम के कारण क्र रहा है। सामान्यरूपेण ऐसे सब प्रसगो में 
उसको प्रातिभासिक अपमान की पूि बहुत अधिक सम्मान-वृद्धि के द्वारा क्र 
देती चाहिये । 


जो लोग प्राणनाश' करने का प्रयत्न करते है उनमें से सबसे अधिक भयकर और 
जिनकी सबसे अधिक चौकसी करने की आवश्यकता होती है बे व्यक्ति होते है जो अपना 
कार्य पूरा करने के पदचात्‌ अपने प्राणो की बचाने की भी चिन्ता नही करते । अतएवं जो 
लोग ऐसा ख्याल करते हैं कि या तो स्वय उनका अथवा जिनके विषय मे उनको चिन्ता 
है उनका अपमान किया गया है, ऐसे लोगो के प्रति विशेष सतकंता बरती जानी चाहिये । 
' जो लोग आवेंध में आकर कोई कार्य करने का उद्योग किया करते है वे अपने विषय 'में 
कोई चिन्ता नहीं करते । जेसा हेराकलीतस ने कहा है, “ (रोष--)आवेश के विरुद्ध 
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लडकर पार पाना कठिन है क्योकि वह तो प्राणो का भी मूल्य चुकाकर (प्रतिद्योध) 
लेना चाहता है।' 


समाजनीति के सबध में उसको सर्वदा यह ध्यान रखना चाहिये कि क्योकि राष्ट्र 
दो अगो--निर्भेन मनुष्य और धनवान्‌ मनुष्यो--से घटित होता है, अतएव उसको 
उन दोनों अग्रो को इस प्रकार की धारणा बनाने देनी चाहिये कि वे उसी के शासन के 
कारण सुरक्षित है और उसी के कारण एक के ऊपर दूसरें का अन्याय (अनाचार]) 
नही हो रहा है । इन दोनो अगो में जो भी अगर प्रबल हो, अधिनायक को चाहिये कि 
ब्रह उसको ही अपने (शासनत्तत्र के) पक्ष से सम्पुक्त कर के , क्योकि इस कार्य के 
सिद्ध हो जाने पर (अर्थात्‌ उसको प्रबल पक्ष का समर्थन प्राप्त हो जाने पर) उसको न 
तो दासो को स्वाधीन करने की आवश्यकता पड़ेगी और न नागरिको का निरदशस्त्रीकरण 
करना पड़ेगा । जो शक्ति पहले से ही उसके पास है उसमें किसी एक अग की दक्ति का 
योग हो जाने से वह अपने विरुद्ध आक्रमण करनेवालछो से अधिक बलवान्‌ हो जायया । 


पर इस प्रकार की बातो में से प्रत्येक का सविस्तर वर्णन करना व्यर्थ है। 
अधिनायक का लक्ष्य स्पष्ट है। शासितों के समक्ष उसको अपने आपको अधिनायक के 
रूप में नही प्रत्युत प्रजाओ के गृहप्रबंधक और राजा के रूप में प्रदर्शित करना चाहिये । 
उसको उनकी सम्पत्ति को आत्मसात्‌ नही कर लेना चाहिये, प्रत्युत उनका रक्षक होना 
चाहिये । उसके जीवन का लक्ष्य ग्रध्यममार्ग होना चाहिये न कि, अति करना। 
उसको गष्यमान लोगो की सगति की कामना होनी चाहिये घर साथ ही साथ उसको 
जनसाधारण को भी फुसलाकर अपने अनुकूल बना लेना चाहिये । ऐसा होने से अवश्यमेव 
न केवछ उसका शासन शोभन और (ईर्ष्या के योग्य) सुखमय होगा , उसके द्वारा शासित 
प्रजाजन अपेक्षाकृत अधिक भलेमानस होगे और उनकी आत्मा दलित नही होगी , 
वह उनके लिये निरन्तर घृणा और भय का पात्र नही बना रहेगा, प्रत्युत उसका शासन 
चिरकाल तक स्थायी रहेगा । इसके अतिरिक्त स्वयं उसका अपना स्वाभाविक चरित्र भी 
या तो (पूर्णतया) सचम्‌च सद्वृत्तिमय हो जायगा अथवा कम से कम अद्धंसदुवृत्ति-मय 
तो हो ही जायगा, तथा वह पूर्णतया बुरा नही रहेगा; केवल आधा बुरा होगा । 


टिप्पणियाँ 
१. मॉलॉस्सस्‌ अथवा सॉलॉत्तस लोगों के तगर-राष्ट्र में राजा और प्रजा समंय- 
समय पर परस्पर झपय किया करते थे। राजा प्रजाजनों के प्रति क्पथ किया करता 
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था कि में नियम या कानून के अनुसार शासन करूँगा और प्रजाजन राजा के प्रति शपथ 
किया करते थे कि हम राजपद की रक्षा करेंगे । 

२. थियौपॉम्पस्‌ ई० पु० आठवों शताब्दी के मध्य सें स्पार्टा का राजा था। कुछ 
लेखक निरीक्षक-मंडल का स्थापक अन्य किसी व्यक्ति को मानते हे । स्पार्टा के अतिरिक्त 
प्राचीन यूनान में और भी अनेक नगर ऐसे थे जहाँ एक से अधिक राजा शासन करते थे। 

३. अइरिप्त (सिश्व) के पिरामिड, क्रिप्सेलस की भेंटें जिनमें एक विशालकाय 
स्वर्णनिभित ज़ियस की म॒त्ति भी थी, पेइसिस्त्रातस का ओझौस (ज़ियस )-मन्दिर, 
तथा सामाँस सें पालीकातीस के प्रासाद इत्यादि जनता के शोषण से प्राप्त धन और 
बंगार से बने थे। इन सब का उद्देदय था जनता को निर्धव और काम में लूगा रखना 
जिससे उसको संघटित होकर तानाशाहो का विरोध करने का अवकाश न मिले । 

४. दियोनीसियस ने जनता की सम्पत्ति पर २० प्रतिशत कर लगाया था। 
पर यह उसके शासन के आरंभिक-काल की बात है जब कि वह कार्थेज के विरुद्ध युद्ध में 
संलग्न था और जिस समय उसको एक विद्ञाल जल और स्थल सेना का पोषण करना 
पड़ रहा था। 

५. स्त्रियो, बच्चो इत्यादि को पतियों और गुरुजनो का जासूस बनाना तो आधुनिक 
अधिनायकतंत्र में भी पाया जाता है। 

६. (चाणक्य) कौटिल्य ने भी तो एसे ही उपायो से 'कण्टकशोधन” का उपदेश 
दिया है। 

७. क्योकि शेरो की अपेक्षा पूंछ हिलानेवाले कुत्ते पालना सरल काम है। 

८. यहाँ अधिनायकतंत्र की रक्षा के नीच उपाय बतलायें गये। अब उच्च 
प्रकार के उपाय प्रस्तुत किये जाते हे । 


९. यह उक्ति हेराक्लीतस्‌ की खंडित रचनाओ में उपलब्ध होती है । 


१२ 


प्लातोन के व्यवस्था-परिवतेन के सिद्धान्त की आलोचना 


[तो' भी कोई भी शासन-व्यवस्थाएँ इतनी अल्पस्थायी नही होती जितनी अल्पतत्र- 
व्यवस्था और तानाशाहियाँ हुआ करती है। जो अधिनायकतत्र सबसे अधिक लबे 
काल तक चला वह सिकीयौन' नगर में और्थागौरस और उसके वशधरो का शासनतत्र 
था , यह अधिनायकतत्र सौ बरस तक चला । इस स्थायित्व का कारण उनको शासितो 
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के प्रति सयमपूर्ण बर्ताव और बहुत कुछ नियमों की आज्ञानुवर्तिता में चलना था । 
क्लैइस्थिनीस' (जो कि सिकीयोन में उत्तरकालीन अधिनायक था) तो ऐसा वीर 
योद्धा था कि कोई उसकी उपेक्षा (तिरस्कार) कर ही नहीं सकता था, और उसके 
अतिरिक्त भी इस कुटुम्ब ने प्रजाजनो के हित-चिन्तन के द्वारा उनका आनुकल्य प्राप्त 
किया था। क्लेस्थिनीस के विषय में कहा जाता है कि उसने (राष्ट्रीय) खेलो में 
अपने विरुद्ध निर्णय देनेवाले निर्णायक को मुकुट प्रदान किया था, और कुछ लोग तो यहाँ 
तक कहते है कि सिकीयोन के बाजार के चौक मे बेठे हुए मनुष्य की मृति उस निर्णायक 
की ही मूर्ति है। इसी प्रकार की एक कथा पाइसिस्त्रातस के विषय में भी कही 
जाती है कि उसने एक समय अपने को अरियौपागस न्यायारूय के समक्ष आदेशानुसार 
अभियोग में न्यायार्थं उपस्थित किया था । 


दीघकालीनता की दृष्टि से दूसरा अधिनायकतत्र कौरिन्थ नगर में कीप्सैलस 
क्रे कुल का था, जो ७३ वर्ष और ६ महीने तक चला । कीप्सैलस ने स्वय ३० वर्ष तक 
अधिनायकतत्र चलाया, पैरियान्ड्सू ने साढे चालीस वर्ष तक और गादियास के पुत्र 
प्साम्मितिसस ने तीन वर्ष । इनके शासनकाल की दीर्घता के कारण भी वही 
(उपर्युक्त ) थे । कीप्सेल्स्‌ लोकप्रिय नेता था, जिसने समग्र शासनकाल में अगरक्षको 
के दल को नही रखा , और पेरियाण्ड्स ! यदि वह स्वेच्छाचारी शासक था तो एक 
महान्‌ योद्धा भी था। दीघेकाल की दृष्टि से तीसरा अधिनायकतत्र पैइसिस्त्रातस्‌ 
के वश का था जो अथेन्स में राज्य करता था , पर यह शासन लगातार नही चला। 
अपने राज्यकाल मे पैइसिस्त्रातस को दो बार देशनिकाला हुआ और वह तेतीस वर्ष के 
समय में केवल सतन्रह वर्ष तक झासन कर सका । उसके पुत्रों ने सब मिलाकर अठारह 
वर्ष तक राज्य किया--इस प्रकार सारे वश ने कुल पैतीस' वर्ष शासन किया । होष 
अधिनायकतत्रो मे से सबसे अधिक स्थायी अधिनायकतत्र था सिराकृस नगर में हीरो 
और गैलो के द्वारा स्थापित अधिनायकतत्र । पर यह भी कुछ बहुत अधिक समय 
तक स्थायी नहीं रहा--सब मिलाकर कुल अठारह वर्ष चला। गैलो सात वर्ष तक 
अधिनायक रहा और अपने शासन के आठवें वर्ष में मर गया। हीरो ने दस वर्ष 
राज्य किया। श्रासीबूलस अपने शासन के ग्यारहवें महीने में निर्वासित कर दिया गया । 
सच तो यह है कि (यह) तानाशाहियाँ सर्वेधा बहुत अल्पकाल तक स्थायी रही हैं। ] 


अब मैं उन सब कारणों का रूगभग वर्णव कर चुका जिनसे शासन-व्यवस्थाओो 
और एकराद्तत्रो का विनाश और सरक्षण हुआ करता है। 
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प्लातोन की पौलितेइया (रिपब्लिक) नामक पुस्तक में साक्रातेस ने क्रान्तियो 
(परिवर्तेनो) का वर्णन किया है पर वह वर्णन ठीक नही है। प्रथम तो वह यही नही 
बतला सका है कि उसकी आदरशों अथवा प्रथम (श्रेष्ठ ) व्यवस्था में परिवततेन उत्पन्न करने- 
वाला विशिष्ट कारण क्या है। वह केवल इतना ही बतलाता है कि कारण यह है 
कि (ससार मे ) कोई वस्तु सर्वदा स्थायी नही रहती , किसी नियत समय पर सब वस्तुएँ 
बदल जाती है । इसके आगे वह कहता है कि इस परिवर्तेन का मूलारभ ऐसी सख्याओ 
से होता है जिनमे ४ के प्रति ३ का वर्गमूलात्मक अनुपात ५ के साथ विवाहित (सबद्ध) 
होने पर दो सवादिताओ को प्रस्तुत करता हैं ; उसके कहने का तात्पयँ यह है कि ऐसा 
तब होता है जब कि आकृति का अकात्मक मूल्य धन हो जाता है ।* उसका विचार 
यह है कि (जब मनुष्य सन्तति-प्रजनन-कार्ये मे आदर्श गणित-सिद्धान्त का अनुसरण 
नही करते तो ) कभी ऐसी गुणहीन सन्त्ानों का जन्म हुआ करता है जो शिक्षा के अनु- 
शासन मे नहीं आती (अथवा जो शिक्षा को ग्रहण करने की योग्यता नही रखती ।) 
स्यात्‌ यह विचार स्वत गलत नही है, क्योकि ऐसे कुछ मनुष्यो का होना बिलकुल सभव 
है जो कि सभवतया सुशिक्षित और भलेमानस नहीं बनाये जा सकते । पर परिवर्तन 
का यह कारण, अन्य सब प्रकार की व्यवस्थाओ के प्रसंग में सामान्यतया' लागू होने की 
अपेक्षा, अथवा ससार मे उत्पन्न होनेवाली सभी वस्तुओ के सबध में लागू होने की अपेक्षा, 
उसके हारा रिपब्लिक में वर्णित श्रेष्ठ अथवा आददों नगर-व्यवस्था के विषय में ही 
क्यो विशेष प्रकार से लागू होना चाहिये ” और क्या समय के कारण, (जो कि सब 
वस्तुओ में परिवर्तन उत्पन्न करता कहा जाता है)' यह भी सभव है कि जिन वस्तुओं 
की उत्पत्ति एक साथ न हुई हो उनमे एक साथ परिवतेंन उत्पन्न हो जाय ? उदाहरण 
के लिये क्या, जो वस्तु नियत कालवृत्त के परिवर्तत से एक दिन पहले उत्पन्न हुई 
है वह अपने से पूर्व उत्पन्न हुई वस्तुओ के साथ परिवतेन को प्राप्त होगी ? 

और फिर, आदरशो अथवा श्रेष्ठ नगर-व्यवस्था, किस कारण से, बदलने पर छाके- 
दायमॉन (स्पार्टा) की व्यवस्था का ही रूप ग्रहण करेगी ? सभी व्यवस्थाएँ बदलते पर 
सजातीय रूय ग्रहण करने की अपेक्षा बहुधा विरोधी रूप ग्रहण किया करती हैँ । 
इसी प्रकार प्लातोन ने जो अन्य परिवतेनों का विवरण उपस्थित किया है---अर्थात्‌ 
उसने जो लार्कदायमॉन व्यवस्था से अल्पजनततन्न (धनिकतत्र ), धनिकतृत्र से प्रजातत्र, 
प्रजातत्र से तानाशाही के रूपान्तरों का वर्णन किया है उनके विषय में भी यही तक 
लागू होता है। इससे बिलकुल उलठे क्रम में परिवर्तेन होने की भी इतनी ही सभावना 
है, उदाहरणार्थ जनतंत्र धमिकतत्र के रूप में परिवर्तित हो सकता है एव एक जनतंत्र 
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के रूप में परिवर्तित होने की अपेक्षा इसका घनिकतत्र मे परिवर्तित होना अधिक 
सभवन्पर है। 


इसके अतिरिक्त, अधिनायकतत्रों के विषय मे वह कभी (कही) यह नही बतलाता 
कि उनमे भी परिवतेन होता है या नहीं , और न यही बतलाता है कि यदि उनमें 
फेरफार होता है तो किन कारणो से होता है और वे किन व्यवस्थाओ के रूप में बदल 
जाते है । इस चुप्पी का कारण यह है कि इस विषय में कोई भी विवरण देना सरल 
तही था । उसकी युक्‍क्तियों मे इस समस्या के समाधान के लिये नियम-निर्देश नही थे । 
क्योकि उसकी तकंसरणि के अनुसार तो परिवर्तन की श्खला और क्रमचक्र की पूर्ति 
के लिये अधिनायकतत्र को छौटकर प्रथम और श्रेष्ठ व्यवस्था के रूप में बदल जाना 
चाहिये ।” पर जहाँ तक वास्तविकता का सबध है एक अधिनायकतत्र दूसरे प्रकार के 
अधिनायकतत्र के रूप में बदल जा सकता है , जैसे कि सिकीयोन नगर का अधिनायक- 
तत्र मीरो के अधिवायकतत्र से क्लेइस्थिनीस के अधिनायकतत्र में बदरू गया । 
यह (अधिनायकतत्र) बदलकर धनिकतत्र (अल्पजनतत्र) भी हो सकता है, जैसा 
खाल्किस में अन्तिलियौन्‌' के अधिनायक के विषय में हुआ । इसका रूपान्तर जन- 
तत्र में भी होना संभव है जैसे कि सिराकूस नगर में गैलो के अधिनायकतत्र के विषय 
में हुआ। तथा यह बदलकर श्रेष्ठजनतत्र भी बन सकता है, जैसे कि छाकैदायमॉन्‌ 
में खारीलौस' के अधिनायकतत्र और कार्खीदौन्‌ (कार्थेज) नगर के अधिनायक- 
तत्र के विषय में हुआ । और फिर अधिनायकतत्र धनिकतत्र के पदरचात्‌ उत्पन्न हो 
सकता है (न कि जनतंत्र के परचात्‌ जैसा प्लातोन ने सुझाया है) , जैसा कि सिकैलिया 
(सिसिली) के बहुत से प्राचीन घनिकतत्रो के विषय से घटित हुआ । उदाहरण के लिये 
लिथौन्तिनी नगर में धनिकतत्र के परचात्‌ पनाएतियस्‌" का अधिनायकतत्र स्थापित 
हुआ, गैला नगद्ढ में धनिकतत्र का उत्तराधिकारी क्लियानद्रॉस का अधिनायकतत्र 
हुआ, एव रेगियम्‌ नगर का धनिकतत्र अनाक्षीलाउस्‌ के अधिनायकतत्र के रूप में बदल 
गया । और भी बहुत से अन्य नगरो में परिवर्तन का क्रम इसी प्रकार का रहा है । 


प्लातोन का यह विश्वास करना “कि (स्पार्टा के ढंग की व्यवस्था का) धनिकतत्र 
में बदल जाना केवल शासनाधिका रियो के धनलोलुप और धनोपाजंक हो जाने.के कारण 
होता है न कि अधिक सम्पत्तिशाली लोगो की इस धारणा के कारण होता है. कि अत्यन्त 
निर्धन लोगो का भी शासन-कार्य में उन धनी छोगों के बराबर भाग होता अन्याय है” 
बड़ी विचित्र (बेहुदा)* सी बात लगती है। वास्तविकता यह है कि बहुत ते घनिक- 
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तत्रो मे लाभाज॑न का निषेध है और इस (लाभाजेन ) को रोकने के लिये विशिष्ट नियम 
है । पर कार्खीदोन में, जिसका शासन जनतत्रात्मक प्रकार का है, लाभाजेन का 
प्रचलन है, तो भी वहाँ की शासन-व्यवस्था के रूप मे अभी तक कुछ भी क्रान्ति (परि- 
वर्तंन) नही हुई है। फिर प्लातोन का यह कहना भी मूखंतापूर्ण (बेहूदा) है कि 
अल्पतत्रात्मक दो राष्ट्रो से मिलकर घटित होता है जिनमे से एक धनवानो का राष्ट्र 
होता है और एक निर्धनो का । क्‍या अल्पजनतत्र मे यह द्विधापरक लक्षण लाकैदायमान 
की शासन॑-व्यवस्था की अपेक्षा, अथवा अन्य उन सब राष्ट्रो की अपेक्षा, जिनमे सब 
बराबर सम्पत्तिशाली अथवा सब एक समान भलेमानस नही होते, कुछ ज्धिक मात्रा 
में पाया जाता है ? पृवपिक्षा बिना किसी मनुष्य के अधिक निर्धन हुए भी यदि निर्धनों 
की सख्या अधिक हो जाय तो सब कुछ पूर्वव॒त्‌ रहते हुए भी इतने मात्र से ही अल्पजनतत्र 
कुछ कम प्रजातत्र मे परिणत नही हो जायगा । और इसी प्रकार यदि धनवान्‌ लोग 
निर्धन लोगो की अपेक्षा अधिक शक्तिशाली हो, तथा निर्धन लोग (निश्चिन्त) असावधान 
हो और सम्पत्तिवान्‌ लोग दत्तचित्त हो तो प्रजातत्र भी धनिकतत्र मैं प्रिणत हो जायगा । 


जिन कारणो से यह परिवर्तन (धनिकतत्र की प्रजातत्र मे परिणति) घटित होता 
है वे बहुत से है, पर प्लातोन ने उनका वर्णन नही किया, केवल एक कारण का उल्लेख 
किया है--अर्थात्‌ छोगो का अपव्यय के कारण ऋणी होकर निर्धन हो जाना--मानों 
वह यह मानता है कि सब मनुष्य अथवा अधिकाश मनुष्य आरभ में धनवान होते है । 
पर यह बात वितथ है। तथ्य यह है कि जब कोई नेता लोग अकिचन हो जाते है तो 
वे क्रान्तिकारी बन जाते है पर जब अन्य छोग अपनी सम्पत्ति गँवाकर अकिचन हो जाते 
है तो कोई भयावह परिणाम नही होता । और तब भी जो परिवर्तन उपस्थित होता है 
उसके अन्य किसी प्रकार की व्यवस्था का रूप ग्रहण करने की अपेक्षा जनतत्र के रूप 
को ग्रहण करने की अधिक सभावना कभी नही होती । इसके अतिरिबूत, चाहे प्लातोन 
के मतानुसार मनमाना करने की स्वाधीनता की अति के कारण घन का अपव्यय 
न भी हुआ हो, तथापि यदि प्रजाजनो को नागरिक सम्मान में भाग न सिले, उनके प्रति 
अन्याय किया जाय, अथवा उनका अपमान हो तो वे विद्रोह कर बैठते है और शासन- 
व्यवस्था को बदल देते है । 


(अन्तिम बात यह है कि) यद्यपि धनिकतत्रो और प्रजातत्रो के बहुत से भेद है, 
तथापि सॉक्रातेस उनके परिवतंनों का विवरण इस अकार प्रस्तुत करता है मानो इनमें 
से प्रत्येक केवल एक एक प्रकार ही हो ! 
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हे टिप्पणियाँ 

१. न्यूमैन्‌ एवं अन्य सम्पादकों ने इस खड के प्रारंभिक भाग को क्षेपक मानकर 
कोष्ठक में बन्द कर दिया है। अनुवाद में भी हमने ऐसा ही किया है। 

२- सिकीयौन्‌ मेगारा के उत्तर-पद्िचम में है। 

३. क्लेइस्थिनो (ने)स्‌ और॒थागोरस का प्रपौनत्न था। यह आरगंस का कदु- 
विरोधी था। इसका समय ई० पू० छठी शताब्दी है। 

४. कौरिन्थ नगर सिकीयौन्‌ से दक्षिण पूर्व की ओर है। 

५. पेइसिस्त्रातस का वर्णन अथेन्‍्स के संविधान में विस्तार के साथ किया गया है । 

६. इस विवरण सें उन तानाशाहियों का वर्णन नहीं दिया गया है जो अरिस्तू के 


समय में विद्यमान थीं और पर्याप्त दीर्घ जीवन प्राप्त कर चुकी थों। इसो कारण इस 
विवरण की प्रासाणिकता में सन्‍्देह है। 


७. इस उद्ध रण के विस्तृत विवरण के लिए प्लातोन की “आदर्श नगर-व्यवस्था 
(रिपब्लिक के हिन्दो अनुवाद) को आठवीं पुस्तक का तासरा खंड पृष्ठ ५०६-५०६ 
देखिये । यह पुस्तक हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन, प्रयाग द्वारा प्रकाशित हुई है। यद्यपि 
इस प्रजनन के गणितशास्त्र के विषय में विद्वानो ने पर्याप्त माथापच्ची की है पर इसका 
कोई हल नहीं निकल सका है। 

८. प्लातोन का भाव यह था कि शासकों को विवाह और सन्‍्तति-नियमत के 
द्वारा सुसन्‍्तति उत्पन्न करनी चाहिये । 

९. यह प्लातोन के प्रति अन्याय है। प्लातोन का भाव यह नहीं था। उसका 
भाव यह था कि गणित के ज्ञाइवत नियमों को अवहेंलना को जायगी तो सभो वस्तुएं 
कालान्तर में बदल जायेंगी। 

१०. प्लातोन ने इस प्रकार की चक्राकार गति का संकेत किया है। चक्र के लिये 
यूनानी भाषा में किक्लॉस्‌ शब्द आया है जो उसका सजातीय है। 

११. मीरो नाम के दो व्यवित हुए हे एक वलंइर्थिनीस का दादा था, दूसरा उसका 
भाई था। यहाँ भाई की ओर संकेत है । 

१२- अन्तिलियौन्‌ के विषय में केवल इतना ही ज्ञात है जितना यहाँ दिया हुआ है । 

१३. खारोलौस्‌ के शासन को कुछ लोगो ने मृदुल बताया है और कुछ ने अत्यन्त 
कठोर। अरिस्तू दूसरे मत को मानता प्रतीत होता है। 


१४. यह बात अरिस्तु के एतद्िषयक पूर्वकथन के विरुद्ध है । 
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१५. पनाएतियस्‌ के विषय में लिखा जा चुका है। 

१६, लियोन्तिनी और गेला दोनों नगर सिसिली द्वीप के दक्षिण भाग में है। 
रेगियम्‌ इटली के दक्षिण में है और इसको सिसिली से छोटी पतली सी जलप्रणाली 
पृथक करती है। 

१७- बेहूदा के लिये मूल अतौपोन्‌ शब्द आया है जिसका अर्थ बेहुदा या मुखंता- 
पूर्ण होता है। संस्कृत में इसका अनुवाद अ-स्थाने किया जा सकता है। 

बि० संक्षेप में अरिस्तु का कहना यह है कि व्यवस्थाओ के परिवर्तन के कारण, 
पद्वति और क्रम इतनी सीधी सरल बात नहीं है जितना उसको प्लातोन ने भाना है। 
अरिस्तू वास्तविकता का भ्रक्त है; उसको अवास्तविक सरलौकरण प्राह्म नहीं है। 

प्रस्तुत खंड कुछ अधिक सुव्यवस्थित रचना प्रतीत नहीं होता । इससे कुछ बातें 
तकंसंगत नहीं है और कुछ पूर्वापर-विरोधी हे । अन्तिम वाक्य भी अधघ्रा ही छूट 
गया है। | 


छगी पुस्तक 


१ 
प्रजातंत्र के प्रकार 


हम राष्ट्र के विचार परिषद्‌ के, जो कि व्यवस्था का सर्वोपरि सत्ताशाली अग 
है, शासनकारी पदों की सघटना के तथा न्यायालयों के विभिन्न प्रकारो की सख्या 
एवं उनके स्वरूपो का विवरण प्रस्तुत कर चुके । इसी सबध मे हमने प्रत्येक प्रकार की 
शासन-व्यवस्थाओके लिये उपर्युक्त अगो के समुचित प्रकारों का भी विचार कर लिया ।' 
इसके अतिरिक्त विविध प्रकार की शासन-व्यवस्थाओ का विनाश और रक्षण किस 
प्रकार से और किन कारणों से हुआ करता है इसका भी विचार हम कर चुके [* 


प्रजातत्र के एवं अन्य प्रकार की शासन-व्यवस्थाओं के बहुत से भेद होते हैं, 
अतएव अब हमको इस प्रत्येक भेद के विषय में जो कुछ कहना शेष रह गया है उसका 
विचार कर लेना चाहिये , विशेषकर इस बात का विवेचन कर लेना अच्छा होगा कि 
इनमे से प्रत्येक भेद के लिये सघटना का कौन-सा ढग समुपयुवत और लाभदायक 
(सुविधापूर्ण) होगा । इसके अतिरिक्त इन उपयुक्त तीन (अगो) या शक्तियों की 
सघटना के जो समग्र ढग हो सकते है उनके सभी सभव सयोगो का भी विचार हमको 
अवश्य करना चाहिये , क्योकि इस प्रकार के सयोगो के परिणाम-स्वरूप शासन- 
व्यवस्थाएँ परस्पर उपहित (सहिलष्ट) हो जाती है--मरिणामत श्रेष्ठजनतत्र में 
धनिकतत्र के लक्षणों का सम्मिश्रण हो जाता है तथा व्यवस्थातत्र” बहुत कुछ जनतत्र 
की ओर झुकता पाया जाता है। 


वे (सभव) सयोग, जिनका विचार किया जाना चाहिये पर अभी तक किया नही 
गया है, निम्नलिखित उदाहरणो से स्पष्ट हो जायगे। जसे, विचार-परिषद्‌ की सघटना 
और शासन्‌-पदाधिकारियो के चुनाव का ढंग तो घनिकतत्र पर आश्रित हो, तथा 
न्यायालयों की सघटना का आधार श्रेष्ठजनतत्रात्मक हो, अथवा, न्‍्यायाललयो और 
विचार-परिषद्‌ कीं सघटना घनिकतत्र पर आश्रित हो और शासनाधिकारियो 
के चुनाव का ढग श्रेष्ठजनतत्र के आधार पर निर्मेर हो, अथवा अन्य कोई ढंग जिसमे 
कि व्यवस्था के सब अगो में पूर्ण सुसगतता न हो पाये । 
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किस प्रकार का प्रजातत्र किस प्रकार के नगर के लिये अनुरूप होता है, किस प्रकार 
का धनिकतत्र किस प्रकार के समाज के लिये उपयुक्त होता है , तथा शेष व्यवस्थाओं 
में से कौन-सी व्यवस्था कौन-सी जनता के लिये ठीक होती है, यह सब बाते हम पहले ही 
बता चुके है । तथापि केवल इतना ही स्पष्ट नही किया जाना चाहिये कि प्रत्येक 
नगर-राष्ट्र के लिये उपर्युक्त व्यवस्थाओ मे से कौन-सी व्यवस्था श्रेष्ठ है, प्रत्युत हमको 
सक्षेप मे यह भी विचार कर लेना है कि इन व्यवस्थाओ और अन्य व्यवस्थाओ की 
स्थापना किस प्रकार की जा सकती है। सबसे प्रथम हम प्रजातत्र से आरभ करे, 
ऐसा करने से इसके विपरीत व्यवस्था, (जिसको सामानन्‍्यतया धनिकतत्र के नाम से 
पुकारा जाता है) का स्वरूप भी स्वत स्पष्ट हो जायगा । इस अनुसधान के निमित्त 
हमको प्रजातत्र के सब तत्वों को ग्रहण करना चाहिये, एव उन लक्षणों का भी सग्रह 
करना चाहिये जो जनतत्र का अनुसरण करनेवाले समझे जाते है, क्योकि इन्ही के 
सयोग से प्रजातत्रात्मक शासन-व्यवस्थाओ के विविध प्रकारो की उत्पत्ति सभव हुआ 
करती है । इससे यह बात भी स्पष्ट हो जायगी कि प्रजातत्र के एक से अधिक भेद क्यो 
है तथा वे किस कारण एक दूसरे से पृथक है । 

प्रजातत्र के अनेक भेद क्यो होते है, इसके दो कारण है । इनमे से एक का वर्णन 
तो पहले ही किया जा चुका है--यह है विभिन्न राष्ट्रो की जनता के लक्षणों की 
विभिन्नता । कही जनता में अधिक सख्या कृषको की होती है, कही शिल्पियो'की और 
कही प्रतिदिन मजदूरी करनेवाले श्रसमिको की । (इनसे जिन प्रजातत्रों की सघटना होती 
है वे एक दूसरे से भिन्न होते है )पर यदि इनमे से प्रथम का' दूसरे के साथ सयोग हो जाय 
और फिर पीछे तीसरे का इन दोतो से योग हो जाय तो इससे जिस जनतत्र की उत्पत्ति 
होती है वह केवल अच्छे या बुरे होने के कारण भिन्न नही होता प्रत्यूत वह भिन्नता 
दो निसर्गंत (नितान्‍्त) भिन्न वस्तुओ की भिन्नता होती है ।' (अर्थात्‌ उनमें गुणकृत 
नही स्वभावकृत भेद उत्पन्न हो जाता है।) दूसरा कारण, जिसका अब वर्णन करना हैं, 
निम्नलिखित है , उन लक्षणो के (जो कि जनतत्र का अनुसरण करते है और उसके 
अपने गुण माने जाते है ) विभिन्न सयोगो से भी जनतत्र विविध प्रकार का हो जाता है । 
जनतंत्र के किसी एक प्रकार में इनमे से थोडे से गुण पाये जाते है, दूसरे मे कुछ अधिक 
और तीसरे में यह सभी पाये जा सकते है। जनतत्र के इन सब लक्षणों का पृथक्‌ पृथक्‌ 
ज्ञान प्राप्त कर लेना दोतो ही प्रकार से उपयोगी है, उस तवीन प्रकार के जनतत्र की 
स्थापना के लिये भी जिसको कोई देवात्‌ सघटित करना चाहता है, तथा किसी पूर्व- 
स्थित जनतंत्र के सुधार के लिये भी । जो लोग शासन-व्यवस्था के निर्माण में सलूग्न 
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होते है उनका यह उद्योग हुआ करता है कि जिस भावना पर व्यवस्था आश्रित होती है 
तत्सबधी सभी लक्षणों को एक साथ इकट्ठा कर लिया जाय ।* पर, जैसा कि शासन- 
व्यवस्थाओ के विनाश और सरक्षण का विवरण उपस्थित करते समय हम पहले ही बतला 
चके है, ऐसा करना भारी भूल है। 


अब हम उपर्युक्त प्रकार की व्यवस्था (प्रजातत्र) के आधारभूत सिद्धान्त, 
नैतिक स्वभाव और उद्देश्यों का वर्णन करेगे ।* 


ठिप्पणियों 


» पुस्तक ४ के १४-१६ खंडो में। 
» पुस्तक ५ सें। 
» पुस्तक ४, खंड १२ सें। 
« पुस्तक ४, खंड ४, ६ और १२ में तथा आगे इसी छठी पुस्तक के खड ४ में । 
» केवल एक वर्ग का जनतंत्र मिश्चित वर्गों के जनतत्र से भिन्न प्रकार का होता है । 
» देखो पुस्तक ५ खंड ९। पर ऐसा करना स्वयं उस व्यवस्था के हित में नहीं है। 
» आधारभूत सिद्धान्त (अक्षियम्‌), नेतिक स्वभाव और उद्देश्य इन तीनों से 
मिलकर किसी भी प्रकार की व्यवस्था की भावना अथवा घारणा का चित्र उपलब्ध 
होता है और छक्षणों से उसके व्यवहार का। 

बि० पॉँचवों पुस्तक में व्यवस्थाओ के विनाझ और संरक्षण के कारणों तथा उपायों 
का विवेचन किया गया। अब विभिन्न व्यवस्थाओं को सुरक्षित रखनेवालो उनकी 
संघटन-विधि का विचार किया जायगा। इस विवरण की दृष्टि से ४थी और ५वों 
पुस्तक पूर्वपुस्तकों के नाम से अभिहित की जायगी। 
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२ 


स्वतंत्रता और समानता 


प्रजातत्रात्मक शासन-व्यवस्था की मूलभूत भावना है स्वतत्रता । सामान्यतया 
यह कहा जाता है कि इस “स्वतत्रता” का उपभोग केवल इसी ( प्रजातत्रात्मक ) 
शासन-व्यवस्था में किया जा सकता है---और प्रायेण यह भी कहा जाता है कि सब 
प्रजातत्रों का यही लक्ष्य है। स्वतत्रता के बहुत से प्रकारो में से एक प्रकार यह (भी) है 
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कि बारी बारी से शासित और शासक होना , एवं जनतत्रात्मक न्याय की भावना है 
सख्यानुसार समानता को प्राप्त करना, न कि योग्यता के अनुपात में समानता को प्राप्त 
करना । न्याय की इस (सख्यात्मक )भावना के आधार पर जनसमूह ही अनिवार्यतया 
सर्वोच्च सत्ताधारी होना चाहिये , तथा जो कुछ बहुसख्यक जनता को प्रिय लगे 
वही चरम लक्ष्य और न्याय होना चाहिये । यह कहा जाता है कि प्रत्येक नागरिक को 
(अन्य नागरिकों की) बराबरी प्राप्त होनी चाहिये । इसका परिणाम यह होता है 
कि (क्योकि निर्धन छोगो की सख्या अधिक होती हैं और बहुमत ही सर्वोपरि होता 
है) प्रजातत्र मे निर्धन लोग धनवानों की अपेक्षा अधिक शक्तिशाली होते है । यह 
स्वतत्नता का प्रथम (एक) चिह्न है जिसको सभी प्रजातत्रवादी अपने इष्ट शासनतत्र 
का लक्ष्य बनाने के विषय में एकमत है। स्वतत्रता का दूसरा रूप (नागरिक) है, 
प्रत्येक व्यक्ति जैसा चाहे वैसा जीवन-यापन कर सके | उन (प्रजातत्रवादियों) का 
कहना है कि इस प्रकार का जीवन स्वतत्र मनुष्य की विशिष्ट वृत्ति है, जिस प्रकार दास 
के जीवन की वृत्ति जैसा चाहे वेसा जीवन व्यतीत न कर सकना है। यह जनतत्न का 
दूसरा लक्षण है । इसका परिणाम यह निकलता है कि आदरशेरूपेण (अथवा जहाँ तक 
सभव हो) मनुष्य किसी से भी शासित न हो, पर यदि ऐसा सभव न हो तो वह 
पर्यायक्रम से शासन करे और शासित हो । यह दूसरा लक्षण इस प्रकार से समानता के 
आधार पर आश्रित स्वतत्रता के प्रति अशदान प्रदान करता है। 


ऐसी तो इस प्रजातत्र की आधारभूत भावना है और ऐसा इसका आदिमूल है 
जिससे इसका विकास होता है (अतएवं) इन्ही तथ्यों के आधार पर हम अब इसके 
घटक लक्षणों अथवा सस्थाओ का विवेचन आरभ कर सकते है । (शासनकार्य-सपादन 
विभाग में) शासनपदाधिकारी सब जनता में से सबके द्वारा चुने जाते है , सब प्रत्येक 
व्यक्ति पर शासन करते है और प्रत्येक व्यक्ति अपनी बारी आने पर सब पर शासन करता 
है। सब पदो पर, अथवा कम से कम ऐसे पदो पर, जिनके लिये अनुभव-विशिष्ट योग्यता 
की आवश्यकता नही होती, गुटिका द्वारा नियुक्ति होती है, शासन-पदो के लिये या तो 
बिलकुल ही आथिक योग्यता आवश्यक नही होती, अथवा बहुत ही कम आश्िक योग्यता 
आवश्यक होती है । एक ही व्यक्ति एक ही पद पर दो बार अथवा अधिक बार आरूढ 
नहीं हो सकता, अथवा सैनिक-विभाग के पदों को छोडकर इस नियम के बहुत कम 
अपवाद है। या तो सभी पदों का या जितने अधिक से अधिक पदों का (सभव हो) 
कार्यकाल बहुत थोडा होना चाहिये । ( नन्‍्यायविभाग मे ) सार्वजनिक न्यायारूयों 
की प्रथा हुआ करती है, जो समग्र जनता द्वारा घटित होते हैँ अथवा सारी जनता में से 
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चुने हुए व्यक्तियों द्वारा घटित होते है, जिनको सभी बातो (मामलों) का निर्णय 
करने का अधिकार होता है, अथवा अधिकाश बातो का (जो अत्यन्त महान्‌ तथा सबसे 
अधिक महत्त्वपूर्ण होती है, जैसे कि सरकारी बहीखातो की पड़ताल, ज्ञासन-व्यवस्था 
सबधी मामले तथा व्यक्तिगत ठेके और ठहराव इत्यादि का ) निर्णय करने का अधिकार 
होता है । विचार-परिषद्‌ अथवा मनत्रणा-परिषद्‌ के विषय में यह नियम है कि यह 
सब विभागों के ऊपर सत्ताशालिनी होती है, अथवा कम से कम सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण 
बातो में तो इसकी सत्ता सर्वोपरि होती ही है , इसके प्रतिकूल शासनकायेवाहो 
(मजिस्ट्रेटो) को किसी विषय पर सत्ता प्राप्त नही होती---अथवा कम से कम विषयो 
पर प्राप्त होती है । 

शासनकार्य-विभाग मे सबसे अधिक जनतत्रात्मक (जनप्रिय) सस्था (जहाँ कही, 
विचार-परिधद्‌ म॑ सब मनुष्यों की उपस्थिति के लिये वेतन देने के लिये पर्याप्त धन 
नहीं होता) कार्यसमसिति होती है । पर जहाँ (विचार-परिषद्‌ में उपस्थित होने के 
लिये समग्र ) जनता को वेतन या भृति देने की पर्याप्त व्यवस्था होती है वहाँ कार्यसमिति 
अपनी सत्ता ( शक्ति ) से वचित हो जाती है, क्योकि जहाँ साधारण जनता को 
वेतन मिला वे (तत्काल) सब बातो का निर्णय अपनी मुट्ठी मे करना आरभ कर देते 
है, जैसा कि मै एक पूर्व अधिकरण की विवेचना मे वर्णन कर चुका हूँ । यह वेतन की 
व्यवस्था प्रजातत्र का एक और विद्विष्ट लक्षण है । अधिक अच्छी बात (आदशेस्थिति ) 
यह मानी जाती है कि सबको--विचार-परिषद्‌ ( नगरसभा ), न्‍्याय-परिषद्‌ तथा 
शासनकार्यवाह मण्डल ( मजिस्ट्रेट ) को--यथासभव वेतन मिले । पर यदि ऐसा 
सभव न हो तो कम से कम न्यायालय, समिति, तथा परिषद्‌ की नियत बैठकों 
में उपस्थित होने के लिये, और शासनपदाधिकारियो की उपसमितियों मे सेवार्थ 
उपस्थित होने के लिये, अथवा कम से कम ऐसी उपसमितियों मे उपस्थिति के 
लिये जिनके सदस्यो के लिये सहभोज अनिवार्य है, भृति अवश्य मिलनी चाहिये । 
(फिर इसके अतिरिक्त जब कि धनिकतत्र के लक्षण हैं आभिजात्य, सपन्नता और 
सस्क्ृति- शिक्षा, जनतत्र के लक्षण इसके विपरीत नीचे कुल मे जन्म, निर्धतता और 
गँवारूपन है) ।* प्रजातत्र का एक अन्य लक्षण आजीवन (सार्वकालिक) पदाधिकार 
का न होना है, अथवा यदि पुरातन शासन-व्यवस्था के परिवर्तत-काल से कोई ऐसे 
आजीवन पदाधिकार शेष बच रहे हो तो उनकी शक्ति को स्वत कम कर देना 
चाहिये तथा इन पदों पर गुटिका द्वारा नियक्ति की जानी चाहिये, मतदान 
द्वारा नही । 
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यह उपर्युक्त लक्षण सब प्रजातत्नों मैं सामान्य रूप से पाये जाते हैं। पर जनतत्र 
और जनता जैसे कि वह अपने सामान्यतया ठीक समझे जानेंवाले रूप में माने जाते है 
उस प्रजातत्रात्मक न्याय की भावना के साथ सबध रखते है जो सर्वेवादिसम्मत सिद्धान्त 
है--अर्थात्‌ सख्या के आधार पर सबके अधिकारो की समानता । इसका अर्थ यह नही 
है कि निर्धन छोगो को धनवानो की अपेक्षा शासनकायें का अधिक भाग प्राप्त होना 
चाहिये , दूसरे शब्दों मे यह कह सकते है कि समग्र शासनसत्ता केवल निर्धन लोगो के 
ही हाथ मे नहीं होनी चाहिये प्रत्युत सख्या के आधार पर सत्ता सब में बराबर बेंटी 
होती चाहिये । इस व्याख्या के आधार पर ही (प्रजातत्र के पक्षपाती ) मान ले सकते 
है कि उनकी शासन-पद्धति के द्वारा समानता और स्वतत्रता प्राप्त कर ली गई है। 


टिप्पणियाँ 
१. विचारपरिषद्‌ के लिये “एक्लेसिया” दब्द का प्रयोग किया गया है। 
२. कार्य-समसिति के लिये मूल में बूले” दब्द आया है। अथेन्स की बले' के 
सदस्यो की संख्या ५०० थी । 
३. पुस्तक ४ खंड १५ में। । 
४. इस वाक्य को प्रक्षिप्त समझा जाता है। 


३३ 
समानता की उपलब्धि के उपाय _ 


इसके उपरान्त यह. प्रश्न आता है कि “इस समानता को वास्तविकता में किस 
प्रकार प्राप्त किया जाय ?” क्या ५०० धनवान्‌ मनुष्यों की सम्पत्ति को १००० निधैन 
मनुष्यों मे बॉट देना चाहिये और क्या हमको ५०० और १००० व्यक्तियो को समान 
मतदान की शक्ति प्रदान कर देना चाहिये ” अथवा यदि इस ढग को स्वीकार न किया 
जाय, तो भी क्या हमको इस समानता को स्थिर रखना चाहिये , पर विभाजन इस प्रकार 
करना चाहिये कि बराबर बराबर सपत्तिवाले इन पॉच सौ और १००० व्यक्तियो के 
जत्थों मे से बराबर बराबर सख्या में प्रतिनिधि चुन लिये जायेँ और इन [प्रतिनिधियों 
को ही (शासन-पदाधिकारियो ) के चुनाव तथा न्‍्यायालयो पर अधिकार दे दिया जाय ? 
तो क्‍या इस प्रकार की शासन-व्यवस्था, प्रजाततन्न द्वारा गृहीत न्याय की धारणा के अनु- 
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सार अधिक न्यायोचित है अथवा वह व्यवस्था जो कि केवल सख्या के आधार पर आश्रित 
है ” (क्योकि उपर्युक्त दोनो सुझावो में व्यवस्था सपत्ति पर आश्रित है।) प्रजातत्रवादी 
इस प्रइन के उत्तर मे कहते है कि न्याय वह है जिसके पक्ष-मे बहुमत हो, घनिकतत्रवादी 
कहते हैँ कि जिसके पक्ष में सम्पत्तिशालियो का बहुमत हो वह न्याय है, वे यह भी कहते 
है कि निर्णय सपत्ति की मात्रा के आधार पर किये जाने चाहिये। इन दोनो ही सिद्धान्तो 
मे कुछ असमानता और अन्याय (अनौचित्य) है । क्योकि यदि अल्पमत की इच्छा ही 
न्याय हो तो इसका परिणाम अन्ततोगत्वा अधिनायकतत्र होगा, और यह इस प्रकार कि 
यदि हम धनिकतत्री न्याय की धारणा का अन्त तक अनुसरण करे और उसके तकंसम्मत 
परिणाम का विचार करे तो उस व्यक्ति को अकेले शासन करने का अधिकार मिलेगा 
जो अन्य व्यक्तियो की समग्र सम्पत्ति से भी अधिक सम्पत्ति का स्वामी हो । दूसरी ओर 
यदि बहुमत की इच्छा ही न्याय हो तो, जैसा कि हम पहले ही कह चुके है, यह बहुमत 
निशचयमेव अन्यायपूर्वक काम करेगा और अल्पमतवाले सम्पत्तिशाली लोगो की 
सम्पत्ति का अपहरण कर उसको सार्वजनिक सपत्ति बना देगा । 


दोनो पक्षो द्वारा प्रतिपादित त्याय की परिभाषाओ को दृष्टि मे रखते हुए अब 
हमको यह देखना चाहिये कि वह कौन सी समानता हो सकती है जिसके विषय में 
दोनो पक्ष एकमत हो ? दोनो पक्षो का एक मत से कहना है कि नागरिको के बहुमत 
की इच्छा सर्वोपरि होनी चाहिये । यह बात हमको स्वीकार है--पर पूर्णतया नही , 
क्योकि राष्ट्र दो वर्गो--धनिक वर्ग और निर्धन वर्ग--से घटित होता है, अतएव 
हम दोनो वर्गों की इच्छा को अथवा दोनो के बहुमत को सर्वोपरि सत्ता मान सकते 
है। पर यदि दोनो पक्षो का मत परस्पर विरोधी हो तो हम ऐसे बहुमत को सर्वोपरि 
सत्ताशाली मानेगे जो अधिकाश सपत्ति का भो स्वामी होगा । उदाहरण के लिये मान 
लो कही १० व्यक्ति धनवान्‌ है और २० निर्धत , अब कल्पना करो कि धनवानों में 
से ६ ने निर्धनो मे १५ के विरुद्ध मत (निर्णय) दिय़ा है, इसका तात्पये यह्‌ निकला वि 
धनवानों में से ४ का अल्पमत निर्धनों में से १५ के बहुमत के साथ एकमत हैं और 
निर्धनो मे से ५ का अल्पमत धनवानों के बहुमत के साथ सहमत है । ऐसी स्थिति 
में वह पक्ष सर्वोपरि सत्ताशाली माना जाना चाहिये जिसके सदस्य या घटक दोनो 
तत्त्वो के जोडने पर दूसरे पक्ष के सदस्यो अथवा घटको की अपेक्षा अधिक सपत्तिशाली 
हो। यदि दोनो पक्ष पूर्णतया समान हो तो अवरोध उत्पन्न हो जायगा, पर यह कठिनाई 
तो वैसी ही कठिनाई होगी (उससे अधिक बुरी कठिनाई नही होगी) जैसी आजकल 
नगर-परिषद्‌ अथवा न्यायालय में दो समान पक्षों में मत-विरोध उत्पन्न होने पर 
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सामानन्‍्यतया उत्पन्न हो जाया करती है। ऐसी परिस्थिति में गुटिका द्वारा अथवा 
किसी ऐसे हीं अन्य उपाय द्वारा निर्णय करना पडता है। 


परन्तु फिर भी यद्यपि समता और न्याय के प्रसंग में सिद्धान्त-निरूपण की दृष्टि 
से सत्य को खोज निकालना कठिन काम है, पर शक्तिशाली लोगो को अपने भाग से 
अधिक न हडप लेने को मनाने की अपेक्षा यह कार्य सरलूतर है, क्योकि दुबंल छोग 
सदा समता और न्याय के लिये अनुसधान करते रहते है पर बलवान्‌ लोग इन दोनो 
में से किसी की तनिक भी चिन्ता नही करते । 


य्प्पिणि 


१. इस विषय में अरिस्तु का सुझाव यह है कि साम्पत्तिक योग्यता की पड़ताल 
करके सब नागरिकों के जत्थे बना देने चाहिये जो अपने समह में से इष्ट मात्रा में कर 
प्रदान करेंगे और शासन में प्रतिनिधित्व प्राप्त करेंगे। इस प्रकार की प्रथा ई० पु० 
३७७ में अथेन्‍्स में प्रचलित थी। सारी नागरिक जनता को साम्पत्तिक क्षमता १४ 
लाख पौड कृती गई थी और जनता १०० जत्थो में बॉद दी गई थी । यह जत्थे समान 
मात्रा सें कर प्रदान करते थे। मान लीजिये कि जत्था ऐसे व्यक्तियों का था जिसमें से 
प्रत्येक व्यक्ति की साम्पत्तिक योग्यता १४० पौड थी और दूसरा जत्था ऐसा था जिसमें 


प्रत्येक की आथिक योग्यता ३५ पौंड थी तो प्रथम जत्थे के मनुष्यों की संख्या दूसरे 
जत्थे के सनुष्यो की संख्या से उे होगी। 


| 
रच 


.] 


जनतत्रो की स्थापना की विधियाँ 


प्रजातत्र के चार प्रकारो मे से सर्वोत्तम प्रकार वह है जो (जैसा कि हमारे विवेचन 
में पहले ही बतलाया जा चुका है) इनके वर्गीकरण मे सबसे प्रथम आता है। 
यही सब प्रकारो में सबसे पुराना भी है । में उसको प्रथम जो कह रहा हूँ वह तो विभिन्न 
प्रकार की जनता के कोटिक्रम के अनुसार कह रहा हूँ । सर्वोत्तम जनता कृषक लोगो से 
घटित होती है' , कारण यह है कि जहाँ अधिकाश जनता कृषि द्वारा अथवा पशु-चारण 
द्वारा जीवन-यापत्र करती है वहाँ जनततन्न का निर्माण सरल कार्य होता है (शब्दश 
वहाँ प्रजातत्र बनाना सभव होता है।) क्योकि इन लोगो के पास अधिक धन नही होता 
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इसलिए उनके पास अवकाश नही होता (वे प्राय कार्यो मे सलूूग्न रहते है) और इसी 
कारण वे प्राय परिषदो के रूप मे एकत्रित दही होते । उनके पास जीवन की आवश्यक- 
ताएँ न होने के कारण वे अपना सारा समय काम में लगे हुए व्यतीत किया करते है तथा 
दूसरो की सपत्ति के प्रति ईर्ष्यालू नही होते । वास्तव में उनको तो राजनीतिक कार्य 
और शासन-कार्य की अपेक्षा अपना कार्य ही अधिक आननन्‍्द-प्रद प्रतीत होता है, जब तक 
दि शासन-कार्य में फेंसने पर महान्‌ लाभ प्राप्त न हो । जनसमूह सम्मान की अपेक्षा (धन-) 
लाभ का अधिक लालूची हुआ करता है । इसका प्रमाण यह है कि उन्होने प्राचीन काल 
के अधिनायकतत्रो को घैयपूर्वंक सह लिया और धनिकतत्र को भी सह रहे है, बशतें कि वे 
उनके कामों में रुकावटे न डाले तथा उनको उनकी सम्पत्ति से वचित न करे, क्योकि 
(सुअवसर मिलने पर) कुछ तो उनमे से बडी श्ीक्रता से धनवान्‌ बन जाने हैं और 
कुछ कम से कम निर्धत न रहकर अच्छे खाते-पीते हो जाते हैं । यदि इन (साधारण 
लोगो ) को सम्मान इत्यादि की कोई आकाक्षा भी होती है तो उसके अभाव की पूर्ति 
शासन-पदाधिकारियो (मजिस्ट्रेटो) के चुनाव, तथा उनके कार्य की पडताल के अधि- 
कार की प्राप्ति से हो जाती है। कुछ प्रजातत्रो मे तो यद्यपि उनको शासन पदाधि- 
कारियो में भाग प्राप्त नही है, प्रत्युत यह अधिकार जनता मे से बारी बारी से चुने 
हुए व्यक्तियो को प्राप्त है , जैसा कि मन्तिनेइया नगर में होता है, तो भी यदि उनको 
विचारपरिषद्‌ में राष्ट्रहित का विचार करने का अधिकार प्राप्त हो जाता है तो वे 
सतुष्ट हो जाते है । इस प्रकार की शासन-पद्धति भी प्रजातत्रात्मक ही मानी जानी 
चाहिये , और मन्तिनेइ्या नगरी में यह ऐसी ही मानी जाती थी । 


अतएव उपादेयता और प्रचलित व्यवहार दोनो ही की दृष्टि से यह उचित प्रतीत 
होता है कि इस उपर्युक्त (प्रथम) प्रकार के प्रजातत्र मे शासत-पदाधिकारियो को चुनने 
का, उनके कार्य की पडताल करने का तथा न्यायाल्‍ूयों मे बैठने का अधिकार सबको 
प्राप्त होना चाहिये , दूसरी ओर उच्च (महान) शासन-पदो पर चुनाव के द्वारा 
नियुवितयाँ होनी चाहिये तथा वे केवल उन्ही लोगो मे से चुने जाने चाहिये जो आथिक 
योग्यता रखते हो , जो पद जितना ही अधिक महत्त्वपूर्ण हो उसके लिये आर्थिक योग्यता 
भी उतनी ही अधिक हो सकती है , अथवा इसका एक विकल्प यह भी हो सकता है 
कि उपर्युक्त पदो के लिये किसी आर्थिक योग्यता की आवश्यकता न समझी जाय, 
प्रत्युत विशिष्ट-योग्यता-सम्पन्न व्यक्तियो की ही नियुक्ति की जाय । जो राष्ट्र इस 
प्रकार शासित होगा वह अवश्यमेव सुशासित होगा । (उसके पद श्रेष्ठ व्यक्तियों 
के हाथो मे होगे, जनता अपना मत सहर्ष उनको प्रदान करेगी और कोई भी गुणवान 
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व्यक्तियों से ईर्ष्या नही करेगा) । इस प्रबंध से गुणवान्‌ एवं गण्यमान्य व्यक्ति भी 
सतुष्ट रहेंगे, क्योकि वे दूसरे एवं अयोग्य व्यक्तियों के द्वारा शासित होने से बच जायेंगे, 
तथा अन्य लोगो को इन (गुणवान एवं गण्यमान्य व्यक्तियों के कार्य की पडताल का 
अधिकार प्राप्त होने के कारण ) ये लोग स्वय न्यायपूर्वक शासन-कार्य करेगे। इस प्रकार 
परस्पर एक दूसरे पर निर्भर रहना तथा जैसा मन चाहे वैसा सब कुछ न कर पा सकना 
लाभदायक है । मनमाना करने की शक्ित प्राप्त हो जाने पर तो प्रत्येक मनुष्य में छिपी 
हुई जो बुराइयाँ है उनसे रक्षा का कोई उपाय ही नही रह जाता। ( परन्तु ) उत्तर- 
दायित्व (+-पारस्परिक निर्भरता) के सिद्धान्त के व्यवहार से राष्ट्र मे जो सर्वोत्तम 
कल्याण है उसकी उपलब्धि होती है। शासन-कार्य योग्य (>-गुणवान्‌ ) छोगी के 
द्वारा चलाया जाता है, तथा वे गलती करने से बचे रहते है, एवं साधारण जनसमूइ 
को भी उनके उचित अधिकार प्राप्त रहते है । 


यह स्पष्ट है कि प्रजातत्र का यह (कषिप्रधान जनसमुदाय पर आश्रित) प्रकार 
सर्वश्रेष्ठ है । तथा ऐसा क्यों है इसका कारण भी स्पष्ट है--अर्थात्‌ यह शासन-पद्धति 
जिस जनसमूह पर आश्रित है वह एक विशिष्ट प्रकार का है। कुछ पुराने कानून 
जो कि पुरातन काल में सामान्यतया प्रचलित थे वे सब के सब क्ृषिप्रधान जनता के 
निर्माण के लिये उपयोगी हो सकते है; उदाहरणार्थे, इन नियमो के अनुसार भूमि की 
एक निश्चित मात्रा से अधिक पर अधिकार करने का बिलकुल निषेध था , अथवा 
कम से कम नगर के केन्द्र अथवा नगर की चतुदिक्‌ सीमा से एक निश्चित दूरी तक तो' 
भूमि पर अधिकार रखने का निषेध था ही। पुराने समय में बहुत से नगर-राष्ट्रो 
में ऐसे नियम थे कि कोई भी अपने कुल की मूलत प्राप्त भूमि के भाग को न बेचे । 
(ऐलिस नामक नगर मे) भी इसी प्रकार का नियम है जो ऑक्षीलूस का बनाया कहा 
जाता है। प्रत्येक भूस्वामी की धरती के एक निश्चित भाग पर गिरवी रखकर धन 
ऋण नही लिया जा सकता।* ( इस प्रकार के कानूनों के अभाव से जो त्रुटियाँ उत्पन्न 
हो जाती है) उनके सुधार के लिये अकीतिस नगर का नियम उपयोगी है, (क्योकि) 
इससे हमारे उपर्युक्त उद्देश्य की सिद्धि सभव है ।' इस नगर के निवासी, यद्यपि सख्या 
में बहुत अधिक है, एवं उनके पास भूमि भी थोडी ही है, तथापि वे सब ही क्ृषिकर्म 
करते है । इसका कारण यह है कि उस नगर में जागीरो का मूल्याकन पूरी पूरी इका- 
इयो के रूप में नही होता, प्रत्युत मूल्याकन के लिये जागीरो को ऐसे छोटे छोटे खडो 
में विभकत किया गया है कि निर्धन भूस्वामी भी ( नागरिकता के अधिकार की 
प्राप्ति के लिये आवश्यक आधिक योग्यता से) अधिक मूल्य का भूस्वामी है। 
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कृषक जनता के उपरान्त श्रेष्ठता में दूसरे स्थान पर पशुचारक जनता है जो कि 
पशुओ के समूह को चराकर अपनी जीविका चलाती है। इसके बहुत से लक्षण तो 
कृषक जनतासे मिलते-जुलते होते है , पर अपनी सुदृढ शरीर-दशा और खुले में रहने की 
स्मरथ्य के कारण यह लोग युद्ध के लिये विद्येष प्रकारसे शिक्षित और कठोर हो जाते 
है। अन्य प्रकारकी लगभग सभी जनताएँ जिनसे अन्य प्रकारके जनतत्र निर्मित होते हैं, 
इनकी अपेक्षा बहुत निम्न कोटिकी होती है, क्योंकि उनका जीवन इनकी अपेक्षा निचली 
कोटि का होता है । ये जनताएँ जिन व्यवसायों का (जीविकार्थ) अनुसरण करती है- 
चाहे वे शिल्पी हो, व्यापारी हो अथवा दैनिक श्रम करनेवाले श्रमजीवी--उनमें सद्‌- 
वृत्ति की उत्तमता के लिये कोई अवकाश नही रहता । इसके अतिरिक्त, इस वर्ग की 
जनता, नगर के हाट के और केन्द्र के आसपास चक्कर लगाने के कारण, यो कहिये, 
बडी सरलता से नगर-परिषद्‌ की बैठको में एकत्र उपस्थित हो जाती है। दूसरी ओर 
इसके विपरीत कृषक लोग हैँ, जो देहात में बिखरे होने के कारण न तो बहुधा 
एकत्रित ही होते है और न इस प्रकार की सगति (अथवा समाज) की आवश्यकता का 
ही अनुभव करते है । जहाँ क्ृषियोग्य भूमि की स्थिति ऐसी होती है कि वह नगर से 
बहुत दूर तक फैली होती है तो वहाँ ऐसी स्थिति में एक अच्छे प्रजातत्र अथवा व्यवस्था- 
तत्र' की स्थापना या निर्माण का कार्य सरल हो जाता है; क्योकि ऐसी स्थिति में कषक- 
समुदाय को अनिवायेतया अपना निवास-स्थान नगर से बाहर अपने खेतो में बनाना 
पडता है । और यदि इसके पश्चात्‌ ही नागरिक जनसमुदाय शेष रहे तो ऐसा (नियम) 
होना चाहिये जनतत्न व्यवस्था में नगर-परिषद्‌ की ऐसी बठके नहीं हो सकती 
जिनमे समग्र भूजीवी कृषक-समुदाय उपस्थिनन हो सकें । 


इस प्रकार, इस बात का वर्णन हो चुका कि प्रजातत्र के प्रथम एव श्रेष्ठ भेद की 
स्थापना किस प्रकार की जानी चाहिये। (उपर्युक्त वर्णन से) यह भी स्पष्ट हो गया 
होगा कि अन्य प्रकारो की स्थापना किस प्रकार होनी चाहिये । वे (अन्य) प्रकार इस 
उपर्यकत श्रेष्ठ प्रकार से, प्रत्येक पण पर निचली श्रेणी कौ जनता के समावेश के कारण 
क्रमश अधिक दूर पड़ते जायेंगे। 


प्रजातत्र का अन्तिम भेद, जिसमें सब प्रकार के समुदाय समान रूप से सम्राविष्ट 
रहते है, ऐसा है जिसको सब नगर वहन (भरण) नहीं कर सकते, तथा जो स्वय, 
(यदि नियमो और रीतियो के आधार पर ठीक ठीक सघटित न हो) स्थायी नही हो 
सकता । जिन कारणो से इस और दूसरी शासन-व्यवस्थाओ का विघटन (विनाश ) 
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घटित होता है वे अधिकाश मे पहले ही (पॉचवी पुस्तक में) वर्णन किये जा चुके है । 
इस प्रकार के जनतत्र की स्थापना करने के लिये तथा नागरिक जनसमुदाय को प्रबल 
बनाने के लिये नेताओ की यह प्रवृत्ति रही है कि नागरिक वर्ग में अधिक से अधिक सख्या 
की वृद्धि करे । वे न केवल उन लोगो को नागरिक बना लेते है जो नागरिको की वैध 
सन्‍्तान है, प्रत्यृत उनको भी जो वैध नागरिक सन्‍्तान नही है तथा जिनके माता पिता 
में से केवल एक ही--चाहे पिता अथवा मांता--नागरिक था । वास्तविक बात तो 
यह है कि ऐसे जनतत्र में इस प्रकार के (उपर्युक्त प्रकार के ) सभी प्रबन्ध भले ठहरते 
है। इस प्रकार के प्रजातत्र की स्थापना के लिये लोकनायक इसी मार्ग का अनुसरण 
किया करते है, जब कि ग्रहण करने योग्य उचित मार्ग यह होना चाहिये कि नागरिकों 
की सख्या मे तब वृद्धि की जाय जब कि सामान्य जनता की सख्या गण्यमान्य लोगों 
और मध्यवित्त लोगो की सम्मिलित सख्या से बढ जाय--इस सीमा से परे जाना ही नही 
चाहिये । जब जनता की सख्या में इस अनुपात का अतिक्रमण हो जाता है तो वह 
दासन-व्यवस्था को अव्यवस्थित कर देता है, तथा गण्यमान्य व्यक्तियो को अधिक 
उग्र और उत्तेजित करके प्रजातत्र का विरोधी बना देता है--अर्थात्‌ ऐसी मनोवृत्ति 
उत्पन्न कर देता है जैसी कि कीरीनी नगर में विप्लव का कारण हुई थी ।* अल्पमात्र 
बुराई की तो उपेक्षा की जा सकती है, पर बहुत अधिक बढ जाने पर तो वह दृष्टिगोचर 
हो ही जाती है। इसके अतिरिक्त अन्य उपाय जो इस प्रकार के प्रजातत्र की स्थापना 
के लिये उपयोगी है वे उपाय है जिनका उपयोग क्लैस्थिनीस ने जनतत्र' की शक्ति को 
बढाने की इच्छा से अथेच्स मे किया था, अथवा जिनका उपयोग कीरीनी में जनप्रिय 
प्रजातत्र के सस्थापको ने किया था । इन उपायो का तात्पयें यह है कि (पुरानी बिरा- 
दरियो के साथ साथ) नई बिरादरियों और कबीलो की स्थापना की जानी चाहिये। 
कुटुम्बो की व्यक्तिगत विधियों" की काट-छॉट कर उनकी सख्या कम कर दी जानी चाहिये 
और वे सार्वजनिक (केन्द्रो पर केन्द्रित) कर देनी चाहिये। ऐसी सब युक्तियो से काम 
लिया जाना चाहिये जिससे सारे नागरिक अधिक से अधिक परस्पर मिल-जुल सके, 
ओर पुरानी प्रथाओ और भावनाओं से अपना नाता तोड सके । फिर, अधिनायक- 
तत्र द्वारा उपयुक्त सभी उपाय जनतत्र के स्वभाव के भी उतने ही अनुकूल समझे जा सकते 
हैं, उदाहरण के लिये हम दासो की स्वच्छन्दता का (जो कि एक सीमा तक लाभदायक हो 
सकती है) तथा स्त्रियो और बच्चों की स्वतत्रता का उल्लेख कर सकते है। इसी प्रकार 
मनमाने ढग से जीवन बिताने की नीति की उपेक्षा करने का भी उल्लेख किया जा 
सकता है। इस प्रकार की नीति बरतनेवाली व्यवस्था के बहुत से सहायक हो जाते है । 
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अधिकाश लोग सयत जीवन व्यतीत करने की अपेक्षा अव्यवस्थित जीवन को अधिक 
प्रिय (मधुर) समझते है । 


ठिप्पण्यो 


१. यहाँ से विभिन्न प्रकार की शासन-व्यवस्थाओं के निर्माण की विधि का विवेचन 
आरभ होता है। 

२. अरिस्तु के हृदय सें क़ृषको और कृषिकर्म के प्रति समता है। 

३. मन्तिनेइया नगरी आर्कादिया प्रदेश में है। इसको व्यवस्था का वर्णन अरिस्तु 
ने ठीक नही दिया है। वहाँ प्राथमिक परिषद्‌ विचार करने के लिये थी । तथा प्रति- 
निधि ससद का उपयोग दशासन-पदाधिकारियो के अप्रत्यक्ष चनाव के लिये होता था । 

४. मूल से ऐलिस' का नास नहीं आया है। पर 'ऐलिस' निवासो ऑक्षीलूस 
के नाम से अनुमान किया जाता है कि यह नियम ऐलिस नगर में रहा होगा । ऐलिस 
पेलौप नेसस के उत्तर पश्चिस में है। 

५. अफोतिस्‌ नगर ग्रीकजगत के उत्तरी भाग में था। 

६. कौरोनी अथवा कौरेने नगरी अफ्रीका के उत्तर सें लीबिया प्रदेश में थी । 
ई० पु० ४०१ में इस नगरी में लगभग ६०० घनिक लोग मार डाले गये। बहुत से 
धनवान नगर छोड़कर भाग गये। इसके पदचात्‌ दोनों वर्गों (धनवान्‌ और निर्धेन) 
वर्गों में भयंकर रक्‍्तरंजित सग्राम हुआ। दोनो पक्षों के बहुत से लोग सारे गये। 
पर अच्त में घनवानो को लौटकर नगर में बस जाने दिया गया। 

७. यनान में जातियो, कबीलो और यजनमडलो में बहुत से अनुष्ठान होते थे । 
अरिस्तू इनको घटाने के पक्ष में था। 


पु 
जनतंत्र की रक्षा और स्थायित्व के उपाय 


नियम बनानेवालो (स्मृतिकारी) का तथा उन लोगो का, जो इस (आत्यन्तिक ) 
प्रकार की शासन-व्यवस्था की स्थापना करने के इच्छुक है केवल इस व्यवस्था की स्थापना 
करना ही सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण कार्य नही है।' प्रत्युत इससे भी अधिक महत्त्वपूर्ण 
कार्य यह है कि उसकी रक्षा किस प्रकार की जाय । एक, अथवा दो, अथवा तीन दिन 
तो सभी व्यवस्थाएँ टिक सकती है चाहे वे कितनी ही बुरी प्रकार से निर्मित क्यो न हों । 
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इसलिये नियम बनानेवालो को यह चाहिये कि वे शासन-व्यवस्थाओ की रक्षा तथा 
विघटन (विनाश ) के सबध मे पूर्व-वर्णित सिद्धान्तो को ध्यान में रखकर दुढता के 
निर्माण (की स्थापना) का उद्योग करे। उनको विनाशकारी तत्त्वों के विषय में 
अत्यन्त सावधान रहना चाहिये, तथा ऐसे नियमों को--चाहे तो वे अलिखित 
(>-लोकाचार मे प्रचलित) हो अथवा' लिखित हो--निर्धारित करना चाहिये कि 
जिनमे सब रक्षणात्मक तत्त्वो का सग्रह हो। उनकों यह नही मानना चाहिये कि 
प्रजातत्र एव धनिकतत्र के लिये एक समान सच्ची नीति वह है जो उनको अधिक से 
अधिक मात्रा मे जनतन्नात्मक अथवा धनिकतत्रात्मक बनाती है, प्रत्युत वह है जो उन 
दोनो को दीघतम काल तक स्थायी बनाती है। आजकल के लोकनायकं, साधारण 
लोकवर्ग को प्रसन्न करने के लिये, न्यायालयों के द्वारा बहुत-सी सम्पत्ति को लोकायत्त 
कर लेते है। पर जो अपनी शासन-व्यवस्था का हित-चिन्तन करते हैं उनको इस 
प्रकार की नीति का निराकरण करना चाहिये, उन्तको ऐसा कानून बनाना चाहिये 
कि न्यायालय द्वारा दण्ड्यमान व्यक्तियों का दण्डशुल्क न तो' लोकायत्त हो और न 
सार्वजनिक कोष में सम्मिलित किया जाय प्र॒त्युत देवधन बना दिया जाय । ऐसा करने 
से एक ओर तो अपराध करनेवाले इस समय की अपेक्षा कम सावधान नही होगे, 
क्योकि उनको तो दण्डशुल्क देना पडेगा ही, और दूसरी ओर, क्योकि जनसमूह को 
कोई लाभ नही होगा अतएवं वह सब अभियुक्तों को दडित करने के लिये कम प्रवृत्त 
होगे। सार्वजनिक अभियोग कम से कम सख्या में होने चाहिये, एवं अभियोक्‍ताओ 
को बिना विचारे अभियोगो को प्रस्तुत करने से रोकने के लिये भारी दण्ड दिया जाना 
चाहिये। इस प्रकार के अभियोग साधारण लोगो के विरुद्ध लगाये नही जाते प्रत्युत 
गण्यमान्य लोगो के विरुद्ध ही प्रायेण लगाये जाते हैं। किन्तु उचित रीति तो यह है कि 
सभी नागरिक लोग शासन-व्यवस्था के प्रति और तदनुमोदित शासनतत्र के प्रति 
श्रद्धावान्‌ हो, यदि ऐसा न हो तो कम से कम इतना तो होना चाहिये कि जनसाधारण 
शासन-सत्ताधारियों को अपना शत्रु तो न माने । 


क्योकि, जनतत्र के अन्तिम प्रकार मे नागरिक जनता की सख्या बहुत अधिक होती 
है और बिना वेतन दिये नागरिक परिषद्‌ मे जनता का उपस्थित होना कठिन होता है, 
अतएव जब तक शासनतत्र के पास वेतन देने के लिये कोष मे पर्याप्त धन न हो इस प्रकार 
की शासन-व्यवस्था का व्यय-भार गण्यमान्य लोगो पर ही पडता है (और उनको बुरा 
लगता है)-। क्योकि आवश्यक धन, सम्पत्ति पर कर लगाकर, धन को लोकायत्त 
करके और न्यायारूय की दूषित शवृत्तियो से प्राप्त किया जायेगा, तथा यह सब 


अरिस्त्‌ की राजनीति ४३३ 


वही बाते है जो भूतकाल में अनेको जनतंत्रों के विनिपात का कारण हुई हैं, (इससे 
यह निष्कर्ष निकला) कि जहाँ राजस्व की आय पर्याप्त न हो वहाँ नगर-परिषद्‌ की 
बैठक बहुधा नहीं होती चाहिये तथा न्‍्यायालयो के पारिषदों की सख्या अधिक होनी 
चाहिये पर उनकी बैठके थोड़े दिनो तक ही चलनी चाहिये। इस पद्धति से दो लाम 
होगे, प्रथम तो यह कि यद्यपि स्वय धनवान्‌ लोगो को वेतन न भी दिया जाय, केवल 
निर्धन लोगो को ही दिया जाय, तो भी धनवान्‌ लोग इस व्ययसे डरेगे नही (क्योकि यह 
व्यय अधिक नही होगा ), दूसरे यह कि न्यायालयो में व्यवहारों का निर्णय अपेक्षाकृत 
बहुत अच्छा हुआ करेगा, क्योकि यद्यपि धनवान्‌ लोग अपने निजी व्यवसायो से बहुत 
दिनो तक दूर नही होना चाहते तथापि थोडे से दिनो के लिये अनुपस्थित रहने से अधिक 
चिन्तित नही होते (अतएवं यदि न्यायालूय की बैठकें थोडे दिन चले तो वे उनमे उपस्थित 
होना चाहते है।) दूसरी ओर जहाँ राष्ट्र के पास पर्याप्त धन हो तों आजकल लोक- 
नायको द्वारा जो नीति बरती जाती है उसका वर्जन किया जाना चाहिये, उनकी 
नीति तो बचे हुए धन को साधारण छोगो में बाँट देने की होती है। साधारण लोगो 
की यह दशा है कि ज्यो ही उनको कुछ प्राप्त होता है त्यो ही वे फिर और माँगते ( चाहते ) 
है , इस प्रकार उनकी सहायता करना फूटेघडे को भरने के प्रयत्न समान है। तथापि सच्चे 
जनतत्रवादी (सच्चे जनता के मित्र) को यह ध्यान रखना चाहिये कि साधारण जन- 
समूह अत्यन्त निर्धन न हो, क्योंकि अत्यन्त निर्धनता प्रजातत्र की दुरवस्था का कारण 
होती है। अतएव ऐसे उपाय काम में लछाये जायें जिनसे दी काल तक उनकी समृद्धि 
बनी रहे। क्योकि यह सभी वर्गों के लिये लाभदायक है और धनवानो के लिये भी 
(लाभदायक है) अतएव उत्तम नीति यह है कि बचे हुए राजस्व को इकट्ठा कर लिया 
जाय और तब अच्छी राशि में उसको निर्षन लोगो में बाँट दिया जाय। (यदि पर्याप्त 
धन एकत्रित किया जा सके ) तो वितरण करने का सबसे अच्छा प्रकार यह होगा कि 
इतना धन प्रदात किया जाय जो छोटा-सा खेत खरीदने के लिये पर्याप्त हो, यदि इतना 
न हो सके तो इतना घन प्रदान किया जाब जो उनको कोई व्यवसाय अथवा खेती-बारी 
का काये आरंभ करने के योग्य बना दे ।' यदि इस प्रकार का दान सब को एक साथ 
न दिया जा सके तो बारी-बारी से वर्मेझ् अथवा अन्य किसी विभाजन-विधि के अनुसार 
उसको वितरित करना चाहिये; इसी बीच में घनवानो को, निर्घन लोगो की परिषद्‌ 
में अनिवार्य उपस्थिति के निमित्त भत्ता देने के लिये घन प्रदान करना चाहिये, और 
इसके बदले उन (सम्पत्तिशाली व्यक्तियों) को व्यर्थ की सामाजिक सेवाओ (जैसे कि 
नाटकीय उत्सवो में गायक-मडली-खोडिये--का बबन्ध करने ) से छुटकारा मिक्त जाना 
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चाहिये । कुछ इसी प्रकार की नीति का अनुसरण करते हुए कार्खीदोन (कार्थेज) की 
सरकार ने जनता के प्रेम को अपने वश मे कर रक्‍्खा है (शब्दश --खरीद रकक्‍्खा है) । 
वे सदा साधारण लोगो मे से कुछ को जनपद के नगरो मे भेजते रहे हैं और इस प्रकार 
उनके सम्पन्न बनने मे सहायता करते रहे है।' सदब॒द्धि और भावनावाले गण्यमान्य 
सम्पत्तिशाली लोग अपने ऊपर निर्धत लोगो को परस्पर बॉटकर एक एक भाग को 
दान देकर जीविकोपाज॑न में लगाने का भार भी ले सकते है। तारेन्तम्‌ के धनवानों 
का उदाहरण भी बहुत अच्छा और अनुकरण करने के यीग्य है, यह धनवान्‌ लोग 
निर्धनों के साथ मिलकर अपनी सम्पत्ति का उपभोग (--उपयोग) करते है और इस 
प्रकार जनसमूह की सदिच्छा का अपने पक्ष में सम्पादन कर लेते है। इसके अतिरिक्त, 
उन्होने अपने समग्र शासनाधिकार पदो को दो भागो मे विभक्त कर दिया है--एक भाग 
में चुनाव द्वारा नियुक्तियाँ होती है, दूसरे में गुटिकाग्रहण द्वारा, गुटिकाग्रहण द्वारा 
नियुक्ति से उनका आशय साधारण जनसमूह को शासन-कार्य में भाग प्रदान करना है 
एवं चुनाव द्वारा नियुक्तियों का प्रयोजन अच्छा शासन-प्रबन्ध उपलब्ध करना है। 
इसी परिणाम की प्राप्ति अधिकारिपटलो को दो भागो में विभक्‍त करने से भी हो 
सकती है--एक भाग के अधिकारियो की नियुवित गुटिका ग्रहण द्वारा और दूसरे 
के अधिकारियो की नियुक्ति निर्वाचन द्वारा होनी चाहिये । 


इस प्रकार, प्रजातत्रों की स्थापना (सघटना) किस ढग से की जानी चाहिये, 
इस विषय का वर्णेन भले प्रकार हो चुका । 


(िप्परियो 


१. अरिस्तू ने पिछले खंड में जनतंत्र व्यवस्थाओं की स्थापना की विधि का वर्णन 
किया । उसके पश्चात्‌ अब वह उसको सुरक्षा और स्थायित्व के उपायों का विचार 
करता है। पिछली पुस्तक में उसने इस विषय का सामान्यरूपेण वर्णन किया था, 
प्रजातंत्र के सबंध में इस विषय पर विचार नही किया था। 


२. इस प्रकार की सामाजिक सेवा का नियम अथेन्‍्स में लागू था। इसके लिपे 
अथेन्स का संविधान देखना चाहिये। 

३- उनको कोई शासनाधिकार का पद और बेतन इत्यादि देकर भेजते रहे है 
जेसे कि आजकल के साम्राज्यवादी देश भी करते हे । 


४. अर्थात्‌ इस नियम के अनुसार कार्य करते हे कि “सम्पत्ति पर अधिकार 
व्यक्तियों का सस्पत्ति का उपयोग सब के लिये ।” 
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६्‌ 


धनिकतंत्र का संघटन 


इस (प्रजातत्र की सधटना ) से लगभग यह भी स्पष्ट हो गया कि धनिकतत्र को 
सघटना किस प्रकार होनी चाहिये। धनिकतत्र (अल्पजनतत्र) का प्रत्येक प्रकार 
प्रतिकूलता के आधार पर सघटित होना चाहिये--अर्थात्‌ प्रत्येक प्रकार का ढांचा 
तदनुरूप (अथवा अपने सवादी ) प्रजातत्र के ढाँचे के स्वरूप से आकलित होकर रचा 
जाना चाहिये। धनिक तत्र का सुसयोजिततम (सुसघटित) और प्रथम भेद बहुत कुछ 
उस शासन-पद्धति का सजातीय-सा है जो “व्यवस्था” तत्र के नाम से पुकारी जाती है 
इस प्रकार के धनिकतत्र में आथिक योग्यता की दो पृथक्‌ कोटियाँ होनी चाहिये, 
एक निम्न कोटि और दूसरी उच्च कोटि। जो लोग निम्नकोटि में सम्मिलित हो वे 
राष्ट्रसेवा के निम्न किन्तु अनिवार्य पदों पर नियुक्त होने योग्य समझे जाने चाहिये, 
तथा जो उच्च कोटि में अन्तर्भुवत हो वे अधिक सत्ताशाली पदो पर नियुक्त होने योग्य 
माने जाने चाहिये। जो कोई भी व्यक्ति उपर्युक्त कोटियो मे प्रवेश करने के लिये 
नियत घन प्राप्त कर लेता है उसको नागरिकता का अधिकार मिल जाना चाहिये । 
इस प्रकार से साधारण जनसमूह में से इतने व्यक्तियों को नागरिकतासपन्न लोगो के 
वर्ग में सम्मिलित कर लेना चाहिये जितनों से नागरिकता के अधिकारों को भोगने- 
वाला वर्ग अन्य अधिकार-रहित लोगो के वर्ग से अधिक बलशाली हो जाय। सामान्य 
जनसमूह मे से जो व्यक्ति नागरिक वर्ग में लिये जायें वे उनके अच्छे वर्ग में से ही लिये 
जाने चाहिये। 

धनिकतत्र का दूसरा भेद भी इसी प्रकार (पदग्रहण करने की यॉग्यता को ) कुछ 
और संकुचित करके प्रस्तुत किया जाना चाहिये। इस क्रम से अन्त में हम घनिकतत्र 
के उस रूप तक जा पहुँचेगे जो प्रज्ञातत्र के आत्यतिक भेद का प्रतिरूप ((/07728- 
7०702) होता है, अल्पजनतत्र का यह रूप स्वभावत गुटबन्दी और 
अधिनायकतत्र से अधिकतम मिलता-जलता है, और क्योकि यह सब से निःक्ृष्ट प्रकार है 
अतएव इसको उतनी ही अधिक मात्रा में चौंकसी की आवश्यकता पड़ती है। जिस 
प्रकार कि स्वस्थ दशावाला मानव-शरीर तथा अच्छे प्रकार से तैरने की दशावाला 
और अच्छे (योग्य) नाविको (मल्लाहो) से सपन्न जहाज, बहुत-सी दुर्घटनाओं में 
भी पडकर उनसे नष्ट न होकर बच रह सकते हैं, पर रोगग्रस्त शरीर, एबं शिथिल 
दरीर तथा विक्रत नाविको से युक्त जहाज, थोडी सी गलती को नहीं सह सकते । 
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ठीक यही बात शासन-व्यवस्थाओ के विषय में भी सत्य है, (अतएवं) सबसे बुरी 
शासन-व्यवस्थाओ के लिये सबसे अधिक चौकसी की आवश्यकता है। प्रजातत्न व्यवस्था 
मे जनसकुलता सामान्यतया उसकी रक्षा कर लेती है, क्योकि प्रजातत्रों मे जनसख्या 
(>-नागरिको की संख्या) की अधिकता, योग्यता के अनुसार न्याय के तत्त्व के स्थान 
पर काम देती है। इसके विपरीत धनिकतत्र को अपनी रक्षा के लिये स्पष्ट ही इसके 
विरोधी तत्त्व--सघटन के अच्छेपन पर निर्भर रहना चाहिये ।' 


ठिप्परण्यो 

१. यद्यपि अरिस्तु अल्पजनतत्र अथवा धनिकतंत्र के प्रत्येक प्रकार को प्रजातंत्र 
का विप्रतिसंवादी मानकर इस खंड का आरंभ करता है। पर धनिकतंत्र के प्रथम 
अथवा सर्वोत्तम प्रकार का वर्णन करते हुए वह इस दृष्टिकोण का परित्याग कर देता 
हैं क्योकि वह उसको व्यवस्थातंत्र का निकटवर्ती मानता है और यह व्यवस्थातंत्र 
प्रजातंत्र के श्रेष्ठ प्रकार का भी समीपवर्तो है। अतएवं धनिकतंत्र और जनतंत्र के उत्तम 
प्रकार परस्परएक दूसरे के विरोधी नहों निकटवर्ती ठहरते है । 

२- अर्थात्‌ उनको शासनपदों का वितरण गुणोत्कर्ष पर आश्रित व्यापक 
वितरणात्मक न्याय के आधार पर करना चाहिये । 

वि०--यह दृष्टव्य है कि अरिस्तु कहीं थी अतिवादिता का समर्थक नहीं है। यही 
कारण है कि वह कोरी सिद्धान्तवादिता की बलिवेदी पर व्यवस्था के स्थायित्व और 
शासितो के सुखो की बलि देने को तेयार नहीं है । 


ही 


धनिकतंत्र का सेन्य-संघटन 


जिस प्रकार साधारण जनसमूह के चार विभाग होते है---कषक, शिल्पी, दुकान- 
दार तथा दैनिकवृत्तिवाले श्रमिक--इसी प्रकार सैनिक बल के भी चार भ्रकार 
होते है, अश्वारोही दल, भारी शस्त्रधारी पदातिवरगं, हलके शस्त्रवाले सिपाही एवं 
नौ-सेना । जहाँ भूखण्ड अश्वारोही दल के लिये समुपयुक्त होता है वहाँ घनिकतत्र 
के दृढ प्रकार की स्थापना (सघटना) के लिए अनुकूल स्थान होता है, क्योकि ऐसे 
स्थान के निवासियों को अपनी रक्षा के लिये अश्वारोही सैन्यदल की अपेक्षा हुआ करती 
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है, तथा घोडो का पालन-पोषण केवल अधिक सम्पत्तिवाले लोग ही कर सकते है। 
जहाँ भूमि ऐसी होती है कि युद्ध मे भारी शस्त्रधारी पदाति-दछ का उपयोग उचित हो 
वहाँ धनिकतत्र का दूसरा भेद (स्थापित किया जाना) स्वाभाविक है। इस प्रकार 
की सैनिक सेवा निर्घतों की अपेक्षा धनवानों के लिये अधिक उपयुक्त है। पर हलके 
दस्त्रवाले सैनिक और नाविक तो पूर्णतया जनतत्रात्मक होते है। आजकल, जब कि 
यह (हलके सैनिक तथा नाविक) इतने बहुसख्यक है, यदि दोनो पक्षों (धनिकतत्र 
और जनतज्न) में परस्पर कलरूह (युद्धो छिड जाय तो धनिकतत्र पक्ष को प्रायेण 
मुह की खानी पडती है। इस स्थिति का सामना और उपचार कुछ ऐसे सेनापतियो 
की पद्धति के अवलम्बन के द्वारा किया जाना चाहिये जो अश्वारोही सैनिको तथा भारी 
शस्त्रधारियों के साथ हलके शस्त्रधारियो की उचित सख्या को सयुकत कर देते है । 
यूह-कलह में साधारण जनसमूह जो घनवानो को अभिभूत कर लेते है वह इस कारण से 
कि हलके शस्त्र धारण किये होने के कारण वे अश्वारोहियो और भारी-भरकम सैनिको 
की अपेक्षा युद्ध में अधिक सरलता और सुविधा से झत्रुओ का सामना करके विजय 
प्राप्त कर लेते है । अतएवं जो धनिकंतत्र इस (हलके शस्त्रधारियों के) सैन्यबल को 
केवल निचले वर्गो में से निर्माण करता है वह स्ठय अपने विरोधी बलरू का निर्माण करता 
है। (उसको सेना की भर्ती की पद्धति में परिवर्तेत कर देना चाहिये) सैनिको का वर्गी- 
करण उनकी आय के अनुसार होना चाहिये---एक वर्ग अधिक अवस्थावालो का और 
दूसरा युवकों (थोड़ी अवस्थावालो) का होना चाहिये, जिससे कि घनिकतत्रवालो 
के पुत्र अपनी युवावस्था के समय में हलके शस्त्रोवाले सैनिकों की चपलू गति और 
व्यायामो के अभ्यस्त हो सके, यह नवयुवक जब (अधिक अवस्था होने पर ) वय प्राप्त 
सैनिको के वर्ग में लिये जायेंगे तो यह स्वय वास्तविक व्यवहार में हलके शास्त्रधारी 
सैनिकों का कार्य कर सकेंगे ।' 


धनिकतत्र को नागरिक अधिकारो का कुछ भाग जनसाधारण को भी देना ही 
चाहिये और ऐसा या तो, जैसा कि मैं पहले ही कह चुका हूँ, उन छोगो के पक्ष में 
होना चाहिये जो नियत आधिक योग्यता प्राप्त कर लेते है, अथवा, जैसा कि थीबैस्‌ 
में होता है, नागरिक अधिकार उन लोगो को मिल जाने चाहिये जिन्‍्होने सुदी्घे काल से 
निम्न कोटि का शिल्पकार्य छोड दिया है, अथवा, जैसी प्रथा मस्सालिया नगर में 
प्रचलित हैं उसका अनुसरण किया जाना चाहिये कि जो लोग योग्यता-सपन्न हो, 
(चाहे वे नागरिको के वर्ग में हो अथवा उसके बाहर हो), उनको चुनकर उनकी एक 
सूची बना ली जाय ।* 


0 
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इसके अतिरिक्त, अधिक महत्त्वपूर्ण और सत्ताशाली पदो के, (जो कि पूर्ण 
नागरिकों (>-शासकवर्ग) के हाथ मे ही रहने चाहिये), ऊपर बिना धन लिये सावं- 
जनिक सेवा का कतेव्य भी आरोपित होना चाहिये, इसका परिणाम यह होगा कि जन- 
साधारण स्वेच्छापू्वक शासन-कार्य में भाग लेना नही चाहेगे, तथा वे शासको के प्रति 
सहिष्णु हो जायँगे क्योकि वे देखेगे कि इस प्रतिष्ठा के लिये उन्हे कितना अधिक व्यय 
करना पडता है। इन उच्च पदाधिकारियो को ऐसा करना भी उच्तित है कि पदग्रहण 
के समय एक महान्‌ यज्ञ की योजना करे और पद पर रहते समय किसी सार्वेजनिक 
भवन का निर्माण करे, जिससे कि इन उत्सवों मे सम्मिलित होनेवाले जनसाधारण 
नगर को श्रद्धोपहारों और प्रासादो से अलकृत होते देखकर हषपूर्वंक इस (धनिकतत्र-) 
पद्धति का स्थायी बना रहना सहन कर लेगे। रहे धनी-मानी छोग, उनको तो उनके 
दान का प्रत्यक्ष फल स्मारको के रूप मे प्राप्त हो ही जायगा । पर आजकल घनिकतत्री 
इस नीति का अनुसरण नही करते, वे तो इसकी विरोधी नीति बरतते है। वे सम्मान 
की अपेक्षा लाभ के कुछ कम लोभी नही होते। अतएवं (आजकल के ) इन धनिकतत्रो 
को छोटे प्रजातत्र कहना ठीक होगा । प्रजातत्रों और धनिकतत्रों की स्थापना 
( >5सघटना -- रचना ) किस प्रकार की जानी चाहिये यह बात इस (उपर्युक्त 
विवरण के) प्रकार से निर्धारित हो गई। 


टिप्पणियां 


१. अरिस्तु ने इस खड में भौगोलिक परिस्थिति, समाजिक विभाजन और सेनिक 
पद्धतियो के संबंध पर विचार किया है । सेनिक पद्धतियों के विकास से शासन-व्यवस्था 
का अत्यन्त घनिष्ठ संबंध है, यह अरिस्तू को सान्‍्य है। इस सिद्धान्त का उल्लेख 
उसने चतुर्थ पुस्तक के तृतीय खंड में भी किया है । 


२- इसका परिणास यह होगा कि यदि निम्तवर्ग के सेनिक विद्रोह खड़ा करेंगे 
तो समग्र हलके अस्त्रधारियो की सेना धनिकतंत्र का विरोध नही करेगी। उससमें ऐसे 


सेनिक भी होंगे जो धनिकतंत्र का पक्ष ग्रहण करके निम्नवर्ग के सैनिकों से लड़ेंगे ओर 
घनिकतंत्र की रक्षा करेंगे । 


३- घनिकतंत्र की आन्तरिक सैनिक सुरक्षा का उपाय बतलाकर अब इस स्थान पर 
नागरिकता के विस्तार के उपाय और उपयोगिता का विवरण उपस्थित किया गया है। 
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दासक-पदों का विभाजन और सख्या 


इस विवरण के परचात्‌ क्रमप्राप्त विषय शासनाधिकार-पदो का समुचित वितरण 
है--अर्थात्‌ अब यह विवेचन करना है कि उनकी सख्या, उनका स्वरूप तथा उनका 
कतंव्य क्या है और यह विषय पहले भी विवेचित हो चुका है। जो शासनाधिकारपद 
नितानत आवश्यक है उनके बिना कोई राष्ट्र चल नही सकता । सुशासन ओर सुव्यवस्था 
के लिये जिन पदों की आवश्यकता है उनके अभाव मे राष्ट्र का सुप्रबन्ध-युक्त होना नहीं 
बन सकता । इसके अतिरिक्त छोटे राष्ट्रो मे अवश्य ही पदो की सख्या थोडी होनी 
चाहिये एवं बडे राष्ट्रो मे अधिक, जैसा कि हम पहले ही कह चुके है / अतएव यह 
बात भी ध्यान से छूट नही जानी चाहिये कि कौन से पदो को सयुक्त कर देना चाहिये 
और किनको पृथक रखना चाहिये। 


अनिवार्य पदो में प्रथम स्थान उस पद का है जिसका कतंव्य बाजार की 
देखरेख (चिन्ता) करना है। इसके लिये एक ऐसे पदाधिकारी के नियुक्त करने की 
आवश्यकता है जो परस्पर के ठहरावो (ठेको) की अध्यक्षता करें और सुव्यवस्था 
बनाये रक्‍्खे । लगभग सभी राष्ट्रों में, पारस्परिक आवश्यकताओ की पूर्ति के 
लिये, खरीदना और बेचना समानरूप से आवश्यक होता है। तथा यही( क्रय- 
विक्रय) (राष्ट्र और व्यक्तियों के लिये) उस आत्म-निर्भेरता (स्वत पर्याप्तता ) 
के शीघ्रतम साधन है जो कि मनुष्यों के एक सामान्य राष्ट्र की शासन-छाया में 
एकत्रित होकर बसने का (प्रमुख) उद्देश्य माना जाता है। 


इसी प्रकार का, और इसी से बहुत कुछ मिलता-जुलूता, एक दूसरा पद है जिसका 
कतेव्य नगर में सार्वजनिक तथा व्यक्तिगत वास्तुओ (भवनों) की, सुव्यवस्था को 
दृष्टि से देखभाल रखना, जीर्ण-शीर्ण मकानो और सडको की रक्षा और मरम्मत कराना 
झगडे न हो इसलिये सीमा-रेखाओ की देखभाल (अध्यक्षता) करना, एवं इस़ी ढंग को 
ऐसी अन्य बातो की भी देखरेख करना जिनकी सार्वजनिक अध्यक्षता होनी चाहिये। 
साधारणतया इस पद को नगराघ्यक्ष (वास्त्वध्यक्ष)का पद कहा जाता है, तथा 
इसके विभागों की सख्या अनेक हुआ करतो है, तथा जो बडी जनसब्यावाले नगरों 
में पृथकू-पृथक्‌ अधिकारियो के नियत्रण में रहा करते है, उदाहरणार्थ प्राचीर-निर्माण 
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विभाग, सार्वजनिक जलयतो (फव्वारों) की देखभाल करनेवारा विभाग तथा नगर 
के पत्तनो की चौकसी करनेवाऊा विभाग | 


एक और (तीसरा) अनिवार्य पद बहुत कुछ इस द्वितीय पद का सजातीग्र है, 
इस पद के कतेव्य बिलकुल उपर्युक्त पद के समान ही है, पर इस पद के कतंव्य का 
प्रतिपादन नगर की प्राचीर के परे क्षेत्रों मे करना पडता है, इस पद पर आरूढ व्यक्ति 
को या तो क्षेत्राध्यक्ष (अग्रॉनौमस ) या वनाध्यक्ष कहा जाता है। 


अपने पृथक्‌-पृथक्‌ कतेंव्यो के सहित इन तीन पदों के अतिरिक्त एक चौथा पद 
और है, जिसका कार्य सार्वेजनिक राजस्व को ग्रहण करना और विविध विभागों को 
नियत मात्रा के अनुसार उसका वितरण करना है। इस पद पर आसीन व्यक्ति राजस्व- 
ग्रहीता अथवा कोषाध्यक्ष कहलाता है। 


एक और (पॉचवाँ) पद व्यक्तिगत ठहरावो (ठेको) और न्यायारूय के निर्णयो 
को लेखबद्ध करने का कार्य करता है। इसी पद के कार्यो मे दोषारोपणो एवं प्रारभिक 
कार्यकलापो का लेखा रखना भी (सम्मिलित) होना चाहिये। कभी-कभी (कुछ 
नगर-राष्ट्रो मे) यह पद भी अनेक विभागों में विभाजित होता है, यद्यपि ऐसी अवस्था 
में एक पदाधिकारी (अथवा पदाधिकारीपटल ) सब विभागो के ऊपर नियुक्त रहता 
है। इन पदो के अधिकारी धर्मलेखक, प्रभु, लेखक एवं इसी प्रकार के अन्य नामो से 
अभिहित किये जाते हैं । 


इसके पश्चात्‌ अब एक ऐसा पद आता है जो अन्य सब पदो की अपेक्षा परम 
अनिवार्य और अत्यन्त कठिन है, इस पद का कार्य दण्डित अपराधियो पर द्रण्डाज्ञा को 
प्रतिपादित करना, सार्वजनिक सूचियों मे उल्लिखित जनो से जुर्माना (सरकारी 
ऋण ) वसूल करना तथा बन्दी लोगो का निरोध करना है। यह पद कठिन इसलिये 
है कि इसके साथ बहुत अधिक घृणा (विद्वेष) चिपटी रहती है। अतएवं जब तक बहुत 
अधिक लाभ-प्राप्तिकी सभावना न हो तब तक या तो कोई भी व्यक्ति इस पद को ग्रहण 
करने को प्रस्तुत नही होता और यदि प्रस्तुत भी होता है तो इस पद के कार्य नियमानुसार 
कठोरता के साथ्र प्रतिपादित नही कर पाता । तथापि यह परम आवश्यक (अनिवार्य ) 
पद है, क्योकि यदि न्यायालय के निर्णय अन्तत कार्यान्वित न किये जा सके तो अभि- 
योगो को निर्णय कराने के लिये न्यायालय में ले जाने की कोई उपादेयता ही न रहे। 
और यदि पारस्परिक सामाजिक जीवन अभियोग-निर्णय-पद्धति के बिना सभव न हो 
तो उन निर्णयों को कार्यान्वित किये बिना भी सभव नहीं हो सकता। इस पद की 
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कठिनाई को दृष्टिमे रखते हुए इसको एक व्यक्ति (अथवा एक विशिष्ट व्यक्ति-मडल ) 
को सौपना ठीक नही होगा प्रत्युत इस पद के कतंव्यों को विभिन्न न्यायालयों से ग्रहण 
किये गये विभिन्न प्रतिनिधियों को सौपना अच्छा होगा। इसी प्रकार से, उन लोगों 
के नामो को जो कि सार्वजनिक कजेंदारो की सूची मे है, प्रदर्शित करने के कार्य को भी 
विभिन्न (पदाधिकारी ) व्यक्तियो में बॉटने का प्रयत्न करना चाहिये। इसके अतिरिक्त 
शासनाधिकारियो के विविध पटल भी कुछ निर्णयो को कार्यान्वित करने में कुछ सहायता 
दे सकते हैं, विशेष रूप से पदरिक्त करनेवाले अधिकारियो द्वारा आरोपित अथंदण्ड 
को प्रवत्तित या कार्यान्वित करने का काम पदग्रहण करनेवाले अधिकारियों के ऊपर 
छोड दिया जाना चाहिये। और एक ही समय पदारूढ (वत्तेमान काल में पदारूढ) 
पदाधिकारियो द्वारा दिये गये अर्थंदण्ड के सबध मे यह व्यवस्था होनी चाहिये कि उसको 
कार्यान्वित या प्रवत्तित करने का काम दण्ड देनेवाले अधिकारीपटल से भिन्न अधिकारी- 
पटल पर छोड दिया जाय, उदाहरणा्थ आपणाध्यक्ष द्वास' लगाये गये अर्थदण्ड को 
वास्तु-अध्यक्ष को वसूल करना चाहिये तथा इनके द्वारा लगाये गये अरथंदण्ड को 
अन्य अधिकारियों को वसूल करना चाहिये। किसी अर्थदण्ड को प्रवरत्तित करने में 
(>5 वसूल करने में) जितनी ही कम बदनामी होगी उतनी ही सरलता अन्तत उसको 
कार्यान्वित अथवा प्राप्त करने में होगी। जब दण्ड का निर्णय करनेवाले और उसको 
कार्यान्वित करनेवाले अधिकारियों का वर्ग एक ही होता है तो वह दुगुती घुणा की 
दृष्टि से देखा जाता है, तथा जब एक ही अधिकारी-वर्ग को सब दण्डो को कार्यान्वित 
करना पडता है तो वे तो सब के ही शत्र हो जाते है । 


कई एक नगर-राष्ट्रो मे बन्दियो की चौकसी करनेवाला पद, दण्ड को कार्यान्वित 
करनेवाले पद से भिन्न है , जैसे कि अथेन्‍्स में बन्दियों की चौकसी रखना एकादश 
अधिकारियो का कर्तव्य था। अतएव इस (जेलर के) पद को पृथक रखना और फिर 
इसके लिए भी उन्ही उपर्युक्त चतुराइयो का प्रयोग करना अधिक अच्छा होगा जिनका 
प्रयोग दण्ड वसूछ करने के लिए बतलाया गया (जिससे यह पद कम अप्रिय बना रहे । ) 
यह जेलर का पद दण्ड को कार्यान्वित करनेवाले पद से कम अनिवार्य नही है। पर यह 
एक ऐसा पद है जिससे भले आदमी दूर भागने का मरसक प्रयत्त करते हैं, तथा बुरे 
आदमियो को यह सत्ता देना समुचित अथवा भला नही हो सकता क्योकि वे दूसरो की 
चौकसी कर सके इसकी अपेक्षा तो स्वयं उनकी ही चौकसी अधिक की जानी चाहिये । 
अतएव निष्कर्ष यह निकला कि इस पदके कतंव्य को न तो इसी के लिए विशेष रूप से 
नियुक्त किसी एक अधिकारी (अथवा अधिकारीवर्ग) को सौंप देना चाहिये और न 
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लगातार सर्वंदा के लिए ही सौप देना चाहिये, प्रत्युत यह ऐसा पद है जिसके कतंव्य 
का पालन विभिन्न अधिकारियो द्वारा बारी बारी से किया जाना चाहिये। तथा यह 
अधिकारीवर्ग कुछ तो, (जहाँ युवकों को कुछ सैनिको और पुलिस के कार्य की शिक्षा 
दी जाती हो वहाँ )यूवको में से लिये जाने चाहिये और कुछ शासन-पदाधिकारियो के 
पटलो में से लिये जाने चाहिये। 


यह छ पद अनिवाय॑ होने के कारण प्रथम कोटि के माने जाने चाहिये। इनके 
पदचात्‌ कई एक अन्य पद आते है जो इन्ही के समान अनिवार्य है, इनसे महत्त्व मे 
किचिन्मात्र भी घटकर नही है, प्रत्युत जो महत्त्व की दृष्टि से इनसे ऊँचे है, एवं जिनके 
लिए विशाल अनुभव और विश्वासपात्रता की अपेक्षा होती है। ऐसे पदों मे सब 
से प्रथम गणना उनकी होती है जिनमे नगर की रक्षा का भार निहित होता है तथा 
जिनमें सैनिक उपयोगिता के कार्य नियोजित रहते है। शान्तिकाल मे और युद्धकाल मे 
एक समान ऐसे मनृष्यो की आवश्यकता होती है जिनका कतेंव्य नगर के द्वारो और 
प्राचीरों की रक्षा एव अध्यक्षता करना एवं नागरिको का सैनिक निरीक्षण और सघटन 
करना होता है। कुछ नगरो में तो उन कार्यो के प्रतिपादन के लिए बहुत से पद होते है 
और कुछ मे थोडे से ही होते है, तथा छोटे नगरो मे इन कार्यो के लिए केवल एक पद 
रहता है। इन पदो पर आरूढ अधिकारी लोग युद्धाधिकारी अथवा सेनाध्यक्ष कहलाते 
है । फिर इसके अतिरिक्त जहाँ अद्वारोही दल, अथवा हलके शस्त्रो वाले सैनिको के 
दल, अथवा धनुर्धारियो की सेना अथवा नाविक-दल होता है तो कभी-कभी इनमे से 
प्रत्येक के लिए एक-एक पृथक सेनानी नियुक्त किया जाता है तथा इनकी अध्यक्षता 
करनेवाला सेनानी (पदाधिकारी ) नौसेनाध्यक्ष, या अश्वसेनाध्यक्ष अथवा हलके अस्त्र- 
धारी सैनिकों का अध्यक्ष कहलाता है। फिर इनके पश्चात्‌ इनके अधिनायक-पदाधिकारी 
होते है जो नौसेना-अधिनायक, शताधिकारी, अहवसेनाधिनायक इत्यादि कहलाते है, 
और इसी प्रकार के नाम इससे भी छोटी-छोटी टुकडियो के अधिकारियों को दिये जाते 
हैं। यह सब पद-सघटना एक विभाग के अन्तर्गत होती है, जो है--युद्ध का विभाग । 
इस प्रकार इस सेना के शासन-प्रबन्ध के विषय से इतना ही अल है। 


पर क्योकि, इनमे से यदि सब नहीं तो बहुत से पदाधिकारी लगातार सावें- 
जनिक धन का उपयोग किया करते है, अतएवं' इसके लिए अनिवार्यतया एक दूसरे 
पद की आवश्यकता होती है जिसका कार्य अन्य पदो के लेखे-जोखो को सग्रह करना और 
उनका निरीक्षण-परीक्षण करना होता है, तथा इसके अतिरिक्त उसका अन्य कोई 
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कार्य नही होता । इस पद के अधिकारी कही तो आय-व्यय-निरीक्षक कहलाते है, कही 
गणक कहलाते हैँ, कही परीक्षक और कही समर्थक (वकील) कहलाते है । 


इन उपर्युक्त सब पदो से परे एक ऐसा पद है जो इन सबके ऊपर अपनी सत्ता 
रखता है। बहुत से नगरो में इस पद में नवीन विषयो को आरभ (प्रस्तुत) करने और 
अन्त मे उनको स्वीकार करने का अधिकार न्यरत होता है। अथवा कम से कम, जहाँ 
शासनतत्र जनता के हाथ में होता है, वहाँ यह पद नगर-परिषद्‌ का सभापतित्व करता 
है, क्योकि कोई ऐसी समिति (सस्था) होनी चाहिये जो नगर की शासन-सत्ता की 
सयोजना कर सके । कही कही इस पद के अधिकारी प्रोबूली (प्रागविचारक) कहलाते 
है क्योकि वे राष्ट्र के हित का विचार सबसे पहले प्रारभ करते हैं। पर जहाँ जन 
परिषद होती है वहाँ वे बुली अथवा समिति कहलाते है। राजनीतिक पदों का 
स्वरूप कुछ इसी प्रकार का होता है । 


पर इसके अतिरिक्त सार्वजनिक कार्यो अथवा पदो का एक और क्षेत्र है जो देव 
और धर्म सबधी कार्यो की देखरेख करता है। इसके लिए पुजारियों और सरक्षको 
जैसे पदाधिकारियों की आवश्यकता होती है--इन सरक्षको का कतंव्य देवालयो की 
रक्षा करना, तथा पतनोन्‍्मुख होने पर उनकी मरम्मत कराना, एवं देव सबंधी अन्य 
ऐसी ही बातो का प्रबंध करना होता है। कही कही, (जैसे कि छोटे नगर-राज्यो में ) 
यह समग्र कतंव्य-भार एक ही पद (- पदाधिकारी) को सौंप दिया जाता है, पर 
अन्य (बडे) राष्ट्रो में (इस क्षेत्र में) बहुत से पद होते है और यह पद पुजारी के पद से 
पृथक होते है, उदाहरणार्थ सावंजनिक धर्मकृत्यों के अध्यक्ष, देवधामों के सरक्षक, 
धामिक अथवा देव सबधी सम्पत्ति के प्रबधको (अथवा कोषाध्यक्षो) के पद (भी 
हुआ करते है) । इन उपर्युक्त पदों से निकट सबध रखनेवाल्ा एक पृथक्‌ पद भी हो 
सकता है, जिसका कतंव्य उने सब सार्वजनिक यज्ञों का सपादन होता है, जो कानून 
हारा (साधारण ) याजको को नही सौंपे जाते है, तथा जिनको सार्वजनिक यज्ञशाला 
(अग्निशरण ) में सपादित किये जाने का सम्मान प्राप्त होता है। इस पद को ग्रहण 
करनेवाले कही आखेनू, कही बसिलियस्‌ (राजा) और प्रीतानैइस (पुरोहित ) 
कहलाते है । 

अतएव जो पद सब राष्ट्रो मे अनिवार्यतया आवश्यक हुआ करते है उनको सक्षेप 


में इस प्रकार वर्णन कर सकते है, प्रथम तो सार्वजनिक पूजा अथवा धर्म सबधी पद, 
युद्ध सबधी पद, राजकीय आय (राजस्व) और व्यय सबधी पद, हाट-बाजार सबधी 
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पद, नगरवास्तु सबधी पद, पत्तन (बन्दर) सबधी पद एव भृक्षेत्र सबधी पद है, इनके 
परचात्‌ न्यायालय सबधी पद, ठेको अथवा ठहरावों के लिपिबद्ध करनेवाले पद, 
दण्डो को प्रवृत्त अथवा कार्यान्वित करानेवाले पद, बदियो की चौकसी करनेवाला 
पद, पदाधिकारियों के खातो की पडताल, देख-रेख और निरीक्षण करनेवाले पद 
आते है, और अन्त में सावेजनिक मासलो पर विचार करते से सबंध रखनेवाले 
पद है। इनके अतिरिक्त कुछ ऐसे पद भी है जो अपेक्षाकृत अधिक अवकाश और अधिक 
समृद्धिवाले राष्ट्रो मे ही, जो सुव्यवस्थाके लिए भी चिन्ताशील रहते है, विशेष रूप से 
पाये जाते है--यह है, महिलाध्यक्ष का पद, नियमाध्यक्ष का पद (जिसका कार्य 
जनता से नियमो>कानूनो का पालन कराना है), शिशु-रक्षक का पद, शारीरिक 
व्यायाम सबधी पद । इनके अतिरिक्त व्यायाम सबधी प्रतियोगिताओ, दियौनीसियस्‌ 
के उत्सव के सबध में होनेवाली नाटब प्रतियोगिताओं एवं इसी प्रकार के अन्य सब 
सभव खेल-तमाशो और मनोरजनो के अध्यक्षों के पद भी इन्ही के साथ जोडे जा सकते 
है। इनमे से कुछ पद--उदाहरणार्थ महिलाध्यक्ष और शिशुअध्यक्ष के पद-स्पष्ट ही 
जनतत्रात्मक नही है, निर्धन लोगो को (क्योकि उनके पास दास नही होते) अपनी 
स्त्रियों और बच्चो से अनिवायेतया नौकरो का जैसा काम लेना ही पडता है। 


फिर, जिन पदाधिकारियो के निर्देश के अनुसार (कुछ ) राष्ट्रो मे निर्वाचको द्वारा 
सर्वोच्च पदाधिकारियों का निर्वाचन किया जाता है, वे तीन है , प्रथम--नियमाध्यक्ष, 
दूसरे-तगर-परिषद्‌ (प्राकू-परिषद्‌ ), तीसरे समिति | इनसे से नियमाध्यक्ष श्रेष्ठ- 
जनतत्रात्मक, प्राकू-परिषद्‌ धनिकतत्रात्मक तथा समिति जन-तत्रात्मक शासन-पद्ध॑ति 
से सबध रखनेवाली सस्थाएं है । 


इस प्रकार हम लगभग सभी प्रकार के शासनाधिकार-पदो का सक्षिप्त रेखाचित्र 
के रूप में वर्णन कर चुके , परन्तु. 


टिप्पणियाँ 
१, २. चतरर्थ पुस्तक के १५ दें खंड में । 


३. वास्तु के लिये सूल ग्रीक भाषा में आस्तु अथवा अस्ती हाब्द का प्रयोग किया 
गया है। लिडेल ओर स्कॉट के ग्रीक भाषा के कोश में इसको संस्कृत के “वास्तु” का 
सजातोय बतलाया है। इसके अर्थ बसति -- नगरी और मकान दोनों हे । 
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४. इनका कतंव्य इसके अतिरिक्त सृत्युदण्ड को कार्यान्वित करना भी था। 

५. यह अन्तिम वाक्य अधूरा ही रह गया है। इस प्रकार के अध्रे वाक्य अरिस्तू 
की रचनाओ से अनेक स्थानों पर मिलते हे। जेसा कि हम पहले बतलू चुके हे अरिस्तु 
की उपलब्ध रचनाएँ उसके प्रवचनों की रूपरेखा अथवा टिप्पणियाँ हे। उसके स्वय 
पूर्णहपेण लिखे हुए ग्रथ उपलब्ध नही होते । 


सातवीं पुस्तक 


१ 
सौख्य ओर सम्पत्ति का विवेचन' 


श्रेष्ठ अथवा आदरशों प्रकार की शासन-व्यवस्था के स्वरूप के खोजने का कायें 
समुचित प्रकार से आरभ करने के पूर्व अभीष्टतम जीवन-पद्धति के स्वरूप को निर्धारित 
कर छेना परमावश्यक (अनिवार्य) कार्य है। इस (अभीष्टतम जीवन-पद्धति) के 
अस्पष्ट रहने पर वह आदरों व्यवस्था भी अवश्यमेव अनिश्चित ही रहेगी। अतएव 
यह आशा की जा सकती है कि यदि कोई अप्रत्याशित अनोखी घटना न घटे तो 
सर्वश्रेष्ठ जीवन-पद्धति तथा किसी नियत परिस्थिति में सभव सर्वोत्तम शासन-व्यवस्था 
का साहचर्य होगा ।" अत हमको सबसे पहले जीवन-पद्धति का वहू सर्वेसम्मत प्रकार 
खोज निकालना चाहिये जो सब अवस्थाओ मे सब मनुष्यों के लिए सबसे अधिक वाछ- 
नीय हो, और तत्पश्चात्‌ यह पता छंगाना चाहिये कि क्या वही जीवन प्रकार, जो 
व्यक्ति के प्रसग मे वाछनीय है, समग्र समाज के प्रसग में भी वाछनीय है जथवा नही । 


यह मान लेते हुए कि श्रेष्ठ जीवन के सबध में हमारे द्वारा बाह्य (सार्वजनिक ) 
रचनाओ मे पर्याप्तरूपेण बहुत सा विवेचत (कथन) किया जा चुका है, अब हमको 
यहाँ उसी का उपयोग कर लेना चाहिये। श्रेष्ठ जीवन के तत्त्वों के एक विभाजन के 
प्रति तो निरचय ही किसी को कोई आपत्ति नहीं हो सकती । यह तत्त्वविभाजन जीवन 
सम्पत्‌ को तीन सम्पदाओ--बाह्य सम्पदा, शारीरिक सम्पदा, और आध्यात्मिक 
सम्पदा--में विभक्‍त करता है। यह बात भी साधारणतया सर्वसम्मत है कि सुखी 
सनुष्य को यह सबकी सब सम्पदाएँ प्राप्त होनी चाहिये। कोई भी मनुष्य ऐसा नहीं 
होगा जो ऐसे व्यक्ति को सुखी कहे जिसमें कि साहस, औचित्य (विवेक) न्याय और 
सूझबूझ तो लेशमात्र भी नही है, भ्रत्युत जो पास उडनेवाली मक्खियो तक से भय 
खाता है, जो क्षुपधा और तृषा की उत्कष्ठा किसी भी अति को वर्जित नहीं करता, 
जो एक पैसे के लिये अपने प्रिय से भी प्रिय मित्र की बलि दे सकता है, तथा जिसकी 
बुद्धि (अथवा ध्यान) इतनी बेसमझ और विश्षिप्त (दुबेंछ, झूठी) हैं जितनी कि 
किसी बच्चे अथवा पागल मनुष्य की होती है। यह सभी कथन ऐसे हैँ जो उच्चारण 
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किये जाने पर प्राय सभी मनुष्यों द्वारा तत्काल स्वीकार कर लिये जायेगे । पर मत- 
भेद तो तब उत्पन्न होता है जब यह प्रश्न पूछा जाता है कि प्रत्येक (उपर्युक्त सपदा) 
में से प्रत्येक मनुष्य को कितनी मात्रा अधिकृत करनी चाहिये ” अथवा इन सम्पदाओ 
का आपेक्षिक तारत॑म्य क्या है? भलाई (अर्थात्‌ आध्यात्मिक सम्पदा ) का तो अल्पाश- 
मात्र पर्याप्त मान लिया जाता है, पर धन, सम्पत्ति, सामथ्ये, ख्याति और इसी प्रकार 
की अन्य वस्तुओ की लोग असीम कामना किया करते है। ऐसे मनुष्यों के प्रति हमारा 
उत्तर यह है कि, इस विषय में आप लोगो को सरलतापूर्वक आइवस्त करा देने के लिये 
(अथवा विश्वास प्राप्त करा देने के लिये) वास्तविक तथ्य स्वयमेव समर्थ है । आप स्वय 
देखते ही है कि सदवृत्ति (आध्यात्मिक सपदा) की प्राप्ति और रक्षा बाह्य धनदौलत 
से नही होती, प्रत्युत इस (बाह्य-सम्पत्ति ) की रक्षा उस (आध्यात्मिक सपदा) के 
द्वारा होती है। आप स्वयमेव देख सकते है कि सुख--चाहे तो उसके प्रेय के अन्तर्गत 
मानो, चाहे सद्वृत्त के अन्तर्गत, और चाहे उभयगत ("उन लोगो की अपेक्षा 
(जिन्होने बाह्य-सम्पत्ति को उपयोगिता की अपेक्षा बहुत अधिक मात्रा में उपलब्ध 
कर लिया है पर जो आध्यात्मिक सम्पदा की उपरूब्धि में पिछडे हुए हैं) उन मनुष्यों 
को अधिक उपलब्ध होता है जिन्होने अपने आचरण और बुद्धि का तो अत्यधिक विकास 
किया है पर जिन्होने बाह्य-सम्पत्ति की प्राप्ति को साधारण ( मध्यम ) सीमा में 
रहने दिया है। [ यह तो जीवन के चास्तविक अनुभव का दिया हुआ उत्तर है। ] 
पर फिर भी विचार द्वारा भी इसको एक दृष्टिपात में युक्तिसगत सिद्ध किया जा 
सकता है।॥ 


अन्य सब उपकरणो के समान बाह्य सम्पत्तियो के आकार की एक सीमा हुआ करती 
है; सच तो यह है कि सभी उपयोगितापूर्ण वस्तुएँ ऐसी होती है कि जहाँ कही उनकी 
अति हुई वही या तो वे अपने अधिकारी की कोई हानि कर देती है, अथवा उसको कोई 
लाभ नही पहुँचाती । इसके प्रतिकूल आध्यात्मिक सम्पत्तियाँ जितनी ही अधिक मात्रा 
में होती है उतनी ही अधिक उनकी उपयोगिता भी होती है, बशतें कि हमको इस 
प्रसग में केवल मूल्य शब्द का प्रयोग न करना हो और वास्तव में उपयोगिता विशेषण 
तनिक' भी उपसृक्‍त हो। सामान्‍्यरूपेण हम स्पष्ट ही निम्नलिखित कथन को स्वय- 
सिद्ध कथन के रूप में प्रस्तुत कर सकते हैं, कि दो वस्तुओ की सर्वोत्तिम अवस्थाओ 
की यदि हम उनके उत्कषे के तारतस्य की दृष्टि से तुलना करे तो उनका परस्पर एक 
दूसरे के प्रति वैसा ही अनुपात होता है जैसा कि उन दो वस्तुओ में अन्तर (दूरी) 
है जिन वस्तुओं की अवस्थाएँ हम इन अवस्थाओ को बतलाते है ।' अतएव यदि आत्मा, 
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पुकान्ततः भी और हमारे सबध से भी हमारी सम्पत्ति और हमारे शरीरो से अधिक 
मल्यवान्‌ वस्तु है, तो आत्मा की सर्वोत्तम अवस्था का भी हमारी सपत्ति और शरोरो 
की सर्वोत्तम अवस्था के प्रति अवद्यमेव यही अनुपात होगा (अर्थात्‌ आत्मा की सर्वोत्तम 
अवस्था हमारी सम्पत्ति और शरीरो की सर्वोत्तम अवस्था से अनिवार्यंतया अधिक 
मृल्यवान्‌ होगी ।) और इसके अतिरिक्‍त आत्मा ही के लिये यह अन्य वस्तुएँ (अर्थात्‌ 
सम्पत्ति और शरीर) वाछनीय हुआ करती है, तथा सब सद्बुद्धिवाले व्यक्तियों को 
उनकी अभिलाषा इसी (आत्मा के) निमित्त करनी चाहिये, न कि इनके निमित्त 
आत्मा की आकाक्षा । 


अतएव हमको इस विषय में एकमत होता मान लेना चाहिये कि प्रत्येक मनुष्य के 
भाग्य मे जो सुख उपलब्ध होता है वह उतना ही होता है जितनी उसमें भलाई और 
सदबद्धि होती है तथा जितने भले और सद्बुद्धियूर्णे कार्य वहु किया करता है।' भगवान्‌ 
(का स्वरूप ) स्वयं इस तथ्य का साक्षी है। वह आनन्दमय और मगलूमय है, तथापि 
वह ऐसा किसी बाह्य सम्पत्ति के कारण नही है प्रत्युत वह स्वत. और अपनी सता के 
स्वरूप के कारण ऐंसा है। इससे यह बात समझ में आ जायगी कि सौभाग्यज्ञाली होना 
और सुखी होना अवश्य ही एक दूसरे से भिन्न बातें हैं। आत्मा से बाहर की जो सम्पदाएँ 
है उनके कारण (उनको जन्म देनेवाले) यदृच्छा और दैव है (अतएव मनुष्य के सौ भाग्य- 
शाली होने के कारण भी यही हैं) पर कोई भी व्यक्ति केवल दैवात्‌ 'अथवा दैव द्वारा 
न्‍्यायपरायण एवं सयमी (अर्थात्‌ सुखी ) कभी नहीं हो सकता । 


इसके अनन्तर इसी से मिलता-जुलता तथा इसी प्रकार की सामान्य युक्ति परम्परा 
पर आश्रित यह सिद्धान्त आता है कि जो नगर सदाचार की दृष्टि से श्रेष्ठ है तथा 
शोभन कार्य करता है वही सुखी (और सफल) है। भला कार्य करना तब तक नहीं 
बन सकता जब लक कि उचित कार्य करने का अभ्यास न किया जाय । (अथवा भला 
तब तक हो नही सकता जबंतक भरा किया न जाय ।) तथा बिना भलाई और सदूबुद्धि 
के भरा काम न तो व्यक्ति से ही बन सकता है और न नगर (--राष्ट्र ) से । इस प्रकार 
नगर (--राष्ट्र) का साहस (शौयं), न्याय और बुद्धिमत्ता वही क्क्ति (सामर्थ्य ) 
और आकृति रखते है जो कि उन गुणो में पाई जाती हैं जिनको धारण करनेवाले मनुष्य 
साहसी, न्‍्यायपरायण और बुद्धिमान कहलाते हैं । 


पर वह (उपर्यक्त) कथन, (वे जितने हैं उस सीमा तक) हमारे विवेचन के लिये 
तात्त्विक भूमिका का काम दे सकते हैं। इनका जिन विषयों से सबंध है उनको बछूता 
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छोड देना संभव नही है पर, साथ ही साथ यहाँ पर उन सब युक्तियो का प्रपच-विस्तार 
करना भी सभव नहीं है जो इस विषय से सबद्ध है। यह तो एक दूसरे ही पृथक्‌ 
विज्ञान का काम है। यहाँ तो अब इतना ही मान लेना चाहिये कि पृथक्‌-पृथक व्यक्तियों 
के लिए तथा समष्टिभूत नगर के लिये श्रेष्ठ जीवन वह है जो सद्वृत्तिमय हो तथा साथ 
ही साथ आवश्यक बाह्य उपकरणो की इतनी मात्रा से युक्त हो जिससे भलाई के 
कार्यो मे भाग लिया जा सके (अर्थात्‌ भले काम किये जा सके ) ४ इस कथन का विरोध 
किया जा सकता है, पर इस प्रस्तुत विवेचन में तो हम इस विरोध को सहन कर लेगे, 
और यदि कुछ व्यक्ति ऐसे होगे जो हमारे इस कथन को स्वीकार नही करेगे तो 
उनकी आपत्तियों का भविष्य मे उत्तर देने का प्रयत्न किया जायगा । 


टिप्पणियां 


१. बिशुद्ध तक की दृष्टि से अरिस्तु की यह स्थापना बिलकुल ठीक है कि श्रेष्ठ 
जीवन-पद्धति और श्रेष्ठ (आदरशों ) व्यवस्था का साहचर्य है। पर प्रइन तो यह है कि 
क्या सार्वकालिक एवं विव्वजनीन श्रेष्ठ जीवन की कल्पना का श्रेय किसी के भाग्य से 
बदा भी है ? अरिस्तु स्वयं पूर्णतया आइवत प्रतीत नही होता अतएव उसने अप्रत्याशित 
घटना न घटने की शात्तं लूगाई। इसी कारण सन ने भी कहा-- 

अन्ये कृतयुगे धर्मास्त्रेतायां द्वापरेष्परे । 
अन्ये कलियुगे नृणां युग ह्वासानरूपतः ॥१।८५ 

कुछ सनीषियो के विचार में जीवन की आन्तरिक अथवा आध्यात्मिक अनुभूति 
में हम शाइवत आदशों की स्थापना कर सकते हे। जीवन का अथवा श्रेष्ठ जीवन का 
बाह्यरूप तो निरन्तर बदलता रहा है और बदलता रहेगा। बीसवी शताब्दी में 
आध्यात्मिक अनुभूति की शाशवतता पर भी कम ही लोगो को आस्था है। 

२. अपने विद्यालय में सायंकाल को अरिस्तु साधारण जनता के लिये उपयोगी 
और बोधगम्य विषयो पर सरल शेली में प्रवचत किया करता था। इन प्रवचनो का 
लिखित रूप भी था। पर वह आजकल उपलब्ध नहीं । 

३. अर्थात्‌ एक वस्तु को क' नाम दें और दूसरी को 'ख' तो इस वाक्य को इस 
अनुपात के रूप में प्रस्तुत कर सकते हे :--- 

क की सर्वोत्तम अवस्था, ख की सर्वोत्तम अवस्था :: क : ख ॥। 

४. यह वाक्य तो बृहदारण्यक उपनिषद्‌ २।४॥५ में याज्ञवलक्य के निम्नलिखित 
वाक्य का साक्षात्‌ अनुवाद जेसा प्रतीत होता है--“न वा अरे सर्वस्य कासाय सर्व प्रिय॑ 
भवति, आत्सनस्तु कामाय सर्वे प्रियं भवति। 
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५. यद्यपि अरिस्तु ने अपने गुरु प्लातोन को बहुत आलोचना की है पर वह उसका 
पदे-पदे ऋणी भी प्रतीत होता है। भला होना ही सुखी होना है, यह सिद्धान्त प्लातोत 
की रचनाओ से ग्रहण किया गया है। अरिस्तु ने अपने गुरु की प्रशंसा में जो कविता 
लिखी थी उसकी दो पंक्तियाँ इस प्रकार हे :-- 

वाचा और कर्मणा जिसने प्रथम व्यक्त यह किया विचार । 
जो है साध सुखी है सोई, और सभी निष्फ्ल नि.सार ॥ 

पौलिटिक्स की अन्तिस दो पुस्तकों सें तो प्लातोन का प्रभाव सर्वत्र दृष्टिगोचर 
होता हैं। डॉ० विल ड्ूरेण्ट ने ॥6 ।6८ 06 (०7८९८८ नामक पुस्तक के ५२४ 
पृष्ठ पर अरिस्तुके विषय में लिखा है कि //76 7८॒परा€0 80 ४8 ९एशए पा 
96८३८५९ 76 00770ग़८९ (४077 [779 09 ८ए2ए 7226” अर्थात्‌ क्योंकि 
वह अपनी रचनाओं के प्रत्येक पृष्ठ पर प्लातोन का ऋणी हैं अतएवं उसने जहाँ 
तहाँ उसका खंडन किया है।* 

६. यहाँ देव अथवा देवात्‌ से तात्पर्य यदुच्छा या भाग्य से है। तुलना कीजिये 
सुखस्य दुःखस्थ न को5पि दाता परो ददातीति कुबुद्धिरिषा । 
अहंंकरोसीति वथाभिमान' स्वकसेंसुत्रप्रथितों हिं लोकः ॥। 

७. यह है अरिस्तु का सध्यमसार्ग, न केवल अध्यात्मवाद और न कोरा भोतिक- 

वाद। फिर भी उसका झुकाव अध्यात्म की ओर है। 


२ 
राष्ट्रीय जीवत का लक्ष्य सुख अथवा सेनिक-विजय ? 


अब यह विवेचन करना शेष रह गया है कि व्यक्ति और नगर (+राष्ट्र) के 
सुख को एक और अभिन्न कहना चाहिये या नही । पर यह बात भी स्पष्ट है, इस विषय 
में सब एक मत हैँ कि (व्यक्ति और नगर का सुख) एक ही है। जो लोग यह मानते है 
कि व्यक्ति के जीवन की भलाई धन में है वे यह भी मानते है कि समग्र नगर की भलाई 
उसके धनवान्‌ होने मे है। जो छोग अधिनायक या तानाशाह के जीवन को सबसे अधिक 
आदरणीय मानते है, वे सबसे अधिक मनुष्यो पर झासन करनेवाले नगर को (सबसे 
बडे साम्राज्यवाले नगर को) सबसे अधिक सुखी बतलाते हैँ, जब्र कि वह मनुष्य 
जो व्यक्ति के जीवत की इलाघा उसकी भलाई (->सद्वृत्तिःसाधुता) के आधार 
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पर करता है, जो नगर जितना ही अधिक सद्गुण-सम्पन्न होता है उसको उतना ही 
अधिक सुखी बतलाता है। 


यहाँ दो विचारणीय प्रदन उपस्थित होते है। प्रथम प्रश्न यह है कि अन्य नागरिकों 
के साथ मिलकर नगर के कार्यो मे भाग लेना, अथवा एक विदेशी के समान नागरिक 
जीवन के सब बन्धनो से स्वतत्र रहना, इन दोनो प्रकार के जीवनो में कौन-सा जीवन 
(अधिक) वाछनीय है”? दूसरा प्रइत यह है कि किस प्रकार की शासन-व्यवस्था 
और नगर की कौन-सी अवस्था श्रेष्ठ है--फिर चाहे तो हम यह मानते हो कि नगर के 
सार्वजनिक कार्यो मे भाग लेना सबके लिये वाछनीय है, अथवा नही, या केवल अधि- 
काश लोगो के लिये वाछनीय है ” क्योकि यह दूसरा प्रश्न, (अर्थात्‌ किस प्रकार की 
शासन-व्यवस्था और नगर की अवस्था सर्वश्रेष्ठ है) राजनीति के ध्यान देने और चिन्तन 
करने का विषय है, और व्यक्ति के लिये क्‍या वाछनीय है यह विचारना राजनीति का 
काम नही है, तथा क्योकि हम इस समय इसी विषय के परीक्षण में लगे हुए है, प्रथम 
प्रइन का विषय हमारे लिये गौण महत्त्व रखता है, अतएवं हम इसको (दूसरे प्रश्न के 
विषय को) प्रस्तुत अन्वेषण का कार्य मान सकते है । 


सर्वेश्रेष्ठ व्यवस्था के विषय मे इतना बिलकुल स्पष्ट है कि श्रेष्ठ शासन-व्यवस्था 
वह है जिसके प्रबन्ध में प्रत्येक व्यवित, चाहे वह कोई भी क्यो न हो, श्रेष्ठ प्रकार 
से कार्य कर सकता है और सुखपूर्वक जीवन व्यतीत कर सकता है। परन्तु जो लोग 
इस बात पर एकमत हैं कि भला जीवन (सद्वृत्तिमय जीवन) ही श्रेष्ठ जीवन है वे भी 
इस विषय पर विवाद खडा करते है कि जीवन की कौन-सी पद्धति अधिक वाछनीय 
है ?--क्या राजनीतिक और व्यावहारिक जीवन वाछनीय है ” अथवा सब बाह्य 
वस्तुओ से स्वाधीन जीवन (अर्थात्‌ चिन्तनपरायण जीवन, जो कि तत्त्वज्ञ (दाशनिक ) 
के लिये एक मात्र समुचित प्रकार का जीवन कहा जाता है) अपेक्षाकृत अधिक वाछ- 
नीय हैं ” यही दो प्रकार के जीवन---राजनीतिज्ञ का जीवन तथा दाशेनिक का जीवन 
--ऐसे है जो प्राचीन काल में और आजकल भी उन लोगो के द्वारा स्पष्टतया अधिक 
पसन्द किये गये है जो सद्वृत्ति (सदाचारमय जीवन की) की ख्याति प्राप्त 
करने के अत्यन्त उत्कठित रहे हैं। इन दोनो पक्षो में से सत्य किसके साथ है यह तत्त्व 
कोई कम अन्तर डालनेवाला नही है। क्योकि चाहे तो एक व्यक्ति हो और चाहे 
नागरिक समाज हो, दोनो के समझदार होने का अनिवायें क॒तेव्य उत्तम लक्ष्य को 
प्राप्त करना ही है। कुछ लोग यह मानते है कि अपने पड़ोसी नगर-राष्ट्रो पर स्वेच्छा- 
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चारितापूर्ण शासन करना अन्याय की पराकाष्ठा है, और यदि शासन-पद्धति व्यवस्था- 
त्मक हो तो भी यद्यपि वह उन (शासितों के लिये) अन्यायपूर्ण नहीं होती, तथापि 
वे इसको भी स्वय अपने कल्याण (--सुदिन) के लिये अच्छा नही मानते । कुछ अन्य 
लोगो की राय इसके विपरीत है, उनका विचार है कि मनुष्य के लिये तो क्रियात्मक 
और राजनीतिक जीवन ही (आदशे जीवन है) , उनका विश्वास है कि प्रत्येक सदवत्ति के 
व्यवहार के क्षेत्र मे एकान्त व्यक्तिगत जीवन, सावंजनिक और राजनीतिक जीवन की 
अपेक्षा अधिक अवकाश (अवसर) प्रदान नहीं करता। (क्रियात्मक और राजनीतिक 
जीवन के ) कुछ समर्थक इतने से ही सन्तुष्ट हो जाते हैं, पर कुछ अन्य इससे भी आगे 
बढ जाते है, उनका तो (यहाँ तक) कहना है कि स्वेच्छाचारी और तानाशाही शासन- 
पद्धति का ही ढग एक मात्र ऐसा है जो सुख प्रदान करता है। वास्तव में कुछ राष्ट्र 
व्यवस्थाएँ ऐसी है जिनमे शासन-पद्धति और नियम (कानून) दोनो का ही लक्ष्य यह 
होता है कि समीपवर्ती नगरो पर किस प्रकार स्वेच्छाचारी-शासन चलाया 
(स्थापित किया ) जाय । 


और इसीलिए यद्यपि अनेको नगरो में नियम (कानून) बहुत ही गडबड की दक्षा 
में पडे हुए कहे जा सकते है, तथापि यदि वे सब कही किसी एक दिशा की ओर लक्ष्य 
रखकर प्रवृत्त होते भी है तो वह (दिशा) शक्ति की रक्षा करना है। उदाहरण के 
लिए लाकैदायमॉन और कीती मे शिक्षा-पद्धति और अधिकाद कानूनों की रचना युद्ध 
को दृष्टि मे रखकर की गयी है। इसके अतिरिक्त वे सब (बबर) जातियाँ जो कि 
दूसरी जातियो को अभिभूत करने की सामर्थ्य रखती है, युद्ध-संबधी शौर्य का ही सबसे 
अधिक सम्मान करती है, शक, पारसीक, श्राकनिवासी और कैल्टा इन जातियों के 
उदाहरण है। इन जातियो मे से कुछ के तो कानून ही ऐसे हैं जो युद्ध-सबंधी गुणों 
को प्रोत्साहन देते है, जैसे कि कार्खीदौन (कार्थेज) के विषय में कहा जाता है कि 
वहाँ जो योद्धा जितने युद्धों मे लडताहै उसको उतने ककणो से अलक्ृषत होने का अधिकार 
प्राप्त हो जाता है। मकैदौनिया में एक समय ऐसा कानून था कि जिस व्यक्ति ने किसी 
दात्रु का कभी वध न किया हो उसको कटिपट्टिका के स्थान पर रस्सी (लगाम) 
पहननी पडती थी । शक लोगो में इस प्रकार की प्रथा थी कि जिस व्यक्ति ने किसी 
शत्र्‌ की कभी हत्या न की हो उसको विश्ञेष उत्सव ( अथवा भोज ) के अवसर पर 
चारो ओर सबके पास भेजे जानेवाले प्याले (अथवा सुराही) से मदिरा पीने का 
अधिकार नही होता था। इबेरी' छोमो में, जो कि एक योद्धा जाति है, ऐसी प्रथा 
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है कि मृतक योद्धाओ की समाधियों के चारो ओर उतने ही शकु-स्तम्भो को पृथ्वी में 
गाडकर खडा किया जाता है जितने शत्रुओ को उन्होने मारा हो । 


इसी प्रकार बहुत सी विभिन्न प्रथाएं विभिन्न जातियो मे प्रचलित है, इनमे से 
कितनी ही नियमो (कानूनों) द्वारा स्थापित की गई है और कितनी ही परम्परागत 
प्रथाएँ बन गयी है । तथापि जो भी व्यक्ति चिन्तन करने का इच्छुक होगा उसको यह 
बात बडी विचित्र (बेहूदी, बेतुकी) प्रतीत हुए बिना न रहेगी कि राजनीतिज्ञ का 
यह कार्य है कि वह यह पता लगा सके (देख सके ) कि पाश्वंवर्त्ती राष्ट्री पर किस प्रकार 
शासन ओर प्रभुत्व किया जा सकता है, फिर चाहे वे (पारवंवर्ती राष्ट्र) इस शासन को 
चाहते हो अथवा न चाहते हो। भरा जो बात नियमानुमोदित भी नही है वह राज- 
नीतिवेत्ता अथवा नियमनिर्माता के लिए समुचित किस प्रकार हो सकती है ” जो शासन 
केवल न्यायानुकूल नही, प्रत्युत अन्यायपरक है वह नियमानुसारी तो निश्चय ही नही 
है। ऐसे छासन मे बल का प्रयोग तो अवश्य होता है पर वह न्यायानुकुछ नही होता। 
पर अन्य विद्याओ मे इस प्रकार का व्यवहार कभी नही देखा जाता। वैद्य अथवा 
निर्यामक का यह कार्य कदापि नहीं होता कि वह रोगियो अथवा नाव के यात्रियों को 
बहलाये-फुसलाये अथवा धमकाये। पर राजनीतिके क्षेत्र में अधिकाश मनुष्यों का 
विचार ऐसा प्रतीत होता है कि दूसरो पर स्वेच्छाचारी प्रभुत्व जमाना ही राजनीतिज्ञता 
है, तथा जिस बात को बे अपने प्रति किये जाने पर न तो न्‍्यायोचित मानते है और 
न उपयोगी, उसी का दूसरो के प्रति व्यवहार करते हुए वे लज्जित नही होते । स्वय 
अपने लिए और अपने आपस के व्यवहार में यह लोग न्‍्यायोचित शासन की माँग (खोज) 
करते है, पर अन्य लोगो के प्रति व्यवहार करने मे यह लोग न्याय की तनिक भी चिन्ता 
नही करते । यदि (दुनिया में) कुछ वस्तुएँ (+-तत्त्व) अधीन रंखने योग्य और 
कुछ अधीन न रखने योग्य न हो तो यह बडी विचित्र (अनोखी) सी बात हो , यदि 
दुनिया का ढंग वास्तव में ऐसा ही हो तो सब पर ही प्रभुत्व चलाने का उद्योग नही 
किया जाना चाहिये, प्रत्युत यह उद्योग केवल उन्ही के प्रति किया जाना चाहिये जिन पर 
प्रभुत्त चछाना उचित है। उदाहरण के लिए भोज (अथवा भोजन ) एवं देवबलि 
के निमित्त कोई मनुष्य का शिकार तो कभी नही करता, प्रत्युत उन्ही का शिकार 
करता हैं जिनका इस निमित्त शिकार किया जाना चाहिये, और इस कारये के लिए 
जिनके शिकार का विधान है, वे है वन्यपशु, जो कि खाये जाने योग्य हो । पर ऐसे 
नगर की कल्पना करना सभव है जो सब से पृथक्‌ अकेला हो और अपने आप में स्वय 
सुखी हो। मान लो कि ऐसा नगर कही न कही अलग निराले में स्थित है और सुन्दर 
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नियमो के नियत्रण में है। इसका विधान स्पष्ट ही बडा अच्छा होगा, पर इस शासन- 
पद्धति की योजना का युद्ध से कोई सबंध नही होगा , और न शत्रुओ को जीतने से उसका 
कोई सबध होगा, क्योकि हमारी मान्यता के अनुसार इन (युद्ध और दात्रु) का कोई 
अस्तित्व ही नही होगा । 

अतएव यह स्पष्ट ही है कि युद्ध-सबधी समग्र अनुशीलन यदि झोभन माने भी जायें 
तो मनुष्य जीवन के आत्यन्तिक उद्देश्य के (परमार्थ) के रूप मे नही, प्रत्युत परमार्थ 
की प्राप्ति के उपाय के रूप में ही माने जाने चाहिये। अच्छे नियमनिर्माता को जिस 
लक्ष्य को दृष्टि में रखना है वह यह है कि कोई, नगर अथवा मानवजाति अथवा 
अन्य सब समाज किस प्रकार भले जीवन के और उससे उत्पन्न होनेवाले सुख के सभोग 
करनेवाले बन सकते है। पर उसके द्वारा बनाये हुए कुछ नियम परिस्थितियों के अनु- 
सार कुछ भिन्न प्रकार के भी होगे। यदि किसी नगर के पास कई पडोसी होगे तो 
नियमनिर्माता का कतंव्य होगा कि वह यह देखे किस पडोसी के लिए किस प्रकार की 
युद्धविद्या व्यवहार में छाई जानी चाहिये, तथा सामान्यतया प्रत्येक पडोसी के द्वारा 
प्रस्तुत की गई चुनौती का सामना किस प्रकार किया जाय। पर यहाँ पर प्रस्तुत की 
गयी समस्या को---अर्थात्‌ श्रेष्ठ शासन-व्यवस्था को किस लक्ष्य की प्राप्ति का उद्योग 
करना चाहिये--भविष्य मे विवेचन करने के लिए रख छोडना उचित होगा ।* 


टिप्पणियो 


१. प्राचीनकाल में यूरोप के पेदिचम प्रदेश के निवासी कल्ट कहलाते थे। यह 
आये परिवार की भाषा बोलते थे। 


२. स्पेन, पोरत्तंगाल और फ्रांस का दक्षिण पर्चिमो-भाग आइबेरी प्रायद्वीप 
कहलाता है। यहाँ के प्राचीन निवासी आइबेरियन्‌ कहलाते थे। 
३. यह विवेचन आगे चलकर १३ और १४ वें खण्डों सें किया गया है । 


३ 


राष्ट्र जीवन और आत्मरत जीवन 


अब हमको उन लोगो के मतो का विचार करना चाहिये, जो इस बात में तो सहमत 
है कि भलाई (या सद्वृत्ति) का जीवन सबसे अधिक वाउनीय है, परन्तु जो इस सिद्धान्त 
के व्यवहार के ढंग पर एकमत नही हैं। इस प्रकार दो पृथक्‌-पृथक मतो का विवेचन 
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करना है। एक वर्ग ऐसा है जो राजनीतिक पदो से दूर रहता है, तथा स्वतत्र व्यक्ति 
जीवन को राजनीतिज्ञ के जीवन से पृथक मानते हुए, इसी जीवन को सबसे अधिक 
वाछतीय समझता है। पर दूसरा वर्ग राजनीतिज्ञ के जीवन को ही सर्वश्रेष्ठ मानता 
है। उनका कहना है कि कुछ न करनेवाले, भला करते नही कहे जा सकते, 
तथा उनके मत में भला करना और सुख यह दोनो एक ही वस्तु है। दोनो ही पक्षों से 
हमारा कहना है कि आप दोनो अशत ठीक कहते है और भ्रशत ठीक नही कहते । 
प्रथम वर्ग का यह मानना सत्य (ठीक ) है कि स्वतत्र मनुष्य का जीवन (कितने ही दासो 
के) स्वेच्छाचारी प्रभु से अधिक अच्छा है, क्योकि दास के रूप में दासों से काम लेना 
(अथवा दासो पर शासन चलाना ) कोई बडी गौरवपूर्ण बात नहीं है, तथा परमा- 
वश्यक कार्यों के विषय में दासो को आज्ञा देने मे भी शोभनता का लेशमात्र अश नही 
है। पर दूसरी ओर यह मान लेना कि सभी शासनकार्य दासो के ऊपर चलनेवाला 
स्वेच्छाचारपूर्ण प्रभुत्व ही है, गलत है। स्वतत्र लोगो पर किये जानेवाले शासन, 
और दासो पर किये जानेवाले शासन का अन्तर स्वभावत स्वततन्न सनष्य और स्वभावत 
परतत्र मनुष्य के अन्तर से कम नही होता । इस विषय मे इस पुस्तक के प्रथम अध्याय में 
पर्याप्त रूप से विवेचन किया जा चुका है। (उपर्युक्त प्रथम वर्ग का) अक्रियता को 
सक्रियता से अधिक बढकर बताना भी ठीक नही है, क्योकि सुख तो सक्रियता ही 
है। इसके अतिरिक्त न्यायपरायण और सयमशील (अथवा बुद्धिमान) के कार्य एक 
बडी सीमा तक शोभनता की ही परिपृर्णता होते है। 

अब हम जिस निइचय पर पहुँचे है स्थात्‌ उसका यह अर्थ किया जा सकता है कि 
सर्वोपरि सत्ता ही सर्वोपरि भलाई है, क्योकि यही (सर्वोपरि सत्ता) सबसे अधिक 
सख्या में सबसे अधिक शुभ कार्यों के करने की शक्ति भी है। यदि ऐसा है तब तो इससे 
यह अनुमान सिद्ध होगा कि जो व्यक्ति शासन करने की सामर्थ्य रखता है उसको अपने 
पडोसी को अपनी शक्ति में से कोई भी अद देता नही चाहिये (अथवा जिस शक्ति से 
वह अपने पडोसी पर शासन कर रहा है उसमे से कुछ भी शक्ति पडोसी के अधीन नही 
कर देनी चाहिये ) प्रत्युत उसकी शक्ति का अपहरण ही करना चाहिये। पिता को 
अपने पुत्रों की ओर कुछ ध्यान नही देना चाहिये और न पुत्रो को पिता की ओर, तथा 
न किसी भी प्रकार के मित्रो को मित्रो के प्रति कोई ध्यात देना चाहिये, इस सर्वोपरि 
सिद्धान्तविन्दु को समक्ष रखते हुए किसी को किसी की भी कोई गणना नही करनी 
चाहिये। सबको इस सिद्धान्त के अनुसार काम करना चाहिये कि जो सबसे श्रेष्ठ है 
वही सबसे अधिक वाछनीय हैं और मलाई करना ही सबसे श्रेष्ठ (सम्पत्ति) है। इस 
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दृष्टिकोण में स्थात्‌ कुछ सत्य होना सभव था यदि ऐसा होता कि जो लोग लूटपाट और 
हत्या करते हैं उनको परम वाछनीय तत्व की उपलब्धि हो गयी"होती । पर उनको 
इस प्रकार की सिद्धि की प्राप्ति असभव है, एवं उनको इस प्रकार की सिद्धि प्राप्त 
हुई मान लेना एक झूठी मान्यता है। कार्यों का भला होना तब तक सभव ही नही है 
जब तक कि उनको करनेवालहूा स्वय अन्य मनुष्यों से इतना बढकर नही है जितना कि 
पुरुष नारी की अपेक्षा, पिता अपने बच्चो की अपेक्षा अथवा प्रभु अपने दासो की अपेक्षा 
बढ कर होता है। अतएवं नियम का अतिक्रमण करनेवाला भविष्य में कोई ऐसा 
लाभ प्राप्त नही कर सकता जो भलाई की उस हानि को पूति कर सके जो उसके नियमा- 
तिक्रमण से हो चुकी है। बराबरीवाले समाज में शोभन और न्यायानुमोदित मार्मे 
यही है कि सब शासनाधिकार पद को बारी-बारी से भोगे, जैसा कि समानता और 
सद्शता के सिद्धान्त के अनुकूल है। पर यह बात तो प्रकृति के प्रतिकूल है कि समान 
लोगो को समान भाग न मिले तथा जो परस्पर एक सदुश है, उनको सदृद्य भाग न मिले 
(अथवा उनके प्रति सदृशता का व्यवहार न किया जाय) और जो बात प्रकृति के 
प्रतिकूल है वह कभी शोभन हो नही सकती। अतएवं यदि कोई ऐसा व्यक्ति हो 
जो सद्वृत्ति में अन्य लोगो से अपेक्षाकृत अधिक अच्छा हो तथा श्रेष्ठ कार्य करने में 
सामथ्येवान्‌ हो, तब ऐसा सयोग घटित होता है कि ऐसे अन्य (अपने से भिन्न) व्यक्ति 
का अनुसरण करना और विश्वास करना (आज्ञा पालन करना) न्यायोचित होता है। 
केवल भलाई ही पर्याप्त नही होनी चाहिये, प्रत्यृत उसके साथ ही भलाई करने में 
सक्रिय होने के लिये क्षमता भी चाहिये । 


यदि हमारा यह कथन (मत) ठीक है और यदि भले कार्य करता ही सुख माना 
जाय, तब यह निष्कर्ष निकलता है कि सामूहिक रूप से समग्र नगर के लिये 
तथा प्रत्येक व्यक्ति के लिये सक्रिय जीवन ही सर्वोत्तम जीवन है। पर सक्रिय जीवन 
के लिये (जैसा कि कुछ लोगो का विचार है) यह अनिवार्य नही है कि उसका सबत्ध 
अन्य लोगो से हो ही, तथा ऐसा भी नही है कि वे ही विचार सक्रिय समझें जायें जो 
ऐसे पदार्थों के प्रति निर्दिष्ट हो जो कि करनी के द्वारा प्राप्त किये जाने हूँ, प्रत्युत 
वे विचार जो स्वय अपना अन्तिम छक्ष्य है (जो अन्य लक्ष्य से मुक्त हैँ) तथा वह 
चिन्तन और ध्यान की सरणियाँ जो स्वत. अपने में पूर्ण हैं तथा जिनका उद्देश्य स्वयं 
अपना अनुसरण करना, कही अधिक सक्रिय “विशेषण” के पात्र हैं। हमारा (अन्तिम ) 
लक्ष्य है भलाई करना, अतएव किसी न किसी भ्रकार का कार्य हमारा उद्देश्य है; पर 
बाह्य (भौतिक) कार्य के क्षेत्र में भी “कार्य करना” इस शब्द का प्रयोग पूर्णा में 
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कार्यों के निर्देश करनेवाले मस्तिष्क (विचारो) के प्रति भी किया जा सकता है।' 
और न यही बात अनिवार्य है कि जो नगर अन्य नगरो से पृथक्‌ स्थित है, तथा जिनका 
अकेला रहने का निश्चय है उत्तको निष्क्रिय समझा जाय, वे अपने (आन्तरिक) 

विभागो द्वारा इस (सक्रियता) को प्राप्त कर सकते हैं, नगरो के विभिन्न सामाजिक 
विभागो के परस्पर सपक के बहुत से प्रकार हो सकते है। यही बात प्रत्येक मनुष्य 
के विषय में भी इसी के समान लागू होती है। यदि ऐसा न होता तो, ईश्वर और जगत, 

जिनमे स्वग॒त क्रियाकलाप के अतिरिक्त और कोई बाह्य कार्य नही है, दोनो मे ही कुछ 
न कुछ स्खलन अवश्य होता । 


अतएव यह स्पष्ट है कि जो जीवन-पद्धति एक व्यक्ति के लिये श्रेष्ठ है, वही 
अनिवार्यतया समग्र नगर के लिये और उस नगर के सब मनुष्यों के लिये (व्यष्टित*) 
भी श्रेष्ठ है। 


ट्प्पिण्याँ 
१. पिछले खंड के प्रारंभ में जो दो प्रदन प्रस्तुत किये गये थे उनमें से प्रथम का 
विवेचन यहाँ आरंभ किया गया है। 
२. अरिस्तू के मत में चिन्तन भी एक कार्य हे। 
३. आत्मतुष्ट नगर अरिस्तू के मत सें सुखी और सक्तिय दोनो ही होता है। 


हि 
आदशं-नगर की जनसंख्या की मर्यादा 


प्रस्तुत विवेचत की इतनी भूमिका (पूर्वपीठिका) को दृष्टि में रखते हुए तथा, 
जो कुछ अन्य आदरों राष्ट्रो के विषय में हम पहले अन्वेषण कर चुके हैं उसको भी ध्यान 
में रखते हुए हम अब अवशिष्ट विषय का विवरण आरभ कर सकते है, जिसमे सर्वप्रथम 
ज्ञातव्य बात यह है कि किसी आदर्श नगर-राष्ट्र के निर्माण के लिये परमावश्यक आधार 
क्या होने चाहिये ” आदर राष्ट्र की सत्ता समुचित उपादानो के बिना तो सभव 
हो ही नही सकती। अतएवं हमको बहुत सी ऐसी आदहों अवस्थाओ की पूर्वकल्पना 
करनी चाहिये जो कि आदरशों होते हुए भी असभव न हो। इन आदर्श दशाओ में से 
उदाहरणस्वरूप नागरिक जनसमूह और (निवास )-भूमि का उल्लेख किया जा सकता 
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है। जिस प्रकार अन्य शिल्पियो (कारीगरो) को, उदाहरणार्थ जुलाहो तथा जहाज 
बनानेवालो को अपने अपने शिल्प के अनुरूप और समुचित उपादान मिलने चाहिये 
(और जिस मात्रा मे यह उपादान अधिक अच्छे प्रस्तुत किये गये होगे, उतनी ही मात्रा 
में शिल्प द्वारा प्रस्तुत शिल्पक्ृति भी अवश्य ही उत्तम होगी), इसी प्रकार राजनीतिज्न 
को और नियमनिर्माता को भी अपने कारण के अनुरूप उपादान मिलने चाहिये जो उनके 
विशिष्ट उद्देश्य के लिये समुपयोगी हो। 


नगरराष्ट्र के निर्माण में राजनीतिज्ञ को जो उपादान चाहिये उनमें प्रथम उपादान 
मानव-समूह है, (जिसके विषय में यह विचार करना है) कि स्वाभाविकतया उस 
(मानव-समूह ) की मात्रा (सख्या) कितनी और उसका प्रकार (अथवा गुण) कंसा 
होना चाहिये । इसके उपरान्त दूसरा उपादान भूमि है, उसके विषय में भी इसी प्रकार 
विचार करना है कि उसकी मात्रा और लक्षण कैसे होने चाहिये । बहुत से लोगों का 
विचार है कि सुखी नगर को बडा होना उचित है। यदि यह विचार ठीक भी हो तो 
भी वे लोग यह नही जानते कि वास्तव में बडा अथवा छोटा नगर कौन-सा होता हैं। 
वे तो नगर के बडप्पन का निर्णय निवासियों के समूह की सख्या के आधार पर किया 
करते है, पर वास्तव मे उनको निवासियों के समूह की सख्या को नही प्रत्युत उनकी 
क्षमता (शक्ति) को देखना चाहिये (और उसके आधार पर महत्ता का निर्णय करना 
चाहिय) । अन्य वस्तुओं (अथवा व्यक्तियो) के समान नगर का भी कोई अपना कार्ये 
होता है, अतएवं जो नगर अपने नगरत्व के कार्य को सपादित करने में सबसे अधिक 
क्षमता का परिचय देता है उसको इसी प्रकार सबसे महान्‌ नगर समझा जाना चाहिये, 
जिस प्रकार हिप्पौकतीस (अश्वबल) मनुष्य-शरीर में तो नही पर वैद्य के रूप में 
स्वाभाविकतया उस मनुष्य से बढकर कहा जाग्रगा जो दरीर की विश्वालता में 
उससे बढकर हो। पर यदि हम किसी नगर की महत्ता का निर्णय उसके निवासियों 
के समूह को देखकर करे, तो भी हमको किसी भी निवासियों की सरूया पर विश्वास 
नही कर लेना चाहिये । क्योकि किसी भी नगर मे सदा ही दासो की, बसे हुए विदें- 
शियों और परदेशियो की एक बडी सख्या अनिवायतया होती है। अतएवं यदि हम 
सख्या को निर्णय का आधार बनाये तो भी हमको तगर-निवासियों की गणना में उनको 
ही सम्मिलित करना चाहिये जो नगर के वास्तविक सदस्य हैं और नगर की रचना 
के सारभूत घटक है । ऐसे लोगो की सख्या की अत्यन्त अधिकता किसी नगर की 
महत्ता का चिह्न (प्रमाण) हो सकती है। पर वह नगर जिसमें से केवल शिल्पी ही 
बहुत बडी सख्या में (युद्धक्षेत्र में जाते है) उतन्न होते हैं तथा जिसमें भारी शस्त्रास्त्र- 
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वाले योद्धा बहुत थोडी सख्या मे होते है, समवतया महान नही हो सकता | नगर का 
महान होना तथा बहुत घना बसा होना दोनो एक बात नही है। 


फिर एक बात यह भी है कि अनुभव से यह स्पष्ट पता चलता है कि किसी भी 
बहुत जनसख्यावाले नगर के लिये सुनियमित (नियमों का अनुसरण करनेवाला ) होना 
यदि असभव नही तो अत्यन्त कठिन अवश्य है। निरीक्षण ने यह बतलाया है कि जो 
राष्ट्र सु-प्रबन्ध (सुशासन ) के लिये विख्यात है उनमे कोई भी ऐसा नही है जो जन- 
सख्या के विषय में अमर्यादित हो । यही तथ्य दाशनिक युक्तियों के बल पर भी 
सिद्ध किया जा सकता है। नियम (कानून) किसी प्रकार की व्यवस्था ही तो है, 
और सुनियमता अवश्य ही सु-व्यवस्था होनी चाहिये, पर सख्या की अत्यन्त अधिकता 
का व्यवस्था का भागी होना शक्‍य नही है। असीम मे व्यवस्था की सृष्टि करना दैवीं: 
शवित का काम है जो इस समग्र विश्व को एकत्र सघटित रखती है, जिस (विदव मे) 
सौन्दर्य, सख्या और विशालता निहित पायी जाती है। अतएवं, जो नगर विशञालता 
के साथ उपर्युक्त व्यवस्था के आदर्श को समन्वित कर सकेगा, वही अनिवार्यतया सबसे 
सुन्दर नगर होगा। पर जिस प्रकार अन्य वस्तुओ मे--जैसे कि, प्राणी, उद्भिज, तथा 
करणो मे--एक (सीमित ) मात्रा होती है इसी प्रकार नगरो के विस्तार (विशालता ) 
की एक सीमित मात्रा है। और इनमें से प्रत्येक, अत्यधिक छोटा रहने पर अथवा 
अतिशय विश्ञाल होने पर, अपना कार्य करने योग्य रह नही जाता । ऐसा होने पर कभी 
तो यह बिलकुल ही अपनी प्रकृति को खो बैठता है, और कभी दोषपूर्ण हो जाता है। 
उदाहरण के लिये यदि एक जहाज एक बालिश्त लम्बा हो तो वह कोई जहाज नही होगा 
और यदि वह दो स्तादियन्‌ (१२०० फ्रीट) लम्बा हो तो भी जहाज नही होगा, और 
फिर इन दोनो आकारो के मध्यवर्ती आकार के जहाज भी ऐसे हो सकते है जो या तो 
बहुत अधिक छोटे होने के कारण अथवा अतिशय बडे होने के कारण तैरने के कार्य मे 
कठिनाई उत्पन्न (दोष उत्पन्न) कर सकते है। यही बात नगर के सबध में भी ठीक 
है, जो कि बहुत छोटा होने पर आत्मनिर्भर न हो, जैसा कि उसको परिभाषानुसार 
होना चाहिये, और दूसरी ओर बहुत ही बडा तगर सब अनिवार्य भौतिक आवश्यकताओं 
में तो अवश्य ही आत्मनिर्भर हो सकता है जैसे कि कोई भी जाति होती है, पर तो भी 
वह (वास्तविक अर्थ में) नगर नहीं होगा, क्योकि उसकी शासन-व्यवस्था करना 
सरलता से सभव नही होगा । भला इतने अतिशय विशालू जन-समूह का सेनानायक 
कौन होगा ? तथा जबतक किसी को स्तेन्तोर' का कपण्ठ प्राप्त न हो तबतक उस नगर 
का आदेशक कौन होगा ? 
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अतएव प्रारभ में तो अवश्य ही नगर की जनसख्या ऐसी होनी चाहिये कि वह 
प्रारभिक जनसख्या नागरिक समाज की दृष्टि से सत्‌ जीवन के निमित्त आत्मनिर्भर 
हो, जो नगर इस (प्रारभिक) जनसख्या का अतिक्रमण करता है वह फिर भी एक 
बडा नगर बना रह सकता है, पर जैसा कि मै कह चुका हूँ यह जन-वृद्धि सीमारहित 
नहीं हो सकती। वृद्धि की सीमा क्‍या हो, यह एक ऐसा प्रश्न है जिसका उत्तर 
अनुभव (अथवा तथ्यों) के आधार पर देना सरल है। नगर के कार्यों में से 
कुछ तो शासको के कार्य होते है और कुछ शासितो के, शासको का कार्य आदेश 
(आज्ञा) करना और निर्णय करना होता है (तथा श्ञासितों का कार्य शासको 
का निर्वाचन करना) । विवादग्रस्त विषयो का ठीक-ठीक निर्णय करने के लिये तथा 
योग्यता के अनुसार शासनाधिकार-पदो को (शासकों मे) वितरण करने के लिये, 
किसी भी नगर के नागरिको को एक दूसरे का चरित्र (>-यह बात कि कौन कैसा 
है) अवश्यमेव जानना चाहिये। जहाँ कही ऐसा ज्ञान घटित नही होता वहाँ शासना- 
घधिकार-पदो पर शासको का निर्वाचन तथा विवादो का निर्णय, यह दोनो ही ब्रृटि- 
( ++ दोष) पूर्ण रहेगे । यह दोनो ही काय ऐसे हैँ जिनमे यो ही बिना विचार 
किये निर्णय कर डालना ठीक नही, पर जहाँ जनसख्या बहुत अधिक होती है 
वहाँ प्रत्यक्षतया बहुत कुछ निर्णय इसी प्रकार किये जाते है। इसके अतिरिक्त, (अधिक 
जनसख्यावाले नगर में) बसे हुए विदेशी और परदेशी छोग सरलता से नागरिकता 
के अधिकार प्राप्त कर लेते है, बहुत अधिक सख्या में उनका ध्यान से विस्मृत हो 
जाना (अर्थात्‌ यह तथ्य विस्मृत हो जाना कि वे नागरिक नही विदेशी है) कठिन 
नही है। 


उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्टतया सुचित होता है कि नगर की जनसख्या की 
सर्वोत्तम सीमा वह अधिकतम सख्या है जो जीवन की आवश्यकताओ की दृष्टि से 
आत्मनिर्भर हो तथा जो सन्निरीक्ष्य हो । नगर की जनसख्या के आकार की सीमा 
निर्धारण करने के विषय में इतना विवेचन पर्याप्त है। 


टिप्पौरियों 


१. उपादानो के लिये ग्रीक भाषा में 'खोरेगिया' झब्द का प्रयोग हुआ है 
जिसका अर्थ व्यय अथवा सम्बल भी होता है। 

२. हिप्पोक्ाती (ते)स्‌ का जन्म कॉस्‌ नामक दीप में ई० पु० ४६० के लगभग 
हुआ था। इनको यनान का धन्वन्तरि कहना चाहिये। इनको रचनाओं की संख्या 


४६४ अरिस्तू की राजनीति 
७२ कही जाती है। पर वास्तव में इनमें से अनेको रचनाएँ इनकी नहीं हे। इनको 
कुछ रचनाएँ सुत्रात्मक भो हे। उदाहरण-स्वरूप एक सूत्र का अनुवाद इस प्रकार है 
“जीवन छोटा है, विद्या विज्ञाल है, प्रयोग भयपूर्ण है, निर्णय कठिन है (” 
इनकी मृत्यु लम्बी आयु भोगकर लारिस्सा नगरी में हुई। 

३. स्तेन्तोर त्रॉय में रहता था इसका कण्ठ-नाद पचास सनुष्यो के कण्ठनाद के 
समान था। 


४. न्यायकर्ताओ को वादी-प्रतिवादियो से व्यक्तिगत रूप से परिचित होना 
चाहिये, नही तो वे ठीक निर्णय नही कर सकेंगे । 


५. अरिस्तु ने आदर्श जन-संख्या को दो कसौटियाँ प्रस्तुत की है--(१) संख्या 
इतनी और इतने विविध प्रकार की हो कि अच्छे जीवन को आवद्यकताओ के सबंध 


में भले प्रकार और पूर्णतया आत्मनिर्भर हो सके ; (२) इतनी अधिक न हो कि 
नागरिकों को एक दूसरे से पुरा और अच्छा परिचय न हो सके। 


वि० यद्यपि मकेदौनिया का फिलिप और उसका पुत्र अरिस्त की आँखो के सामने 
ग्रीक नगर-राष्ट्र की स्वतंत्र सत्ता को मिटाकर साम्राज्य का निर्माण कर रहे थे पर 
ज्ञानियों का गुरु (729806/ 0 7056 ४१५८ £09) अरिस्तु समय की गति को 
देखकर भी नहीं देख सका। वह साधुतापूर्ण आत्मनिर्भर सुब्यवस्थित नगर के सुन्दर 
स्वप्न को ही अपने हृदय से चिपटाये रहा। वयोकि यूनानी जगत स्वेच्छा से नगर-प्रेस 
को त्यागकर अधिक विशाल राजनीतिक इकाई का निर्माण नहीं कर सका तथा 
अलकज़ाण्डर की मत्यु अल्पायु में ही हो गई अतएवं यूनान का विलय रोमन साख्राज्य 


में हो गया। २०वीं शताब्दी के मध्य का नागरिक इन विचारों पर केवल मुस्करा 
सकता है। 


५ 
आदर्श नगर का भूमिक्षेत्र 


लगभग यही विवेचन भूक्षेत्र के विषय में भी लागू होता है। जहाँ तक इस प्रश्न 
का सबंध है कि नगर का भृक्षेत्र कैसा हो तो इस सबध में यह स्पष्ट है कि सब ऐसे 
भूक्षेत्र को प्रशसनीय बतलायेगे जो सबसे अधिक आत्मनिर्भर हो । ऐसी भूमि वहीं 
होगी जो सब प्रकार की वस्तुओ को उत्पन्न करती है, क्योकि आत्मनिर्भरता का लक्षण 
है सब कुछ अपने पास रखना तथा किसी वस्तु के अभाव से पीडित न होना । विस्तार और 
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आकार मे भूक्षेत्र ऐसा होना चाहिये उससे उस पर निवास करनेवाली जनता' 
सयम और उदारता से समन्वित अवकाशपूर्ण जीवन बिता सके । यह सीमा-निर्धारण 
ठीक है या नही इस विषय का ठीक ठीक यथातथ्य अनुसधान हम आगे चलकर तब 
करेगे जब कि हम सम्पत्ति और सम्पत्ति के अधिकार के प्रइन का सामान्य लिवरण 
प्रस्तुत करेगे तथा इस' विषय की मीमासा करेगे कि सम्पत्ति (के स्वामित्व) और 
उपयोग का क्या सबध होना चाहिये । यह एक ऐसा विषय है जो अत्यन्त विवाद- 
ग्रस्त है, वयोकि सामान्यतया मनुष्यों का झुकाव कुछ इस प्रकार का जीवन व्यतीत 
करने का है कि वह दो अतिशयो में से एक न एक की दिशा में चछा ही जाता है--- 
या तो कजूसी की दिल्या मे अथवा अपषव्यय की दिशा में । 


भूखड की सामान्य अवस्था का निर्धारण करना कठिन काम नहीं है (यद्यपि इस 
विषय से सबध रखनेवाली बहुत सी बाते ऐसी है जिन पर युद्धाध्यक्षो की सम्मतियों 
को भी ध्यानपूर्वक सुना जाना चाहिये।) नगर की भूमि ऐसी होनी चाहिये कि वह 
शत्रुओं के लिये दुष्प्रवेशय हो और नगर-निवासियो के लिये उससे बाहर निकलना सरछ 
हो। इसके अतिरिक्त, जैसा कि हमने नगर-निवासियो की सख्या के विषय मे कहा था 
कि वह सन्निरीक्ष्य होनी चाहिये, वैसा ही भूखड के विषय में भी होना चाहिये। वह्‌ 
भूखड जो सुसन्निरीक्ष्य' होता है उसकी रक्षा भी सरलता से की जा सकती है। जहाँ तक 
(केन्द्रीय) नगर की स्थिति का प्रइन है, यदि हमारे इच्छानुसार स्थान मिल सके 
तो उसको ऐसे स्थान पर स्थापित किया जाना चाहिये जहाँ जल (समुद्र) और स्थल 
दोनो से सरलता से पहुँचा जा सके। जैसा कि पहले ही कहा जा चुका है, प्रथम बात 
तो यह होनी चाहिये कि वह ऐसी सुविधाजनक मण्डी (व्यापारिक केन्द्र) हो जहाँ 
सब प्रकार के फल और क्षेत्रों की उपज लाई जा सके तथा मकान बनाने की रूकडी, 
और अन्य किसी स्थानीय कला-कौशल के लिये कच्चा मारू सरलता से लाया तथा 
ले जाया जा सके । 


टिप्पणियां 


(१- यह प्रतिज्ञा आगे चलकर पूरी नहीं की गई। पर इस विषय का विवेचन 
प्रथम ओर द्वितीय पुस्तक में किया जा चुका है। वहाँ यह सुझाया गया है कि सम्पत्ति 
का अधिकार व्यक्ति के हाथ में होना चाहिये तथा उसका उपयोग सार्वजनिक होना 
चाहिये । 

- २: जिसको भले प्रकार देखा और समझा जा सके । 


४६६ अरिस्तु की राज़नीति 
्‌ 
नगर और पत्तन ८ बन्दरगाह 


किसी सुव्यवस्थित नगर के लिये समुद्र का सपर्क लाभदायक होता है अथवा हानि- 
कारक, यह एक ऐसा प्रइन है जिस पर बहुत अधिक विवाद होता रहा है। कुछ लोगो 
की धारणा है कि अन्य नियमो (काननो ) की छत्रच्छाया में पले हुए लोगो का आगमन 
और उसके फल-स्वरूप जनसख्या की वृद्धि यह दोनो ही बाते नगर की सुव्यवस्था के 
प्रतिकूल है। उनका कहना है कि जब बहुत से व्यापारी माल के आयात और निर्यात 
के लिये समुद्र का उपयोग करते है तो इससे जनसख्या में उपर्युक्त (विदेशियों की) 
वृद्धि हो ही जाती है, तथा यह वृद्धि सुव्यवस्था की विरोधिनी है। पर दूसरी ओर 
यह बात भी अस्पष्ट नही है कि यदि जनता की यह वृद्धि घटित न हो तो किसी भी राष्ट्र 
के पुर और जनपद दोनो के लिये समुद्र से सम्पर्क होना, सुरक्षितता और आवश्यक 
वस्तुओ के प्रभूत आयात दोनो की दृष्टि से अधिक अच्छा है। (सुरक्षितता का उप- 
भोग करने के लिये) तथा शत्रुओ के आक्रमण का सरलता से सामना करने के लिये 
नगर की स्थिति ऐसी होनी चाहिये जिससे, उसको स्थलरू तथा जल (समुद्र ) दोनो 
ही ओर से सहायता पहुँचाकर बचाया जा सके । यदि नगर का सबध समुद्र से हो तो 
यह स्थिति आक्रमणकारी शरत्रुओ का विरोध करके उनको हानि पहुँचाने के लिये भी 
अच्छी होती है, यदि नगर-रक्षक जल और स्थल दोनो का उपयोग कर सकते हो तो 
चाहे वे दोनो का एक साथ उपयोग न भी कर पाये तो (कम से कम) किसी एक के 
उपयोग कर. (हरत्रु को हानि पहुँचा सकते हैं।) फिर आवश्यक वस्तुओ की प्राप्ति 
के लिये यह आवश्यक है कि जिन वस्तुओ को कोई राष्ट्र स्वय उत्पन्न नही कर सकता 
उनको दूसरे राष्ट्रो से ग्रहण करे तथा जो वस्तुएँ अपने यहाँ आवश्यकता के अतिरिक्त 
हो उनको बाहर भेज दे, नगर को अपने लिये, न कि दूसरो के लिये, अवश्यमेव 
सौदागरी करती ही चाहिये। जो नगर अपने आपको दुनिया भर के लिये हाट में 
परिणत कर देते है वे ऐसा केवल लाभ (आय) के लिये करते है। और यदि किसी राष्ट्र 
को ऐसी लाभ-प्राप्ति का लोलप नही होना चाहिये तो उसको अपने आपको ऐसा हाट 
भी नही बनाना चाहिये। आजकल हम प्रदेशों (जनपदो) और नगरो में बहुधा ऐसे 
नौद्वार और नौद्रण देख पाते है जो नगर से बडी ही सुविधाजनक स्थिति मे स्थित है, 
जो नगर से स्पष्टतया पृथक है पर बहुत दूर नही है, पर प्राची रो एवं इसी प्रकार के 
अन्य रक्षा-साधनों से मुट्ठी (वश) में रक्खे जा सकते है।' स्पष्ट है कि यदि नगर के 
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नौद्वार के साथ सबध से कोई लाभ (सुविधा) प्राप्त होना सभव है तो उसको यह नगर 
इस ढग से प्राप्त कर लेगे। यदि कोई असुविधा अथवा हानि होना सभव हो तो उसको 
ऐसे नियमो (काननो) के द्वारा बचाया जा सकेगा जो इस तत्त्व को घोषित और निर्घा- 
रित करेगे कि किसको किसके साथ परस्पर ससगे नहीं करना चाहिये और किसको 
करना चाहिये । 


नौसेना की सामान्य मात्रा मे शवित को अधिकार में रखना नगर के लिये छाभ- 
दायक होता है, यह बात अस्पष्ट (सदिग्ध) नही है। यह केवल आत्मरक्षा का ही 
उपाय नही है, प्रत्युत जो कुछ निकटवर्ती अन्य पडोसी नगर हो तो हमारे प्रकृत 
नगर को उनको डराने की क्षमता रखनी चाहिये, अथवा (आवश्यकता पडने पर) 
जल और स्थलरू दोनो ही मार्गों से सहायता करने की क्षमता रखनी चाहिये । इस 
नौसेना की सख्या और विशालता (आकृति) नगर के जीवन-प्रकार पर निर्भर होगी । 
यदि कोई राष्ट्र (अन्य राष्ट्रो के मध्य मे) राजनीतिक जीवन मे नेतृत्व पाने का इच्छुक 
हो तो यह अनिवार्य होगा कि उसकी नौसेना की शक्ति इतनी हो जितनी इस प्रकार 
के कार्यो के लिये पर्याप्त मात्रावाली हो। नाविको के समूह से जनसख्या की वृद्धि 
होने के विषय मे हमारा यह कहना है कि नगर में ऐसा होना अनिवार्य नही है, क्योकि 
यह नाविक नगर के घटक (नागरिकों के अधिकार पाये हुए) नही होने चाहिये।' 
पर नौसैनिक जो कि पूर्णतया स्वाधीन नागरिको की कोटि के अन्तगगंत है, पदाति सेना 
के भी अग होते है, तथा नौकाओ पर नियत्रण और आदेश किया करते है। पर 
यदि बंधुओ और भूमिहार कृषक-श्रमिको की बहुत बडी सख्या विद्यमान हो तो फिर तो 
ढेरो नाविक (मल्लाह, खेवट) अवश्य ही मिल जायेंगे । और इस प्रथा का व्यवहार 
हम आजकल कुछ नगरो में (वास्तव में) देखते है। उदाहरणार्थ, (कृष्णसागर के 
तट पर स्थित) हेराविलया नामक नगरी इसी प्रथा का अनुसरण करती है, यद्यपि 
इस नगरी में (नागरिकता का अधिकारप्राप्त) जनसंख्या अन्य नगरो की अपेक्षा 
बहुत कम है, तथापि वह बहुत सी नौकाओ को पूर्णतया प्रस्तुत कर सकी है। भूलड 
(जनपद ), बन्दरगाह, नगर (पुर), समुद्र और नौ-सेना की दशवित के विषय में हमारे 
निर्णय इसी प्रकार के है । 


टिप्पणियाँ 
१. स्पष्ट ही इस कथन का उदाहरण स्वयं अधेन्स हो था। अधेन्‍्स का पत्तन 
(बन्दरगाह) नगर से पाँच मील की दूरो पर था। उसका ताम पेहरायस्‌ था। नगर 
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से इसका संबंध रूम्बी दीवारो के द्वारा स्थापित किया गया था। यह दीवारें अथेन्त 
को पेइरायस्‌ और फालेरस से जोडती थी। परीक्लेस की आज्ञा से एक तीसरी दीवार 
और बनाई गई थी जो सध्यस दीवार कहलाती थी, पैदरायस्‌ की दीवार के समानान्तर 
उससे २०० गज की दूरी पर स्थित थी। यह पेइरायस्‌ को जोड़नेवाली दीवारें १२ 
फूट सोटी और ४ मील रूम्बी थी। इनके टूटे-फूदे अवशधिष्ट खेंडहर १८ वी शताब्दी 
तक यात्रियों द्वारा देखे गये थे। इनका निर्माण ई० पु० ४०० और ई० पु० ४४५ में 
हुआ था। 

२. अरिस्तु नाविको की उपयोगिता का तो अनुभव करता है पर वह उनको 
नागरिकता का अधिकार नही देना चाहता। उसको भय है कि नाविको को नागरिक 
बनाने से आदर्श नगर में अतिगामी जनतत्र-व्यवस्था स्थापित हो सकती है और चहु 
इस व्यवस्था को वाछनीय नही मानता। 


ही कि 
आदर्श नगर के नागरिकों का स्वभाव 


तागरिक जनो की सख्या के विषय में नगर का क्या मानदड होना चाहिये, इसका 
विवेचन हम पहले ही कर चुके है। अब हम यह बतलायेंगे कि नागरिको की प्रकृति 
किस प्रकार की होनी चाहिये। यदि हम ख्यातिप्राप्त हैलेनीस (ग्रीक) नगरो पर, 
तथा समग्र निवासयोग्य भूमडल पर बिखरी हुई मानव जातियो पर सामान्यतया 
दृष्टिपात करे तो यह बात (कि नागरिको की प्रकृति कैसी होनी चाहिये) छगभग भी 
प्रकार समझ में आ जायगी। शीतप्रधान स्थानों मे रहनेवाली जातियो में (सामान्य 
रूपेण) तथा यूरोप मे रहनेवाली जातियो में (वशेषरूपेण ओजस्‌ (साहस ) 
तो भरा रहता है पर उनमे बुद्धिमत्ता' तथा कोशल का अपेक्षाकृत अधिक अभाव रहता 
है। अतएव वे अन्य लोगो की अपेक्षा लगातार स्वतत्र तो अधिक बने रहते है पर न तो 
स्वय ही उनका राज़नीतिक विकास हुआ है और न वे अपने पडोसियो पर शासन करने 
की क्षमता ही रखते है। एशिया-निवासी बुद्धिमत्ता तथा कौशल इत्यादि आध्यात्मिक 
गुणों से युक्त होते है पर उनमे ओजस्‌ (साहस) का अभाव होता है, अतएव वे 
निरन्तर शासित और दास बने रहते है। हैलेनीस जनता इन दोनो प्रदेशों (यूरोप 
और एशिया) के मध्य मे बसी हुई है अतएवं उभय प्रकार की जातियो के गुणों से 
समन्वित है (अथवा उभय प्रकार की जातियो के गुणो का अश इसको प्राप्त है।) 
इसको ओजस्‌ तश्ा बुद्धिमत्ता दोनो ही उपलब्ध है, अतएवं यह निरन्तर स्वतत्र भी 
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बनी रहती है, तथा अन्य सब जातियो की अपेक्षा अधिक सुशासित है, और यदि 
यह जाति केवल एक बार राजनीतिक एकता प्राप्त कर ले तो सब (ससार) पर शासन 
करने की क्षमता (भी) रखती है। (जिस प्रकार का भेद ग्रीक और अन्य जातियो 
में पाया जाता है) कुछ इसी प्रकार का अन्तर ग्रीक (हैलैनीस) जातियो में भी परस्पर 
उपलब्ध होता है, उनमे से कुछ एकागी स्वभाववाली है, दूसरी कुछ जातियो में 
दोनो उपर्युक्त क्षमताओं का शुभ सयोग घटित हुआ है। 


अत यह स्पष्ट है कि नियम-निर्माता को जिन लोगो को सदाचार के मार्ग पर ले 
चल सकता सरल कार्य होगा वे वह लोग होगे जिनको यह बुद्धिमत्ता और ओज (साहस) 
का सयोग स्वभावत प्राप्त होगा। कुछ लोगो का कहना है कि रक्षकों की प्रवृत्ति अपने 
परिचित व्यक्त्तियो के प्रति मित्रतापूर्ण होनी चाहिये तथा अपरिचितों के प्रति कठोर 
होनी चाहिये, इस प्रकार की प्रवृत्ति ओज पूर्ण स्वभाववाले व्यक्ति की हों सकती 
है। यही (ओजस) हमारी आत्मा की ऐसी शक्ति है जो प्रेम और मित्रता के रूप 
में परिणत होती है। इसका प्रमाण यह है कि जब कभी हम अपने को किसी के द्वारा 
अवमानित हुआ अनुभव करते है तब हमारी यह राजस्‌ (ओजस्‌ ) वृत्ति अपरिचितो 
की अपेक्षा परिचितों, मित्रो की ओर कही अधिक विक्षुब्ध हो उठती है। अतएवं 
आखिलोखस, अपने मित्रो के प्रति अधिक्षेप करते हुए अत्यन्त औचित्य के साथ 
अपनी राज़स्‌ वृत्ति को ही सम्बोधन करके कहता है-- 


निश्चय मित्रो के ही गृह मे तू आहत (क्षतपूर्ण) हुआ । 


आदेश करने की (शासन करने की) और स्वतत्रता का अनुभव करने की 
शक्ति सब मनष्यो मे इसी प्रवृत्ति पर निर्मर है, क्योकि रागवृत्ति आदेशपूर्ण और 
अजेय है। यह जो कहना है कि (रक्षको को) अपरिचितो के प्रति कठोर होना 
चाहिये, तो यह भी कोई अच्छी बात नहीं है, उनको किसी के भी प्रति कठोर 
नही होना चाहिये । उदारचेता महात्मा छोग स्वभावत किसी के भी प्रति 
कठोर. नही होते, हाँ, कुकर्म करनेवाले इसके अपवाद है (अर्थात्‌ उनके प्रति 
महात्मा रुष्ट और ककंश हो सकते हैं )। तथापि यदि उनको ऐसा लगे कि 
उनके प्रति दुर्व्यवहार करनेवाले उनके परिचित व्यक्ति ही हैं तो, जंसा कि 
हम पहले ही वर्णन कर चुके है, वे सम्भवतया कही अधिक कठोरता प्रदर्शित 
करेगे तथा यह बात युक्तिसगत भी है। ऐसी स्थिति में हमको ऐसा लगता है 
कि जिन छोगो को हम पूर्व सेवाओ के कारण अपने प्रति उपकार करनें के लिये बाधित 
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मानते है वह हमको अपमान के सहित हानि पहुँचा रहे है और कृतघ्नता के सहित 
हमारा अपकार कर रहे है। जैसा कि कहा है-- 


अति कठोर भाई भाई के होते विग्रह ।' 
और फिर, 
अतिशय प्रणय किया करते जो, वही घृणा करते अत्यन्त । 


इस प्रकार हमने (आदहों) राष्ट्र के आधारभूत तत्त्वो--जनसख्या और अृक्षेत्र- 
के विषय में सामान्यरूप से यह निर्धारित कर दिया कि उसके जनसमूह की समुचित 
सख्या कितनी होनी चाहिये तथा उनके स्वाभाविक गुण क्‍या होने चाहिये एवं उसके 
जनपद का क्या आकार होना चाहिये तथा भूमि का लक्षण क्या होना चाहिये । सामान्य 
रूप से' इसलिये कहा क्योकि द्वाशनिक विवेचन मे उतने ही यथातथ्य की आवश्यकता 
नही होती जितनी कि परिद्ृश्यमान पदार्थों के विवरण मे आवश्यक होती है। 


टिप्पणियाँ 


१. ओजस अथवा साहस के लिये ग्रीक भाषा में थीमांस्‌ अथवा थ्यूमॉस शब्द का 
प्रयोग किया गया है। यह संस्कृत के धूम शब्द का सजातोय है। 

२. बुद्धिमत्ता के लिये मूल में दियानोइया” दाब्द आया है एवं कौशल अथवा 
शिल्प-कौशल के लिये तंखने दाब्द का प्रयोग किया गया है। इन शब्दों की तुलना 
संस्कृत के ध्यान और तक्षण शब्दों से की जा सकती है। 

३. अरिस्तु संभवतया मकेदोनिया के सस्राटो द्वारा आरोपित एकता की दृष्टि 
में रख कर यह लिख रहा है। पर वास्तबिक एवं स्थायी एकता यूनानी नगर राष्ट्रो 
में स्थापित नहीं हो सकी । 

४. यहाँ प्लातोन के आत्मत्रेगुण्य के सिद्धान्त की ओर संकेत किया है। इसके 
लिये प्लातोन की आदशे नगर-व्यवस्था की चतुर्थ पुस्तक देखनी चाहिये । 


५. यह ई० पूृ० ७ वीं शताब्दी के एक प्रसिद्ध ग्रीक कवि का नाम है। यद्यपि 
इसके पिता का कूल अत्यंत विख्यात था तथापि इसकी साता दासी थी। इसका स्नेह 
लोकास्बेस कौ पुत्री नेओबले से था पर उसके पिता ने अपनी पुत्री का विवाह दासीपुत्र 
के साथ करना स्वीकार नहीं किया । इस पर कवि ने पिता और पुत्री के विषय में ऐसी 
तीदण नित्दात्मक कविता लिखी कि वे दोनों आत्सह॒त्या करके मर गये । इयुस्ताथियस्‌ 
नासक आलोचक ने आखिलोखस्‌ को वृष्चिक-जिल्न कहा है। 
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६- यह पंक्ति प्लूढाके के मतानुसार य्रीपिदेस की रचना से उद्धत है। अगली 
पंक्तियों के रचयिता का पता नहीं चला । 


८ 
नगर के सेवाकार्य और अग 


जिस प्रकार अन्य प्राकृतिक (भौतिक) सयोगो में देखा जाता है कि वे अवस्थाएँ 
(अथवा परिस्थितियाँ ) जिनके बिना किसी अवयवी की सत्ता सभव नही होती, उस 
अवयव-सघात के अवयव नही होती, इसी प्रकार राष्ट्र की भी दशा हैं, इससे यह 
स्पष्ट हो जाता है कि जो तत्त्व राष्ट्र की अथवा अन्य किसी पूर्ण अवयव सघातरूप 
अवयवी की सत्ता के लिये आवश्यक (अनिवारये) है, वे राष्ट्र अथवा अवयवी के अग 
(अथवा अवयव ) नहीं माने जा सकते । 


इसका तात्पर्य यह हुआ कि कोई एक ऐसी वस्तु होनी चाहिये जो किसी सघात के 
सभी अवयवो में सामान्य रूप से वत्तमान हो तथा उस एकमेवाद्वितीय का सबसे 
सबध हो, चाहे वे सब उसके समान अथवा असमान अश के भागी हो। (वह वस्तु 
स्वय विभिन्न प्रकार की हो सकती है) जेसे कि भोजन, भूखण्ड अथवा ऐसी ही 
अन्य कोई वस्तु । परन्तु जहाँ ऐसी दो वस्तुएँ होती है जिनमे से एक उपायरूप है और 
दूसरी उद्देश्य रूप तो उनमे उभयनिष्ठ अथवा उभयसपृकत कोई वस्तु नहीं होती-- 
इन दोनो का सबध तो इस प्रकार का होता है कि इनमे एक (उपाय ) तो कुछ उत्पादन 
करता है तथा दूसरा (उद्देश्य) उस उत्पादन को ग्रहण कर लेता है। उदाहरण के 
लिये कारीगर, कारीगर के यत्रादि उपकरण तथा उनके द्वारा सम्पन्न कार्य के सबध 
को लीजिये। भवन-निर्माण करनेवाले कारीगर (वास्तुकार) और उसके द्वारा 
निर्मित भवन में (दोनों में) कोई एक सामान्य उभयनिष्ठ तत्त्व नही है, बस उनका 
नाता यह है कि वास्तुकार की कला भवन-निर्माण का उपाय है और वह कला वसतिगृह 
के निमित्त है जो उस कला का उद्देश्य है।' अतएवं (यद्यपि) सम्पत्ति नगर के लिये 
आवश्यक तो है पर तो भी सम्पत्ति नगर का अग नही है। यह सत्य है कि सम्पत्ति के 
बहुत से सजीव अग (अर्थात्‌ दास इत्यादि) होते हैँ और निर्जीव भी, (फिर भी 
सम्पत्ति नगर का अग नही होती); क्योकि नगर तो केवल समान और सदृदझ्ष तत्त्वो 
का सघात है, जिसका लक्ष्य ऊँचे से ऊँचा और अच्छे से अच्छा जीवन है (जिसके 
भागीदार दास लोग नही हो सकते) । सर्वोत्तम चलाई सुख है, और यह सुख सद्वृत्त 
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(सदाचार ) की क्षमता एव परिपूर्ण व्यवहार है। पर वास्तविक जीवन में जो होता 
है वह यह है कि कुछ लोग तो इसके (पूर्णतया) भागीदार होते है, कुछ केवल अशत 
(थोडे ही) भागीदार होते, अथवा बिलकुल ही भागीदार नही होते । इसका परिणाम 
स्पष्ट है कि मनुष्यों के गुणी की विविधता के कारण ही विविध प्रकार के राष्ट्रो की 
उत्पत्ति होती है और अनेक प्रकार की बहुसख्यक शासन-पद्धतियों का जन्म होता है। 
विविध प्रकारों एव विविध उपायो से सुख का अनुसधान करते हुए विविध मनुष्य अपने 
लिये विविध प्रकार के जीवनो और शासन-व्यवस्थाओ की सृष्टि किया करते है। 


अब हमको यह भी परीक्षण करना चाहिये कि कितनी वस्तुओं के बिना नगर की 
सत्ता ही नही हो सकती । और जिनको हम नंगर के अवयव कहते है वे नगर की 
सत्ता के लिये अनिवार्यंतया अपेक्षित वस्तुओ की सूची के अन्तर्गत आ जायेंगे । इस प्रकार 
की सूची प्रस्तुत करने के लिये हमको (प्रथम) राष्ट्र ढ्वारा किये जानेवाले सेवा-कार्यो 
की गणना करनी चाहिये, इससे राष्ट्र (नगर) के अनिवाये तत्वों की सख्या स्पष्ट 
हो जायेगी । 


प्रथम वस्तु जिसका प्रबन्ध नगर को करता चाहिये भोजन है, इसके परचात्‌ 
(दूसरी वस्तु ) कला-कौशल है, क्योकि जीवन के लिये बहुत से उपकरण होने चाहिये । 
तीसरी आवश्यक वस्तु हथियार है, क्योकि कुछ तो शासन-कार्य चलाने के लिये, 
शासनावज्ञा के दमनार्थ और कुछ बाहरी आक्रमणकारियो के उपद्रवों का सामना करने 
के लिये, राष्ट्र के सभी सदस्यो को स्वय (अपने शरीर पर ) शस्त्र धारण करने चाहिये। 
इसके अतिरिक्त चौथी वस्तु, जिसका प्रबध किया जाना चाहिये कुछ धन-सम्पत्ति है 
जो स्वत राष्ट्र के आन्तरिक उपयोग के लिये भी आवश्यक है, और युद्धकार्य के लिये 
भी। पॉचवी (पर महत्त्व की दृष्टि से प्रथम ) बात है देवसेवा-कार्य की देखभाल जिसको 
सामान्यतया देवपूजा भी कहा जाता है। छठी, और सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण बात है 
यह निर्णय करना कि सार्वजनिक हित क्‍या है तथा व्यक्तियों के पारस्परिक व्यवद्वार में 
न्‍्यायोचित बात क्‍या है ? 


यह छ सेवाकाये ऐसे है जिनके विषय मे ऐसा कहा जा सकता है कि प्रत्येक राष्ट्र 
को इनकी आवश्यकता है। नगर (-राष्ट्र ) कोई दैवात्‌ एकत्रित हुए मनुष्यों का समूह 
मात्र नही है। वह तो, जे कि हम कह च॒के है, ऐसा मानव-समाज है जो जीवन के 
उद्देश्य के लिये पर्याप्त है। अतएवं यदि किसी नगर में उपर्थुक्त सेवा-कार्यो मे से किसी 
एक का भी अभाव हो तो उस नगर के समाज का पूर्णतया आत्मनिर्भर होना संभव 
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नही हो सकता। अतएव नगर की व्यवस्था (सस्थापना) इन उपर्यक्त सेवा-कार्यों 
के सम्पादन की दृष्टि से की जानी चाहिये। इसलिये (प्रत्येक नगर मे) बहुत से कृपक 
(जो कि भोजन प्रस्तुत कर सके ), शिल्पीगण, योद्धा लोग, धनिकमसमूह, पुरोहितगण 
एवं (यह निर्णय करने के लिये कि क्या अनिवार्य है और क्या उपादेय) निर्णायक हाने 
चाहिये ।' | 


टिप्परिएयाँ 


१. यहाँ अरिस्तु ने एकाधिक दाह्यनिक संज्ञाओ का प्रयोग किया है। वह इनका 
प्रयोग पीछ तृतीय पुस्तक के प्रथम खड के आरंभ में भी कर चुका है। यहाँ पर जिस 
दब्द का अनुवाद अवयदी' शब्द से किया गया है वह ग्रीक का “होलन्‌” शब्द है। 
अवयव के लिये मूल में “मरॉस्‌” शब्द का प्रयोग किया गया है एवं अवयव-सघात के 
लिये सिस्तासिस” शब्द आता है। वह आवद्यक परिस्थितियाँ जिनके ब्रिना अवयदो 
का जीवत सभव नही होता पर जो उसकी अतरग अवयवब नहीं होतीं उसकी अनिवार्य 
अथवा अपरिहार्य आवद्यक परिस्थितियाँ मानी जाती हे । 

२. पर काण्ट के दहन के अनुसार व्यक्ति कभी उपाय नहीं हो सकता । 

३. अरिस्तु ने राष्ट्र के आवश्यक कार्यों का विवरण यहाँ पर आदहों राष्ट्र को 
दृष्टि से दिया है। इसके अतिरिक्त उसने इस विषय का विवरण चोथी पुस्तक के तीसरे 
और चौथे खडो सें भी दिया है । पर यह वर्णन परस्पर सुसगत नहीं प्रतीत होते । 


९, 


नागरिक सेवा करनेवाल अंग और उपांग 


इस बात का निर्धारण हो जाने के पदचात्‌ अब यह विचार करना शेष रह जाता है 
कि क्या उपर्युवत सब सार्वजनिक सेवाओ में सब छोगो को समान रूप से भाग लेना 
चाहिये। कया यह सभव है वही सब लोग एक साथ कृषक , शिल्पकार, पारिषद्‌ और 
न्‍्यायाध्यक्ष इत्यादि हो सके ? अथवा उपर्युवत सेवाकार्यों में से प्रत्येक कार्य एक 
पृथक्‌ व्यवित (अथवा व्यक्ति-समूह) को सौंपा जायगा ?े अथवा कुछ कार्यों को 
अलग अलग व्यक्तियो (अथवा व्यक्ति-समूहो) के ल्यि नियत कर दिया जाय और 
कुछ में सब भागीदार हो सके ? सब शासन-पद्धतियों में एक ही प्रकार की प्रथा का 
अनुसरण नही किया जाता। जैसा कि हम कह चुके है, विभिन्न प्रकार की प्रणालियाँ 
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सभव है, सब (नागरिक) सब कार्यो मे भाग ले (हाथ बेटा ) सकते हैं, अथवा सब, 
सब कार्यों मे भाग न छे, प्रत्युत कुछ (नागरिक ) कुछ ही कार्यो मे भागीदार हो। इन्ही 
विभिन्न सभावनाओं के कारण शासन-पद्धतियाँ विभिन्न प्रकार की हो जाती है। 
जनतत्रात्मक पद्धतियों में सब लोग सब कार्यो में भाग लेते है, जबकि अल्पजनतत्र- 
शासन-पद्धतियों की कार्यप्रणाली इससे उलटी है। पर क्योकि, इस समय तो हम 
सर्वश्रेष्ठ पद्धति का विचार कर रहे है, (अर्थात्‌ उस पद्धति का जिसकी छत्रच्छाया मे 
नगर सबसे अधिक सुखी हो सकेगा ), तथा सुख की सत्ता, जैसा कि हम पहले कह आये 
है, बिना सद्वृत्त (सदाचार, भलाई) के असभव है, अतएव यह स्पष्ट बात है कि उस 
नगर के नागरिक, जिसकी शासन-व्यवस्था सुन्दरतम है तथा जिसके सदस्य निरपेक्ष 
भाव से न्‍्यायपरायण है---न कि किसी विशेष मानदण्ड की दृष्टि में न्‍्यायपरायण है, 
मजदूरो (अ्रमिको) और दृकानदारों का जीवन-यापन नहीं कर सकते, क्योकि इस 
प्रकार का जीवन निद्ृष्ट प्रकार का एवं सद्वृत्तिमय जीवन का विरोधी होता है | 
और न वे कृषक ही हो सकते है, क्योकि सदाचार के विकास तथा राजनीतिक 
कार्यो का सपादन दोनो के ही लिये अवकाश होना चाहिये।' 


और फिर दूसरी ओर सैनिको का समूह, और सावंजनिक हित का चिन्तन करने 
के लिये तथा न्याय सबधी बातो का निर्णय करने के लिये विचारकों का समूह, यह 
दोनो ही स्पष्टतया एक नितान्त विशिष्ट अर्थ मे नगर (-राष्ट्र) के अग है। क्‍या 
यह दोनो अग एक दूसरे से पृथक्‌ रखे जायेँ अथवा दोनो को एक ही जनवर को दे दिया 
जाय ” यह बात भी बिलकुल स्पष्ट है, इसलिये कि एक प्रकार से तो उनको एक ही 
जनवग्ग को सौप देना चाहिये, पर एक दूसरे अर्थ मे उनको पृथक्‌ पृथक्‌ वर्गों को दिया 
जाना चाहिये। एक ओर तो यह दोनो कार्य जीवन की पृथक्‌ पुथक्‌ प्रकार की 
पराकाष्ठाओ की अपेक्षा करते है-- (हितचिन्तन के लिये) परिपक्व बुद्धिमत्ता की 
पराकाष्ठा और (युद्ध के लिये) यौवनसुलूभ शक्ति की पराकाष्ठा अपेक्षित होती है--- 
इस दृष्टिकोण से यह कार्य अछग अलग जनसमूही को दिये जाने चाहिये । दूसरी ओर, 
जो मनुष्य शक्ति के प्रयोग और निरोध की क्षमता रखते है, उनके सर्वदा अधीनता 
में रहने की आशा करना सभव नही है, इस दृष्टिकोण से दोनो कार्य एक ही छोक- 
वर्ग को सौपे जाने चाहिये, क्योकि जो लोग शस्त्रास्त्रो की शक्ति धारण करते है, 
राष्ट्रव्यवस्था का स्थायी होना अथवा न होना भी उन्ही के वश की बात होती है। 
इस प्रकार हमारे लिये एक मात्र यही मार्ग बच रहता है कि इन दोनों व्यवस्थात्मक 
कार्यों को (सैन्य सबधी और चिन्तन सबधी कार्यो को) एक ही लोकवर्ग को दे दिया 
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जाय, पर ऐसा एक ही समय पर नही करना चाहिये, किन्तु आनुक्रमिक ढग से करना 
चाहिये जो कि प्रकृति का अनुसरण करनेवाला है। प्रकृति का क्रम यह है कि वह 
नवयुवको को बल और वृद्धो को बुद्धि प्रदान करती है।' अतएवं इन कार्यों का इस 
प्रकार दोनो (युवकों और व॒द्धों के) वर्गों में विभाजन करना उपयोगी और न्यायोचित 
दोनो ही है' क्योकि यह वितरण योग्यता के आधार पर अधिकार प्रदान करने के 
सिद्धान्त पर आश्रित है। 


जो नागरिक इस प्रकार के अधिकारो को काम मे लाते है वे ही सम्पत्ति के स्वामी 
भी होने चाहिये, किसी भी नगर (-राष्ट्र) के व्यक्ति सुसपन्न होने चाहिये (जिससे 
कि उनको सद्वृत्ति के विकास और नागरिक कार्यों के लिये अवकाश प्राप्त हो सके , 
और केवल यही लोग (जो उपर्युक्त दोनो कार्य करने के अधिकारी है ) वास्तविक नाग- 
रिक है। श्रमिको का नगर (-राष्ट्र) मे कोई भाग नही होता और न अन्य ही किसी 
ऐसे लोकवर्ग का होता है जो भछाई (अथवा सदवृत्त) का निर्माता (अथवा सपादक ) 
न हो। यह निष्कर्ष तो (आदर्श राष्ट्र के) आधारभूत सिद्धान्तो से ही स्पष्ठतया 
निकलता है। वह सिद्धान्त यह है कि सुख का सबध अनिवायंतया सद्वृत्त (भलाई) 
से होना चाहिये। और नगर को, उसके किसी एक अग को ही दृष्टि मे रखते हुए सुखी 
नही कहा जा सकता, प्रत्युत समग्र नागरिको को दृष्टि मे रखते हुए कहा जा सकता है । 
तथा यह स्पष्ट ही है कि सम्पत्ति इन्ही (नागरिकों) के हाथ मे रहनी चाहिये, क्योकि 
कृषक लोग तो अवश्य ही या तो दास होगे या बबर (या) परिवासी होगे।'* 


जिन छ वर्गों की हमने ऊपर गणना की है उनमे से केवल एक वर्ग-पुरोहित वर्गे- 
दोष बचा है। जिस योजना पर यह वर्ग आश्रित होना चाहिये वह स्पष्ट है। पुरोहित 
पद पर न तो किसी कृषक की नियुक्ति होनी चाहिये और न किसी श्रमिक की। 
देवताओ का सम्मान (पूजा, अचेना) तो नागरिको के द्वारा ही किया जाना उचित 
है। और वयोकि (उपर्युवत योजना के अनुसार) नागरिक लोग दो भागो में विभाजित 
होते हँ--(युवावस्था के ) योद्धा और (वृद्धावस्थावाले) हितचिन्तक, तथा क्योंकि 
देवताओ की उपासना समुचित प्रकार से सपादित होना उचित है, एवं जो लोग सुदीर्घा- 
वस्था के कारण सक्रिय सेवा को त्याग चुके है उतको सेवा से विश्वाम भी मिलना ही 
चाहिये, अतएव पुरोहित-पद का कार्य इन्ही (वृद्ध) छोगो को सौंपा जाना चाहिये । 


(इस प्रकार) हमने यह वर्णन कर दिया कि नगर की सघटना के लिये अनिवार्य 
परिस्थितियाँ क्या है एवं राष्ट्र के घटक अग कौन से हैँ।' कृषक, शिल्पकारवर्म 
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एव सामान्य श्रमिकवर्ग, यह सब नगर की सत्ता के लिये अनिवार्यतया आवश्यक है 
(अर्थात्‌ यह नगर-सघटना की अनिवार्य परिस्थितियाँ है) पर राष्ट्र के अग तो शस्त्र- 
धारी योद्धा तथा सार्वजनिक हित का चिन्तन करनेवाले पारिषद ही है। इनमे से प्रत्येक 
(योद्धा और पारिषद्‌ ) एक दूसरे से पृथक्‌ हँ--यह पृथक्ता कही तो सार्वकालिक है 
और कही आनुक्रमिक है--अर्थात्‌ कुछ लोग अपनी आयु के पूर्वभाग में एक वर्ग के 
अन्तर्गत रहते है और उत्तरकाल मे दूसरे वर्ग में । 


टिप्पणियां 


१. आदशों राष्ट्र के नागरिक सुखी होने चाहिये और सुखी वही व्यक्ति हो सकते 
है जिनका जीवन कियात्मक अच्छाई अथवा सद्वृत्ति से युक्त होता है, अर्थात्‌ जो अपने 
जीवन में (१) सहिष्णुता, (२) संयम, (३) न्याय ओर (४) बुद्धिरत्ता का नित्य 
व्यवहार करते है। ऐसा होना कृषकों और श्रसिकों के जीवन मे सभव नही है। 

२. भनुष्य की अवस्था के विचार से अरिस्तू युवकों मे शारीरिक बल की पृर्णता 
मानता था, व॒द्धों में बुद्धि की पराकाष्ठा और अधेड अवस्थावालो में इत दोनो के साम॑- 
जस्य से उत्पन्न अभीष्ट मध्यम स्थिति । 

३. उपयोगी इसलिये कि नगर-राष्ट्र को बलिष्ठ सेना की और बुद्धिमान ज्ासकों 
की उपलब्धि हो सकेगी और न्यायोचित इसलियें कि जो जिस योग्य है उसको वही पद 
प्राप्त हो जायगा। 

४. प्लातोन ने अपनी आदर्श नगर-व्यवस्था” नामक रचता में नगर के रक्षकों 
को और शासको को सम्पत्ति रखने का निषेध किया है ओर कृषको को सम्पत्ति का 
स्वामित्व दिया है। अरिस्तू ने इससे बिलकुल उलठें सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है। 
इसी प्रकार अरिस्तु के सत में प्लातोन नें राष्ट्र के रक्षको और शासको को सौख्य से 
भी वंचित कर दिया है। 

“परिवासी” के लिये मूल में पेरि-ऑइकस्‌ दाब्द आया है जो संस्कृत के परि-- 
विश्‌ का सजातीय है। यूनात की समाज-व्यवस्था में इस शब्द से उन व्यक्तियों 
का बोध होता था जिनको सामाजिक स्वतंत्रता तो प्राप्त होती थी पर राजनीतिक 
अधिकार प्राप्त नहीं होते थे। 

५. आठवें खंड के अन्त में अरिस्तू ने राष्ट्र के सेवा-कार्यों को ६ विभागो में बाँटा 
था। उनसें से (१) भोजन उत्पन्न करते ओर (२) शिल्पकर्म करनेवाले कृषको 
को, शिल्पियों को तो उसने नगर-राष्ट्र की सत्ता की आवश्यक और अनिवार्य शर्त तो 


अरिस्तु की राजनीति 


४9७ 


साना पर नगर का अंग नही माना (३) योद्धाओ का कार्य उसने युवक नागरिकों को 
सौंपन की सलाह दी और (४) न्याय एवं हितचिन्तन का कार्य अधेड अथवा भष्य 
अवस्थावाले नागरिको को । (५ ) सम्पत्ति का स्वासित्व भी इन्हों नागरिकों का सागणेय 
बतलाया। (६) देव पूजा का कार्य वृद्धनागरिको को दिया गया। पिछले चार- 
कोटियोंवाले व्यक्ति नगर के अंग माने गये है। प्रथम दो को हम उपाग कह सकते है । 


१० 
सहभोज की प्रथा तथा कृषि-भूमि की व्यवस्था 


दासन-व्यवस्था के तत्त्वज्ञान मे यह न तो आज की खोज है और न कोई नया आवि- 
ष्कार है कि नगर विभिन्न जनवर्गो में विभाजित होने चाहिये तथा योद्धा और कृषकों 
के वर्ग एक दूसरे से पृथक्‌ होने चाहिये। ईगिप्तॉस' (मिस्र)देश में यह प्रथा आजकल 
तक प्रचलित है, तथा क्रीती में भी ऐसा ही है। कहते है कि मिम्ल देश में इस प्रथा को 
सैसोस्त्रिस' ने स्थापित किया था, और क्रीती मे इस प्रकार का नियम मिनोस ने बनाया 
था। ऐसा प्रतीत होता है कि सहभोज की प्रथा भी पुरातन व्यवस्था है, क्रीती में 
इसकी उत्पत्ति राजा मिनोस्‌ के राज्यकाल मे हुई थी, पर इटालिया (के दक्षिण) में 
यह प्रथा और भी अधिक पुरानी है। उस देश के इतिहासकारों का कहना है कि कभी 
ओयनोटिया मे कोई इटालस्‌ नाम का राजा हुआ जिससे ओयनोट्रिया के निवासी नाम 
बदलकर इटालियन कहलाने लगे तथा जिसने यूरोप के उस समुद्र तट को इटठा- 
लिया नाम प्रदान किया जो कि स्किलीतिकस्‌ और लामीतिकस्‌ आखातो के मध्य में 
विद्यमान है --यह दोनो आखात एक दूसरे से आधे दिन की यात्रा की दूरी पर स्थित 
है । कहते है कि उसने (इटालसूने) ओयनोट्रिया निवासियों को (जों कि घुमक्कड़ 
चरवाहे थे) कृषक बना दिया था, एवं अन्य नियमो की स्थापना के अतिरिक्त उसने 
सबसे पहले सहभोज की प्रथा प्रचलित की। अतएवं उसके अनुयायियों के वशघरो 
मे यह प्रथा और उसके कुछ नियम अभी तक बचे हुए हैं। उपर्युक्त स्थान से (इटालिया ) 
से पद्िचमोत्तर की ओर तिरेहीतिया' के पास तक औपिकस जाति के लोग रहा करते 
थे, जो कि प्राचीन काल में (आदि में) और आज तक भी औसोनेंस्‌ उपनाम से पुकारे 
जाते है। इयापीगिया और इयोनिया के आखात की ओर अर्थात्‌ उपर्युक्त स्थान के 
उत्तरपूर्व की ओर, उस प्रदेश मे जो कि सिरितिस्‌ कहलाता है खोनैसू जाति के लोग 
निवास करते थे, यह खोनैस भी मूलत औयनोट्रियन जाति के ही थे। इस प्रकार से 
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सहभोज की प्रथा मूलत इस स्थान (इटालिया) से प्रचलित हुई, नागरिक जनसमह 
को विभिन्न वर्गो (गणो) में विभाजित करने की प्रथा ईगिप्तास से आरभ हुई, क्योकि 
सैसोस्त्रिस का शासन-काल राजा मिनोस्‌ के समय की अपेक्षा बहुत अधिक प्राचीन- है। 
इसी प्रकार बहुत-सी अन्य प्रथाओ के विषय में भी हुआ है। सुदीर्ध प्राचीन काल में 
(युगयुगान्तरो में ) यह और इसी प्रकार की अन्य बहुत-सी प्रथाएँ विविध अवसरो पर- 
एक बार ही नही अनेक बार आविष्कृत हो चुकी है ---वास्तव मे असर्यो बार आवि- 
प्कृत हो चुकी है। स्वय आवश्यकता मनुष्य को अनिवार्य आविष्कारो को सिखा देती 
है ऐसा विचार युक्तिसगत है। एक बार इनकी प्राप्ति हो जाने पर इन्ही के आधार 
पर तत्परचात्‌ यह युक्तिसगत और सभव है कि अन्य आविष्कार, जो कि जीवन को 
सुविभूषित और मडित करते है, शने झरने वृद्धि को प्राप्त हो जाते है। यह सामान्य 
नियम जिस प्रकार जीवन के अन्य क्षेत्रों में लागू होता है उसी प्रकार राजनीति के 
विषय में भी सत्य है। ईगिप्तास से इन सब राजनीतिक सस्थाओ की प्राचीनता प्रमा- 
णित होती है। ससार भर की जातियो में ईगिप्तास-निवासी सबसे अधिक प्राचीन 
प्रतीत होते है, तथा उनके यहाँ नियमो के समूह और शासन-व्यवस्था अनादि काल से 
चले आ रहे है । अतएवं जो बात पहले ही भली भाँति अभिव्यक्त हो चुकी है हमको 
उसको ग्रहण करके उसका सदुपयोग कर लेना चाहिये और स्वय उसी बात का आवि- 
कार करने का प्रयत्न करना चाहिये जिसकी अभी कमी बनी हुई है। 
यह तो पहले ही बतलाया जा चुका है कि (हमारे आदशे-राष्ट्र मे) भूमि पर शस्त्र 
घारण करने वाले योद्धाओ और शासन-व्यवस्था के सचालन में भाग लेनेवाले नागरिको 
का अधिकार होना चाहिये। (तथा यह भी समझाया जा चुका है कि कृषक-वर्ग इन 
उपर्युक्त वर्गो से पृथक होने चाहिये, एव जन-पद का भूविस्तार कितना होना चाहिये 
और भूमि किस प्रकार की होनी चाहिये । अब हमको भूमि के विभाजन का विवेचन 
करना चाहिये, और यह निर्णय करना चाहिये कि खेती किस प्रकार की जानी चाहिये 
और कृषक वर्ग किस प्रकार का होना चाहिये । क्योकि मेरा विचार है कि सम्पत्ति 
का अधिकार सार्वेजनिक नही होना चाहिये (जैसा कि कुछ लोगो (प्लातोन) का 
कहना है) प्रत्युत उसका उपयोग सार्वजनिक होना चाहिये जिस प्रकार मित्र छोग अपनी 
सम्पत्ति का परस्पर उपयोग किया करते है । दूसरी ओर यह भी होना चाहिये कि कोई 
भी नागरिक जीविका के अभाव में न रहे। सहभोज की प्रथा के विषय में यह सवेसम्मत 
बात है कि यह सब सुव्यवस्थित नगरो के लिये हितकारी प्रथा है। हम इस दृष्टिकोण 
से अजिन कारणों से सहमत है उनको आगे चलकर समझायेगे ।' इन सहभोजों में 
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सम्मिलित होने का अधिकार सबन [गरिको को होना चाहिये । पर निर्धन लोगो के लिये 
अपनी व्यवितगत सम्पत्ति में से (जब कि उन्हें अपनी गृहस्थी के अन्य कार्यों के लिये 
भी व्यय करना पडता है ) सहभोजो के व्यय के लिये अपना अश देना सरल नही होगा । 
(अतएवं सहभोज का व्यय कोश से दिया जाना चाहिये) इसी प्रकार सार्वजनिक 
देवपूजा का व्यय भी सार्वजनिक धन में से ही होना चाहिये। 


अतएव भूक्षेत्र को अवश्य ही दो भागों मे बॉट देना चाहिये, इन में से एक भाग 
सार्वजनिक सम्पत्ति और दूसरा व्यक्तिगत सम्पत्ति होना चाहिये । इन दोनो भागो में से 
प्रत्येक का पुन दो दो भागो मे विभाजन होना चाहिये। सावंजनिक भूमि की आय का 
एक भाग देवाचन के निमित्त समर्पित होना चाहिये तथा दूसरा भाग सहभोज पर व्यय 
किया जाना चाहिये। (जो भूमि व्यक्तिगत सम्पत्ति है उसका विभाजन इस प्रकार 
हो कि) एक भाग तो राष्ट्र की सीमा पर स्थित होना चाहिये तथा दूसरा नगर के समीप 
दोनो प्रकार के भागो मे से प्रत्येक को एक एक मिलाकर दो भाग प्राप्त होने से, सबके 
सब नागरिको को दोनो स्थानों पर सम्पत्ति मिलेगी। ड्र्स प्रकार का विभाजन समानता 
और न्याय दोनो ही से समन्वित है, तथा सीमासबधी युद्धों मे इसके कारण जनता में 
ऐकमत्य का पोषण होता है। जहाँ इस प्रकार की विभाजन-व्यवस्था नहीं होती वहाँ 
कुछ नागरिक तो (जिनकी भूमि सीमा पर नहीं होती) सीमावर्ती राष्ट्र से शत्रुता 
करने की बहुत थोडी चिन्ता करते हैँ, तथा दूसरे कुछ नागरिक (जिनकी भूमि सीमा 
पर स्थित होती है) इस युद्ध की इतनी अधिक चिन्ता करते है कि जितनी चिन्ता करना 
शोभन नही होता । इसी कारण कुछ (राष्ट्रो) मे ऐसा नियम है कि पडोसी राष्ट्री से 
युद्ध करने के विषय में मत्रणा करते समय सीमावर्ती निवासियों को उस मत्रणा में 
भाग लेना मना है, इसका कारण यह है कि उनके व्यक्तिगत स्वार्थो के कारण परिषद्‌ 
की मंत्रणा ठीक नही रह सकती। 


अतएव पूर्वोक्त कारणों से, भूमि को अवश्यमेव इसी ढंग से विभाजित करना 
चाहिये। कृषि कार्य करनेवालो के विषय मे यदि हमारी मनोकामना पूर्ण हो सके तो 
सबसे अच्छी बात यह होगी कि वे दास हो, सब एक ही जाति के न हो और न साहस- 
पूर्ण ही हो। यदि वे ऐसे होगे तो अपने कार्य के लिये उपयोगी होगे, तथा उनके क्रान्ति 
करने का भय बिलकुल नही होगा। यदि दास न मिले तो दूसरे स्थान पर यही अच्छा 
होगा कि वे विदेशी, असभ्य परिवासी हो जिनका स्वभाव उपर्युबत दासो के स्वभाव 
के सदृश् ही हो। इनमे से कुछ तो सम्पत्तिशाली व्यक्तियों के अपने (दास अथवा 
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ह 
सेवक ) होने चाहिये जो उनके खेतों पर काम करे, तथा कुछ सार्वेजनिक दास होने 
चाहिये जो सार्वजनिक भूमि पर क्ृषिकार्य करें। दासो के साथ किस ढग से बर्ताव 
करना चाहिये, तथा सब दासो के समक्ष उनके परिश्रम के पुरस्कार के रूप मे उनकी 
स्वतत्रता की आशा को रखना क्यो अच्छा (हितकर) है, इसका विवेचन हम 
आगे करेंगे। 


टिप्पणियाँ 

१. इगिप्ताॉंस अथवा अइगिप्तॉस्‌ सिसत्र देश का यूनानी नाम है। 

२. सेसोस्‌त्रिस नाम के दो राजा मिद्र में हुए है। प्रथम का नाम औसीर्तासेन्‌ 
भी था। दूसरे का नाम रंमेसेस्‌ द्वितीय है। यह दूसरा राजा सिस्र के इतिहास 
में अत्यन्त विख्यात व्यक्ति हुआ है। एक भारतीय ईसाई सज्जन ने तो इसी को 
भगवान्‌ रासचन्द्र साना है। देखिये विल्किन्सन्‌ : ए पौपुलर अकाउण्ट ऑफ दी 
एनशियेण्ट इजिप्शियन्स्‌ प्रथम जिल्‍्द पु० ३०७ और राम, दी ग्रेट फारोह आफ 
ईजिप्ट (ले. सललादि वेंड्डूटरत्नम्‌)। पता नही कि अरिस्तूु किस सिसोस्त्रिस्‌” 
को ओर संकेत कर रहा है। एक सैसोसत्रिस्‌ का समय तो प्रथम ओलिपियद्‌ सबत्‌ 
हो २९३६ वर्ष पूर्व माना जाता है। प्रथम ओलिपियद्‌ ई० पु० ७७६ से आरंभ 

ता है। 

३. क्रीतो (अथवा क्ेते) और सिनोस्‌ के विषय में पहले लिख चुके हे । 

४. जिसको आजकल इटली का अँगूठा कहा जाता है। 

५. तिरंहीनिया इटली के उत्तर-पश्चिम प्रदेश को कहते हे। 

६- अरिस्तु का मत यह है कि एक प्रथा एक ही स्थान से अनको स्थानों पर नहीं 
फंलती। आवश्यकता के अनुसार एक ही प्रथा अनेको देशो में अनेक समयों पर स्वतत्र 
रूप से आविष्कृत और प्रचलित हो सकती है। 

७. अरिस्तू ने इस प्रतिज्ञा को नहीं निबाहा। पर इतना तो मानता ही है कि 
सहभोज प्रया से सम्पत्ति का सार्वजनिक उपभोग चरितार्थ होता है अतएवं इतना 
कारण हो पर्याप्त माना जाना चाहिये। 


८ यह प्रतिज्ञा भी पूरी नही की गई । पर अरिस्तू ने अपने वसीयतनामे में अपने 
कुछ दासों को स्वेतत्रता प्रदान करके इस सिद्धान्त को अपने व्यवहार में चरितार्थ किया । 
वि० इस खड के आरंभ में जो इटली का प्राचीन भूगोल और इतिहास आदि वर्णन 


किया गया है वह कुछ सम्पादकों के मत में प्रक्षिप्त है। यहाँ पर जिन ऐतिहासिक तथ्यों” 
का उल्लेख किया गया है उनके आधार के विषय सें भो बहुत कुछ मतभेद है । 
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११ 


नगर ओर दुर्ग की स्थिति और निर्माण 


यह तो हम पहले ही वर्णन कर चुके है कि राष्ट्र का नगर, जहाँ तक सभव 
हो, स्थल और जल से तथा समग्र जनपद से समान रूप से सबद्ध और समवस्थित 
होवा चाहिये । अपने आन्तरिक स्वरूप में और वसति-स्थान में हमारे अभीष्ट नगर 
की योजना चार बातो को दृष्टि में रखते हुए की जानी चाहिये (अथवा सफल या 
सौभाग्यशाली होनी चाहिये ) । सर्वप्रथम बात जिसको दृष्टि में रखना चाहिये तथा 
जो एक अनिवार्य आवश्यकता है, है स्वास्थ्य। जो नगर पूर्व की ओर ढलवाँ होते हैं 
लथा पूर्व की ओर से आनेवाली वायु (पवन) जिन पर बहा करती है वे नगर स्वस्थ- 
तर हुआ करते है। इससे उतरकर दूसरे स्थान पर वे नगर आते है जो उत्तरीय वायु 
(के झोको ) से सुरक्षित होते है, ऐसे नगर शीतकाल में स्वास्थ्य के लिये हितकर होते हैं । 
नगर-स्थान के विषय में दो शेष ध्यान मे रखने योग्य बाते है राजनीतिक और सामरिक 
कार्यों की दृष्टि की सुविधा । सामरिक दृष्टि से नगर की स्थिति ऐसी होनी चाहिये कि 
नगर-निवासी सरलता से नगर के बाहर जा सके तथा किसी भी शत्रु के लिये उसमें 
प्रवेश करना अथवा उस पर घेरा डाकूता कठिन (दु साध्य) हो । नगर में यधासभव 
प्राकृतिक जलाशयो और ख्रोतो का बाहुल्‍य भी होता चाहिये । यदि ऐसा न हो तो इस 
अभाव की पृति वर्षा के जल के सम्रहार्थ विशाल और विपुल जलादयों के निर्माण द्वारा 
की जानी चाहिये, जिससे युद्धकाल मे शत्रु के द्वारा नगर का जनपद से सबध कट जाने 
पर भी जनता को जल का अभाव कभी न हो । नगर-निवासियो के स्वास्थ्य के विषय 
में विशेष ध्यान दिया जाना चाहिये, तथा अच्छा स्वास्थ्य नगर के स्वस्थ स्थान पर 
स्थित होने पर तथा इस बाल पर निर्भर रहेगा कि नगर को स्वस्थ पवन का रुख 
मिलता है अथवा नही, दूसरे इस बात पर भी निर्भर होगा कि उनको स्वास्थ्यप्रद 
जल प्राप्त हो । स्वास्थ्यप्रद जल ऐसी बात नही है जिसका महत्त्व गौण समझा जाय । 
अपने शरीरो के पोषण के लिये ज़िन तत्त्वों का हम सबसे अधिक और बहुघा उपयोग 
करते है वे ही तत्त्व हमारे शरीरो के स्वास्थ्य में अत्यधिक योगदान करते हैं, तथा पानी 
और पवन इसी प्रकार का प्रभाव रखते है ।' अतएव बृद्धिमत्तापूर्ण ढग से व्यवस्थित सभी 
नगरो में ऐसा नियम बना देता ज्राहिये कि यदि सब स्रोतो का जल एक समान अच्छा 
न हो तथा स्वास्थ्यवर््धक जल पर्याप्त मात्रा में उपलब्ध न हो तो पीने के जल को अन्य 
उपयोगो में आनेवाले जल से पृथक्‌ कर दिया जाय । 
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गढ़ (दुर्ग )-निर्माण के विषय में ऐसी कोई नीति नही है जो सब शासन-पद्धतियो 
के लिये एक समान उपयोगी (लाभदायक) हो । उदाहरण के लिये, धनिकतत्र और 
एकराद्तत्र के लिये ऊँचा दुर्ग (अक्रोपौलिस ) उपयुक्त होता है पर जनतत्र-पद्धति के लिये 
खुला समतल मैदान ही ठीक होता है । श्रेष्ठ जनतत्र के लिये इन दोनो में से कोई भी 
उपयुक्त नही होता , इसके लिये तो कई एक सुदृढ स्थान ठीक होते है । व्यक्तिगत 
भवनों की निर्माण-व्यवस्था, शान्तिकाल के कार्यकलापो को दृष्टि मे रखते हुए, 
तब मनोरम और उपयोगी (सुविधानजक ) समझी जाती है जब वे हिप्पोदामस' द्वारा 
प्रचारित नवीन पद्धति के अनुसार सीधी (सडको की ) पक्तियों के किनारे ठीक ढंग से 
बनाये जाते है । पर युद्धकाल की सुरक्षा की दृष्टि से तो इसकी बिलकुल उलटी पद्धति 
ही ठीक है। प्राचीन काल की अनियमित भबन-निर्माण-पद्धति, जिससे विदेशी 
सैनिको को बाहर निकलना तथा आक्रमणकारियो का नगर मे प्रवेश करना दु साध्य 
हो जाता है, युद्धकाल के लिये अधिक उपयोगी है । अतएव नगरो को उपर्यक्त दोनो 
भवन-निर्माण-पद्धतियो के मिश्रण का उपयोग करना चाहिये । इस प्रकार की 
“अनियमित” भवन-निर्माण-व्यवस्था उस पद्धति को अगीकार करने से सभव हो सकती 
है जिसका अनुसरण अगूरो की कृषि करनेवाले द्वाक्षाकुजो को लगाने में करते है।* 
(इसका विकल्प यह हो सकता है) कि समग्र नगर की भवन-निर्माण-योजना सीधी 
भवन-पक्तियो में न की जाय, प्रत्युत नगर के कुछ भागो और स्थानों के भवनों को 
इस प्रकार बनाया जाय । इस प्रकार सुरक्षा और सुन्दरता का दोनो का सुयोग एक 
साथ उपलब्ध हो सकेगा । 


नगर की प्राचीरों के सबध में जिन लोगो का यह कहना है कि यौद्धिक योग्यता 
का अभिमान (दावा ) करनेवाले नगरो को इन प्राचीरो को नही रखना चाहिये, उनका 
मत अत्यन्त पुराना (खूसटठ ) प्रतीत होता है। विशेषकर जब कि हम सब अपनी आँखो से 
देख रहे है कि जो नगर इस विषय में बडा दर्प रखते थे वे तथ्यों द्वारा अभिभूत हो रहे 
है।' यह तो ठीक है कि जब शरत्र्‌ अपने ही समान हो और सख्या मे भी बहुत अधिक.न 
हो तो दुर्ग की प्राचीर की आड मे सुरक्षितता पाने के प्रयत्न में कोई शोभन (सम्मान की ) 
बात नही है। पर कभी कभी ऐसा घटित हो जाता है--तथा ऐसा घटित होना सभव 
तो सर्वदा ही है--कि आकरान्ता का बलातिशय साधारण मानवीम साहस से, और उस 
साहस से जो कि थोडे से ही व्यक्तियों मे पाया जाता है, दोनो से ही बहुत अधिक हो , 
तब ऐसी स्थिति में कोई राष्ट्र अपनी रक्षा किया चाहे, तथा पराजय भोगने और 
अपमान सहने से बचना चाहे, तो सुदुढतम प्राचीर ही को श्रेष्ठ युद्धनीति समझा जाना 
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चाहिये , विशेषकर आजकल जब कि युद्ध के यत्र--अर्थात्‌ गोफण६ और अन्य 
अवरोध यत्र इतनी पूर्णता को प्राप्त कर चुके है । नगर के चारो ओर प्राचीर न 
बॉधना, तथा उसको ऐसे स्थान पर स्थापित करना जहाँ वह छझत्र के आक्रमण के 
लिये खुला हो एवं ऊँचे स्थलों को खोदकर समतल कर देना यह बाते एक समान हैं 
ऐसा करना मानो व्यक्तिगत घर के चारो ओर इस भय से दीवार न बनाने के समान 
होगा कि कही घर मे रहने वाले डरपोक न बन जायें। फिर हमको यह बात भी 
क॒दापि न भुला देनी चाहिये कि जिन लोगो के नगर के चारो ओर प्राचीरे होती है 
उनको उभय विकल्पो की सुविधा प्राप्त होती है, वे चाहे तो नगर को परिवेष्टित 
मानकर (रक्षात्मक युद्ध कर सकते है ) अथवा अपरिवेष्टित मानकर (आक्रमणात्मक) 
युद्ध कर सकते है । पर जिन लोगो का नगर प्राचीर से परिवेष्टित नहीं होता उनको 
कोई अन्य विकल्प अथवा गति शेष रहती ही नही । 


यदि इस युक्ति को स्वीकार कर लिया जाय तो इसका निष्कर्ष यही नही निकलेगा 
कि नगर प्राचीरावेष्टित हो; प्रत्युत यह भी निकलेगा कि दीवारों को इस प्रकार 
सुव्यवस्थित रखने की सावधानी बरती जानी चाहिये जिससे वे नगर के सौंदर्य 
की तथा सामरिक आवश्यकता की दृष्टि से सन्तोषप्रद हो, विशेषकर उन सामरिक 
आवश्यकताओ की दृष्टि से जो आजकल के आविष्कारो के कारण प्रकाश में आई हूँ । 
जिस प्रकार नगर के आक्रान्ता यह जानने के लिये चिन्तित रहते है कि हम किस प्रकार 
से अधिक हितकर (सुविधाजनक) स्थिति ग्रहण कर सकते हैँ, इसी प्रकार नगर के 
रक्षको को भी इस बात के लिये चिन्तित होना चाहिये कि जो आविष्कार हो चुके हैं 
उनका नगर की रक्षा के लिये उपयोग करें और अन्य उपायो को सोचे और उनका 
आविष्कार करें। जो लोग अपने नगर की रक्षा के लिये पहले से ही प्रस्तुत रहते है 
उनके छात्रु उनके नगर पर आक्रमण करने का यत्न ही नही करते । 


टिप्पणियां 


१. चार बाते हे (१) स्वास्थ्य, (२) नागरिक जीवन की आवश्यकताओं को 
दृष्टि से उपयोगिता, (३) सैनिक दृष्टि से उपयोगिता और (४) सौन्दर्य, मद्धपि 
इस अन्तिम तथ्य का अरिस्तू ने स्पष्ट उल्लेख नहीं किया है । 


२. स्वास्थ्य-संबंधी विषयो की विवेचना में अरिस्तु ने अपने प्रारभिक जीवन में 
अपने पिता से प्राप्त किये हुए वेद्कश्ञास्त्र के ज्ञान का भी उपयोग किया है। संभव 
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है कि उसने हिप्पोक्ातेस की कही जानेवाली 'पेरी अएरोन्‌, हुदातोन्‌, तौपोन” (पवन, 
जल और स्थल के विषय में) नामक पुस्तक का भी इस प्रसंग में उपयोग किया है। 
उत्तर की ठंडी वायु से बचने की ओर संकेत उत्तर की ठंडी हवा की कठोरता को सूचित 
करता है। 

३. हिप्पोदामस्‌ नगर-निर्माण-पद्धति का विशेषज्ञ था। 

४. द्राक्षालताएँ पंचको में लगाई जाती थी । एक चोकोर वर्ग के चार कोंणो पर 
चार रूताएँ आरोपित की जाती थी और पाँचवी लता केन्द्र-स्थान में, जेंसा कि 
निम्नलिखित आकृति से स्पष्ट होंगा। 


५ र् 
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५. यह संकेत स्पार्टा की ओर है। स्पार्टा नगर को अपने योद्धाओं का बड़ा गे 
था और वह प्राचीर और दुर्ग का परिहास किया करता था। पर ई० पु० ३६९ में ऐपा- 
मिनौन्दास ने उसके गर्व को खर्ब कर दिया । 


६. गोफण के स्थान पर मूले ग्रीक भाषा में 'कातापेल्तेस्‌” शब्द का प्रयोग किया 
गया है। इसका आविष्कार सिराकूस नगर में प्रथम दियोनीसियस्‌ के शासन-काल में 
हुआ था। गोफण बिलकुल शब्दानुबाद नही है केवल यह सूचित करने के लिये है कि 
जिस प्रकार गोफण पत्थर फेंकने के लिये काम में आता है इसी प्रकार “कातापेल्तेस्‌” 
बड़े-बड़े पत्थर अथवा अन्य अस्त्र फेकने के काम आता था। 


१२ 


सहभोजों की व्यवस्था 


यदि यह मान लिया जाय कि नगर-निवासियों को सहभोज-मडलो मे विभाजित 
किया जाना चाहिये तथा प्राचीरों मे समुपयुवत स्थानों पर रक्षक-गुह और धवलगृह 
(धौरैरे) होने चाहिये, तो स्पष्ट ही इस विचार से यह दूसरा विचार उद्भूत होगा कि 
कुछ सहभोज-पटिटकाएँ रक्षक-गृही मे स्थापित की जानी चाहिये । सहभोजो की विभा- 
जत-व्यवस्था का एक प्रकार यह हो संकता है। नगर के शासनाधिकारियों के सहभीज 
का प्रबन्ध देवस्थानो के लिये नियत स्थलों पर किया जाना चाहिये, अथवा किसी ऐसे 
ही अन्य स्थान पर किया जाना चाहिये । अपवाद-स्वरूप वह मन्दिर और स्थान होगे 
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जो नियम के अनुसार अथवा पीधिया की देववाणी के अनुसार विशिष्ठ और पृथक रहने 
चाहिये । यह स्थान किसी ऐसे स्थल पर होना चाहिये जो ऊँचा हो और जहाँ पर मनष्य 
सद्वृत्ति (भलाई) को भरी प्रकार स्थापित हुआ देख सके, तथा जो पास पडोस के 
स्थानों से पर्याप्तरवूपेण ऊँचा और सुदुढ हो । इस स्थान के कुछ नीचे सार्वजनिक 
चौक (अगोरा ) की व्यवस्था होनी चाहिये, वह ऐसा होता चाहिये जैसा कि थैसाली में 
“स्वाधीन जनता का चौक” कहलाता है । यह स्थान सब पण्य वस्तुओं (सौदे सुलफ ) 
से रिवत होना चाहिये तथा जब तक कोई शासनाधिकारी न बुलाये तब तक किसी 
श्रमिक, कृषक अथवा अन्य किसी ऐसे व्यक्ति को यहाँ प्रवेश करने की आज्ञा नही होनी 
चाहिये । यदि इसी स्थान पर वयोवुद्ध छोगो के व्यायाम की व्यवस्था भी कर दी जाय 
तो यह स्थान अत्यन्त मनोरम हो जायगा । इस प्रकार के मनोरजन की व्यवस्था में 
विभिन्न आयुओ के व्यवितयों को एक दूसरे.से पृथक रक्खा जाना चाहिये । यदि इस 
योजना का अनुसरण किया जाय तो कुछ शासनाधिकारी लोग तो नवयुवको के साथ 
(रक्षक गृहो के पास) रह सकते है तथा वयोवृद्ध छोग शेष शासनपदाधिकारियों के 
साथ (सार्वजनिक चौक मे) रह सकते है। शासनपदाधिकारियों की आँखों के सामने 
रहने से जनता के हृदय में वह सच्ची विनय (लज्जा) और ग्लानि के भय की भावना 
का जन्म होगा जिससे प्रत्येक स्वतत्र जन अनुप्राणित होता चाहिये ।' क्रम और विक्रय 
का बाजार इस चौक से भिन्न होना चाहिये और इससे कुछ दूरी पर पृथक्‌ स्थान पर स्थित 
होना चाहिये, इस बाजार को ऐसा स्थान अधिकृत करना चाहिये जो समुद्र के पार 
से आयात की गई वस्तुओं के लिये तथा स्वय राष्ट्र के समस्त क्षेत्र मे उत्पन्न हुई 
वस्तुओं के लिये एक सुन्दर सग्रह-स्थल का काम दे सके । 
नगर के जनसमूह का विवरण उपस्थित करते समय (अथवा नगर के निर्देशको 

का विवरण करते समय) हमकों शासनाधिकारियों के समान पुरोहितो का भी उल्लेख 
करना चाहिये, तथा इन लोगो के लिए भी, शासनाधिका रियो के समान ही देवमन्दिरो 

के समीप सहभोज का प्रबन्ध करना समुचित होगा । वह शासनाधिकारी जिनका सबंध 

ठेको, दोषारोपणो, अदालत (न्यायालय) में आमत्रणों तथा इसी प्रकार की अन्य बातो 

से है--इसके अतिरिक्त जिन शासनाधिकारियों का सबध बाजार की अध्यक्षता से है, 

और नगर की अध्यक्षता से है वे बाजार के पास अथवा किसी सार्वजनिक सम्मिलन 

के स्थान पर अवस्थित होने चाहिये। इस प्रकार की आवश्यकता के जिम 

व्यापारियों का बाजार सबसे अधिक उपयुक्त स्थान है ऊँचे पर स्थित जो सार्वजनिक 
चौक है उसको हमने सावकाश जीवन के छिये नियोजित किया है, तथा यह दूसरा 
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बाजारवाला चौक जीवन की व्यापारिक आवश्यकताओ के लिये । यही सामान्य 
व्यवस्था, जिसका हमने वर्णन किया है जनपद के विषय मे भी छाग होनी 
चाहिये । वहाँ पर भी विभिन्न शासनाधिकारियो के लिये, जो कि कही तो वनाध्यक्ष 
कहलाते है और कही ग्रामाध्यक्ष, उनके कार्य के सबध मे रक्षक गृहो और सहभोज 
पट्टिकाओ का प्रबन्ध अवश्य किया जाना चाहिये। इसके अतिरिक्त समग्र जनपद 
मन्दिरो से ग्रथित होना चाहिये, जिनमे से कुछ तो देवताओं के निमित्त समर्पित हो 
और कुछ वीर पुरुषों के निमित्त । 


पर अब इस विषय की बाल की खाल खीचते हुए तथा बारीक विवरण उपस्थित 
करते हुए इसी में अटके रहना समय व्यर्थे खोना है। ऐसे विषय में (नवीन) कल्पना 
अथवा विचार करना कठिन नही है किन्तु उन विचारो को कार्यरूप में परिणत करना 
कही अधिक कठिन कार्य है। हम ऐसे विषयो पर अपनी इच्छा ( -7 आवश्यकता) 
के अनुरूप बातचीत किया करते है, पर जो कुछ होना होता है वह सयोगात्‌ ( --दैवात) 
घटित होता है। अतएवं अब इस विषय मे अधिक कुछ कहने से हम विरत होते है । 


टिप्परियों... 


१. इसका निष्कर्ष यह है कि पचास वर्ष से कम अवस्थावाले योद्धा नागरिकों 
का सहभोज रक्षको के कक्ष में होना चाहिये ओर उससे अधिक अवस्थाबाले नागरिकों 
का सहभोज मन्दिरों में होगा चाहिये। जो मन्दिर देल्फी की देववाणी की आज्ञानुसार 
सब से पृथक रहते हे उनमें सहभोज नहीं होना चाहिये। 


२. अथेन्स का सार्वजनिक चौक प्राचीन काल में दो भागो में विभकत था 
(१) दक्षिण भाग (२) उत्तर भाग। दक्षिण भाग नागरिक कार्यों के लिये काम में 
आता था और उत्तर भाग व्यापार इत्यादि के लिये काम में आता था। अरिस्तू समग्र 
चौक को व्यापार इत्यादि से मुक्त रखना चाहता था। व्यापार के लिये वह एक अन्य 
चोक का विधान करता है। 


यछि लोगों के आसोद-प्रमोद शासनाधिकारियों की दृष्टि के समक्ष रहेंगे तो 
उनमें अप्राकृतिक मथुन जसोी निलंज्ज प्रवृत्तियों को बाधा पहुंचेगी । 


४. इस स्थात पर एक पाठान्तर आया है। यदि तो प्लेथांस” पाठ को स्वीकार 
करें तो अर्थ जनसमूह होगा, और यदि “तो प्रोएस्तॉस” पाठ लें तो निर्देशक अर्थ होगा। 
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४८७ 
१३ 
नगर (राष्ट्र) किन तत्त्वों से घटित हो ”? 


अब हमको स्वय शासन-व्यवस्था के विषय में ही चर्चा करनी है, और यह बतलाना 
है कि यदि किसी नगर (राष्ट्र) को सौभाग्यशाली (सुखी) और सुशासित होना है 
तो वह किन और किस प्रकार के तत्त्वों से घटित होना चाहिये। दो बाते ऐसी है 
जिनमे सब्वेत्र और सवेंदा सब भलाई सबन्निहित रहती है । इनमे से एक तो अपने कार्यों 
का लक्ष्य और अन्तिम उद्देश्य ठीक प्रकार से निर्धारित करना है, दूसरे उन कार्यों 
का आविष्कार करना है जो उस अन्तिम उद्देश्य की प्राप्ति के छिये उपयोगी होगे । 
यह दोनो तत्त्व---अन्तिम लक्ष्य और उसके साधन--परस्पर परविसवादी भी हो सकते 
हैं और सवादी भी । कभी कभी लक्ष्य का निर्धारण तो ठीक हो जाता है पर क्रियात्मक 
रूप में उसको प्राप्त करने मे मनुप्य असफल रहा करते है । कभी ऐसा होता है कि अन्तिम 
लक्ष्य के साधनो की प्राप्ति मे सफलता ब्राप्त हो जाती है, पर जो उद्देश्य मनुष्य 
अपने समक्ष रखते है वह दोषपूर्ण होता है। कभी कभी दोनो के ही विषय में असफलता 
रहती है । उदाहरण के लिये आयुर्वेद विद्या को ले सकते है, कभी कभी वैद्य न केवल 
प्राकृतिक स्वास्थ्य की अवस्था का निर्णय करने में ही भूल करते है, प्रत्युत वह उन साधनों 
का आविष्कार करने मे भी असफल रह सकते है जो उसके लक्षित उद्देदय को 
निष्पन्न कर सकते है । सब कलाओ और विद्याओ मे यह दोनो ही--अन्तिम लक्ष्य भी 
और उस लक्ष्य की सिद्धि के साधन-स्वरूप कार्य-कलाप--अपनी मुट्ठी में (“सगृहीत ) 
होने चाहिये । 

सुन्दर अथवा सुखी जीवन अथवा सुख ही वह वस्तु है जो प्रत्यक्षेण सब (मनुष्यों ) 
का अभीष्ट लक्ष्य है। पर कुछ मनुष्यों मे तो इस लक्ष्य को सिद्ध करने की झ्षक्ति 
होती है, किन्तु अन्य मनुष्य किसी सयोग (देवयोग) अथवा अपने ही प्रकृति-दोष के 
कारण उसको उपलब्ध नही कर पाते । सुन्दर जीवन के लिये बाह्य उपकरणों की 
आवश्यकता होती है, जब किसी की अपनी प्राकृतिक सपदा की स्थिति अच्छी हो तो 
इन बाह्य उपकरणो की आवश्यकता अपेक्षाकृत कम मात्रा में हुआ करती है , पर जिसके 
प्रति प्रकृति की देन तुच्छ हो उसके लिये इनकी आवश्यकता अधिक मात्रा में हुआ करती 
है । कुछ लोग ऐसे होते है कि यद्यपि उनको सुख-प्राप्ति के उपादान प्राप्त होते हैं, 
तथापि वे आरभ से ही सुख की खोज मे गलत मार्ग पर चल पडते है । पर क्योकि हमारा 
लक्ष्य श्रेष्ठ शासनव्यवस्था का ज्ञान प्राप्त करना है, और श्रेष्ठ शासन-व्यवस्था वह है 
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जिसके अनुसार नगर का झ्ासन श्रेष्ठ प्रकार से हुआ करता है, श्रेष्ठ-शासित 
नगर वह है जिसमे नगर के सुखी होने की सभावना सबसे अधिक होती है, 
अतएव स्पष्ट ही हमको यह नही भुला देना चाहिये कि सुख का स्वरूप क्‍या है 
( अर्थात्‌ हमको यह निरवचय रूप से जान लेना चाहिये कि सुख का स्वरूप 
क्या है) । 


हमने ईथिकस नामक पुस्तक में (यद्वि उस पुस्तक में निरूपित युक्तियों मे कुछ 
सार हो) ऐसा कहा है कि सुख भर्लाई का पूर्णता की सीमा तक पहुँचनेवाला 
क्रियात्मक व्यवहार और अभ्यास है, तथा यह व्यवहार और अभ्यास सापेक्षिक प्रकार 
का नही प्रत्युत आत्यन्तिक (निरपेक्ष ) प्रकार का है ।“सापेक्षिक शब्द का प्रयोग 
मैने ऐसे कार्य के लिये किया है जो आवश्यक और बाधित हो और निरपेक्षिक से हमारा 
तात्पयं उस कार्य से है जो स्वत अपने में ही अच्छा हो । उदाहरण के लिये न्याय्य 
कार्यो को ही ले लीजिये , प्रतीकारात्मक यत्रणा और न्यायोचित दड यह दोनो ही 
सद्कृत्ति से ही उत्पन्न होते है , पर साथ ही साथ यह कार्य अनिवार्य भी है तथा इनमे 
जो भलाई है वह इनकी अनिवार्यता के कारण है । यह कही अधिक वाछनीय बात होती 
यदि न तो व्यक्ति को और न नगर को कभी इस प्रकार के कार्यो की शरण लेनी पड़ती। 
पर वह कार्य जो कि दूसरो को सम्मान और सम्पत्ति प्रदान करने की दृष्टि से किये जाते 
है निरपेक्षतया सर्वोत्कृष्ट भले कार्य हैँ । (दण्ड देने का) पूर्वोक्त कार्य तो ऐसा 
कार्य है जिसमे कुछ बुराई का वरण करना पडता है (क्योकि पीडा पहुँचाना बुराई 
ही तो है), पर यह जो सम्मान और सम्पत्ति प्रदान करनेवाले कार्य है यह एक दूसरे 
विरोधी प्रकार के कार्य है वे भलाई की आधार-भित्ति और सृष्टि है। अच्छा मनुष्य, 
निर्धनता, सग्णता और जीवन की ऐसी ही अन्य विपदाओं का भी भरा से भला उपयोग 
कर सकता है , तथापि सुख तो इसके विपरीत अवस्थाओ मे ही प्राप्त हो सकता है। 
और यह बात तो हम सदाचार-सबधी युक्तियो (ग्रथो) मे वर्णन कर चुके है कि वही 
मनुष्य वास्तव में भला होता है जो स्वय अपने सद्वृत्त के कारण भला होता है, तथा इसी 
कारण जिसको निरपेक्ष भाव से भली वस्तुएँ भली (प्रतीत) होती है । यह बात बिल- 
कुल स्पष्ट है, उसका इन सुविधाओं का उपयोग भी अवश्य ही निरपेक्ष भाव से सद्वृत्ति- 
मय और निरपेक्षभाव से शोभन होगा । इससे (कभी कभी ) मनुष्यों का विचार यह 
हो जाया करता है कि यह बाह्य-साधन- (सपत्ति ) ही सौख्य (सौमनस्य ) का कारण है, 
जैसे मानो कोई यह कहे कि वीणा के सुस्पष्ट प्राजल वादन का कारण वह वाद्ययत्र है 
न कि बजानेवाले कलावन्त की कहा । 
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अतएव जो कुछ कहा जा चुका है उससे यह अनिवार्य निष्कर्ष निकलता है कि 
राष्ट्र के कुछ तत्त्व तो स्वत पहले से ही उपलब्ध होने चाहिये, तथा कुछ का प्रबंध 
नियम-निर्माता को करता होगा । इसलिये हमको यह प्रार्थना (कामना) करनी चाहिये 
कि, जहाँ तक उन सपदाओ का सबंध है जिनको प्रदान करना भाग्य की शक्ति मे है, 
हमारा राष्ट्र ऐसा सघटित हो कि वह उन सम्पदाओं से सपत्न हो--क्योकि प्राकृतिक 
देन के क्षेत्र में हमको भाग्य की सत्ता मान्य है। इसके विपरीत जहाँ तक राष्ट्र में 
भलाई की सत्ता का प्रदइन है, यह भाग्य का कार्य तही है , प्रत्यत मानवीय विज्ञान 
(विद्या) और उद्देश्य का परिणाम है।' राष्ट्र तो तभी अच्छा हो(सक)ता है 
जब कि उसके शासन-प्रबध में भाग लेनेवाले नागरिक भी भले हो । हमारे 
(आदर्श) राष्ट्र में तो सभी नागरिक शासन-कार्य मे हाथ बँटाते है, (अतएवं सभी को 
भलामानस होना चाहिये ।) इसलिए अब हमको यह देखना (विचार करना) 
चाहिये कि मनुष्य भले किस प्रकार बन सकते है । यद्यपि (नगर के) प्रत्येक व्यक्ति 
के भला न होते हुए भी सब नागरिकों का समष्टिरूपेण भला होना सभव है, तथापि 
अधिक अच्छी बात यही है कि प्रत्येक नागरिक व्यक्तिश भला हो, क्योकि प्रत्येक 
व्यक्ति की भलमनसाहत मे सबकी भलमनसाहत अनुस्यूत रहती है। 


पर मनुष्य भल्ले और सदाचारी तीन उपायो से हुआ करते है।यह तीन उपाय 
है, जन्म के समय प्रकृति की देन, हमारे द्वारा बनाई हुई आदतें और मनृष्य में रहने- 
वाला विवेक-तत्त्व । सबसे प्रथम जन्म से प्रकृति की देन का विचार करें तो प्रथम 
बात यह है कि जन्मना हम अन्य किसी प्रकार के जीवधारी न होकर मनुष्य हैं और 
फिर मनुष्य भी कैसे कि जिनको शरीर और आत्मा की कुछ विशिष्टताएँ प्राप्त है । 
कुछ गुण ऐसे होते है कि उनका जन्म के साथ प्राप्त होना उपयोगी नही है। हमारी 
आदते उन गुणो को बदल डालती है । कुछ सहज गुण उभय वृत्तिवाले होते है, और 
वे हमारी आदतो से बुरे अथवा भले बना दिये जाते है। अन्य जीवघारी तो प्रायेण 
प्राकृतिक प्रेरणाओ के अनुसार जीवन व्यतीत करते है, यद्यपि उनमें से कुछ थोडी मात्रा 
में आदतों का भी अनुसरण करते है , पर मनुष्य इन (सहज प्राकृतिक प्रेरणा और 
आदतो के अनुसरण) के अतिरिक्त विवेक-तत्त्व के अनुसार भी अपना जीवनन्यापन 
करता है, पर यह (विवेक) केवल मनुष्य को ही प्राप्त है। इससे यह निष्कर्ष निश्पन्न 
होता हैं कि यह तीनो (उपाय ) परस्पर सवादी (समन्वित) होने चाहिये । बहुना जब 
मनुष्यो को विवेक द्वारा यह पता चल जाता है कि कोई अन्य मार्ग अच्छा हैं तो वह आद्तो 
और सहज स्वभाव द्वारा बतलाये मार्य का अनुसरण नही करते । यह तो हम पहुले 
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ही (७वे अधिकरण मे) निर्धारित कर चुके हैं कि यदि हमारे नागरिको का स्वभाव 
नियम-निर्माताओ (स्मृतिकारो ) की कला के द्वारा सरकता से ढाला जाने योग्य होना 
है तो उनके साहजिक गुणों का स्वरूप क्‍या होना चाहिये । यदि उनको यह साहजिक 
गुण प्राप्त हो तो शेष कार्य तो शिक्षा का कार्य रह जाता है। मनुष्य कुछ बातें तो 
आदतो के अभ्यास से सीखते है और कुछ शिक्षण-सस्थान से (-दूसरो से सुनकर) । 


ठिप्परियाँ 


१. अब तक नगर-राष्ट्र की पुर्वेपीठिका का विवरण उपस्थित किया गया है। 
ताटअशास्त्र की भाषा में कह सकते हे कि रंगभूमि का निर्माण हो चुका है, पात्रों की 
कल्पना भी की जा चुकी है, अब वास्तविक अभिनय की चर्चा होगी। 

२. अरिस्तु श्रेष्ठ शासन-व्यवस्था, श्रेष्ठ जीवन-पद्धति और सबसे अधिक सुखी 
जीवन इनको एक ही बात मानता है। 

३. दण्डनीय व्यक्ति को दण्ड देना विवशञता के कारण की हुई भलाई है अतएव 
स्वतंत्र अथवा निरपेक्ष भलाई नहीं है, पर दूसरों के प्रति भलाई करना निरपेक्ष 
भलाई है, स्वतत्र भलाई है। 

४. निरपेक्ष भलाई के लिये नीरोगता, सम्पन्नता एवं अन्य आवश्यक वस्तुओं की 
सम्प्राप्ति आवश्यक है। यहाँ ग्रन्थो से तात्पर्य निकोमाखियन एथिक्स से भिन्न अन्य 
दो सदाचार सबंधी ग्रयो से है । 


५. अर्थात्‌ बाह्य साधन भाग्यायत्त हे पर भलाई (“अरेते”) पुरुषायत्त है, 
पुरुषार्थ है। 


१४ 


क्या शासक और शासित एक दूसरे से पृथक्‌ रहे ” 


क्योकि सब 'राजनीतिक (नागरिक) समाज शासको और शासितो से मिलकर 
सघटित (निर्मित) होते है, अतएवं हमको यह विचार करना है कि क्या शासक और 
शासित आजीवन एक दूसरे से पुथक रहे अथवा दोनो एक ही रहे । स्पष्ट ही इस प्रइन 
का जो उत्तर हम देगे उसी के अनुसार शिक्षा मे भी परिवतंन अवश्यम्भावी होगा । 
यदि कोई मनुष्य ऐसे हो जो अन्य सब मनुष्यों से इतने अधिक अन्तरवाले हो जितने कि 
देवता और वीर पुरुष साधारण मनुष्यों से बढकर हुआ करते है (जो प्रथम तो शरीर 
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में ही अन्य सबसे अतिशय महत्ता रखते है तथा दूसरे मस्तिष्क मे भी ), जिससे कि शासको 
की उच्चता शासितो की अपेक्षा निविवाद स्पष्ट हो, तो ऐसी अवस्था मे यह निरचयरूपेण 
स्पष्ट ही अच्छा होगा कि शासक और शासितो के बीच का अन्तर एक बार ही सर्वदा 
के लिये स्थापित (स्थिर) कर दिया जाय । पर क्योकि इस अवस्था को प्राप्त करना 
सरल नही है, और क्योकि हमारे यहाँ राजाओ और शासितो के बीच इतना महान्‌ 
अन्तर नही है जितना कि स्किलाक्ष ने इण्डिया (भारत)* के राजाओं और प्रजा के 
बीच वर्णन किया है, अतएवं यह अनेक कारणो से स्पष्ट है कि (हमारे यहाँ तो) सब 
नागरिको को समान रूप से बारी बारी से शासन-प्रबध मे भाग लेना चाहिये और पर्याय- 
क्रम' से शासन करना और शासित होना चाहिये । बराबरीवाले सदस्यो के समाज में 
समानता का अर्थ होता है सदश लोगो के साथ एक समान व्यवहार, तथा कोई भी सस्था 
न्याय के अतिक्रमण पर स्थापित होकर स्थायी नहीं हो सकती । क्योकि यदि शासन 
अन्याय पर स्थित हो तो सारे शासित नागरिक जन सब जनपदवासियो के साथ मिलकर 
क्रान्ति कर डालने की इच्छा पर एकमत हो जायँगे, तथा यह तो एक असभव बात 
है कि शासक-मडल की सख्या इतनी अधिक हो कि वें अपने सब एकत्रित झत्रुओं से 
अधिक शक्तिशाली हो। दूसरी ओर यह भी निविवाद (तथ्य) है कि शासकों और 
शासितो मे (कुछ) अन्तर तो होना ही चाहिये।'यह (अन्तर) किस प्रकार होगा और 
साथ ही साथ) वे (शासक और शासित ) राज्य-प्रबध मे एक समान भाग ले सकेगे, 
इस समस्या पर नियम निर्माताओं को विचार करना चाहिये। इस (समस्या) के 
विषय में हम तो पहले ही अपने विचार प्रकट कर चुके हैं ।' 


हमने (वहाँ यह सुझाव प्रस्तुत किया है) कि एक ही जाति के जीवो में से कुछ को 
युवा; तथा कुछ को वृद्ध बनाकर प्रकृति ने स्वय ही यह विभाजन प्रदान कर दिया है, 
जिनमे से एक को उसने शासित होने और दूसरे को शासन करने योग्य बनाया है । 
यूवको को शासित होने पर अप्रसन्नता नही होती और न वे अपने को शासको की अपेक्षा 
अधिक योग्य ही समझते है, और जब वे यह जानते है कि समुचित अवस्था को प्राप्त 
करने पर शासन-कार्य को ग्रहण कर लेगें तो उनके रुष्ट होने की समावना और भी कम 


हो जाती है। 


अतएव इससे हम इस निर्णय पर पहुँचते है कि एक अर्थ मे शासको और शासितो 
को एक और अभिन्न कहना चाहिये, तथा दूसरे अर्थ में पृथक्‌ । यही बात उनकी शिक्षा 
के विषय में भी सत्य होगी कि एक दृष्टिकोण से सबकी शिक्षा एक ही होगी, तथा दूसरे 


हे 
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से भिन्न भिन्न होगी । इस विषय मे छोकोक्ति है यदि तुम भले प्रकार शासन करना 
सीखना चाहते हो तो पहले तुमको आज्ञाकारिता (शासित होना) सीखना चाहिये ।” 
जैसा कि हम अपनी इस पुस्तक के प्रारभिक भाग मे कह आये है कि शासन-कार्य एक तो 
दासको के हित मे होता है और दूसरा शासितो के हित मे ।' प्रथम प्रकार की शासन-पद्धति 
प्रभु (का दासोपर) -शासन होता है, दूसरे प्रकार की शासन-पद्धति स्वततन्र लोक- 
शासन होता है। कुछ आज्ञाएँ एक दूसरी से, किये जानेवाले कार्य के कारण, भिन्न नही 
होती, प्रत्युत कार्य के उद्देश्य के कारण भिन्न होती है। अतएवं बहुत सी ऐसी सेवाएँ, 
जो आपातत निक्ृष्ट कोटि की सेवाएँ समझी जाती है, ऐसी हो सकती है जिनको नवयुवक 
सम्मान के साथ सपन्न कर सकते है । कोई काये शोभन (सम्मानपूर्ण) है अथवा शोभन 
नही है, यह भेद कार्यो के अपने स्वरूप के कारण नही है, यह तो उस अन्तिम लक्ष्य अथवा 
उद्देश्य पर निरभेर है, जिसके निमित्त कोई कार्य किया जाता है । पर क्योकि हम यह 
कह चुके है कि शासन-कार्य मे भाग लेनेवाले (पूर्ण) नागरिक की उत्तमता (भलाई) 
और श्रेष्ठ मनुष्य की भलाई दोनो एक और अभिन्न है' तथा यह भी कह चुके है कि एक , 
ही मनुष्य प्रथम शासित रहेगा और (उचित आयू होने पर ) वही पीछे शासक बनेगा, 
अतएव नियम-निर्माता का कार्य यह हो जाता है कि वह पता लगाये कि मनुष्य किस 
प्रकार नेक बत सकते है तथा किन उंपायो (अथवा सस्थाओ ) द्वारा इस उद्देश्य की 
सिद्धि हो सकती है, एव श्रेष्ठ (पूर्ण) जीवन का अन्तिम (तलस्पर्शी ) उद्देश्य क्या है । 


मनुष्य की आत्मा दो भागो मे विभकत है, इनमे से एक मे स्वान्तर में स्वरूपत 
विवेक तत्त्व पाया जाता है, दूसरे में वह तत्त्व इस प्रकार नही पाया जाता, पर वह इस 
विवेक तत्त्व की आज्ञा का पालन करने की क्षमता रखता है । जब हम यह कहते है कि 
कोई मनुष्य भरा है तो हमारा तात्पय यह होता है कि उस मनुष्य को आत्मा के इन 
दोनो अशो की भछाई प्राप्त है। पर मानव-जीवन का अन्तिम लक्ष्य इन दोनो में से 
अपेक्षाकृत किसमें विशेषतया उपलब्ध होगा, यह बात उनको तो बिलकुल ही अस्पष्ट 
नही होगी जो हमारे सुझाये हुए इस विभाजन को स्वीकार करते है । कला के जगत मे 
ओर प्रक्ृृति के जगत्‌ में दोनो मे ही एक समान निक्ृष्ट की सत्ता उत्कृष्ट के लिये है ।' 
(आत्मा का) उत्कृष्ट भाग वह है जिसमे विवेक-तत्त्व रहता है । पर हम सामान्यतया 
जिस विभाजन-पद्धति का अनुसरण करते है उसके अनुसार आत्मा के इस विभाग के 
फिर दो भाग हो सकते है । इस विभाजन-योजना के अनुसार विवेकतत्त्व का एक भाग 
व्यावहारिक ("क्रियात्मक) है और दूसरा विमर्शात्मक ।* अतएव यह स्पष्ट है 
कि आत्मा का वह भाग, जिसमे इस विवेक तत्त्व का निवास है, इसी प्रकार दो भागों 


अरिस्तु की राजनीति ४९३ 


में विभकत होना चाहिये। जिस प्रकार आत्मा के भागो का (उच्चावच) कोठिक्रम 
होता है इसी प्रकार उन भागों क्रे कार्यो का भी कोटिक्रम होगा । इससे यह निष्कर्ष 
मिकलता है कि जो सब (>तीनो) प्रकार की कार्यावल्ियों को उपलब्ध कर सकते 
हु, अथवा तीन मे से दो प्रकार के कार्यो को कर सकते है वे अनिवार्यतया उस भाग के 
कार्य को अन्य भागो के कार्यो की अपेक्षा अधिक वरेण्य मानेगे जो प्रकृत्या उच्चतर हैं, 
क्योकि जिस ऊँचे से ऊंचे तक हमारी पहुँच होती है वही हम सबके लिये वरेण्यतम होता है। 


फिर जीवन स्वय सामग्रचेण विभिन्न इन्द्रो मे विभकत किया जा सकता है--जैसे कार्य 
और अवकाश, युद्ध और शान्ति , तथा कार्यों के क्षेत्र मे भी,अनिवायतया आवश्यक कार्य, 
उपयोगी कार्य तथा शोभन (सम्मानपूर्ण) कार्य (इत्यादि) कार्यभेद हो सकते हैं। 
जीवन के अगो तथा उनकी विभिन्न कार्यावलियो के वरण करने में हम जो अभिरुचियाँ 
प्रदर्शित करते है उनको अनिवायतया उसी सामान्य मार्ग का अनुसरण करना चाहिये 
जिसका अनुसरण आत्मा के भाग तथा उन्तकी विभिन्न कार्यावलियो को वरण करते समय 
हमारी अभिरुचियाँ किया करती है । अतएव युद्ध शान्ति के निमित्त होना चाहिये, कार्ये 
अवकाश के लिये, तथा अनिवायेतया आवश्यक कार्य और उपयोगी कार्य शोमन 
कार्यो के निमित्त होने चाहिये । सच्चे राजनीतिज्ञको इन सब बातो को दृष्टि में रखते 
हुए नियम-निर्माण करना चाहिये। उसको आत्मा के भागो और उनकी कार्यावलियों को 
दृष्टि मे रखना चाहिये , तथा (इस क्षेत्र मे) उसको (निद्ृष्ट की अपेक्षा) उत्कृष्ट 
का, एवं (साधनों की अपेक्षा ) साध्य (अन्तिम लक्ष्य) का अधिक ध्यान रखना चाहिये । 
इसी ढग से उसको अपने नियमो के अन्तर्गत जीवन के विभिन्न भागो अथवा प्रकारो * 
और कार्यों की विभिन्न कोटियो को भी ध्यान में रखना चाहिये। यह सत्य है कि हमारे 
आदरशों नगर के नागरिक सक्रियता और युद्ध का जीवन व्यतीत करने की क्षमता 
रखनेवाले होने चाहियें, पर इससे भी अधिक क्षमता उनमें शान्ति और अवकाश का 
जीवन-यापन करने की होनी चाहिये | फिर जो कार्य अनिवायंतया आवश्यक हैं 
और जो कार्य उपयोगी है उनको करने की क्षमता उनमे होनी चाहिये, पर इससे भी 
अधिक क्षमता उनमें शोभन कार्य (शुभ वैसे) करने की होनी चाहिये । बच्चों की 
शिक्षा तथा युवावस्था की उन सब भूमिकाओं की शिक्षा (जिनको कि शिक्षा की 
आवश्यकता होती है) इन्ही उपर्यकत लक्ष्यों के अनुसार होनीं चाहिये । 


पर जहाँ तक आजकल के हैलेती लोगो की श्रेष्ठ मानी जानेवाली शासन-व्यवस्थाजो 
का तथा उन श्ासन-व्यवस्थाओ का निर्माण करनेवाले नियम-निर्माताओ का सबंध है, 
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ऐसा प्रतीत नही होता कि उनकी व्यवस्थाएँ जीवन के उच्चतर लक्ष्यों को दृष्टि मे 
रखकर सघटित की गई है, अथवा उनका नियम-विधान और शिक्षाविधान सब सद्गुणो 
की उपलब्धि की दृष्टि रखकर बनाया गया है, प्रत्युत इसके विपरीत उनमे ऐसे 
गुणो की ओर एक गेंवारू झुकाव प्रतीत होता है जो कि उपयोगी और अपेक्षाकृत 
अधिक लाभदायक माने जाते है। हमारे कुछ पिछले खेवे के उन लेखकों मे लगभग 
ऐसी ही भावना पाई जाती है, जिन्होंने इस प्रकार की सम्मति को अगीकार कर 
लिया है । यह लोग लाकैदायमौन (स्पार्टा ) की शासन-व्यवस्था की प्रशसा करते हुए 
वहाँ के नियम-निर्माता की इसलिए स्तुति करते है कि उसने अपने समग्र नियम निर्माण 
का लक्ष्य विजय और युद्ध बनाया है। यह एक ऐसी सम्मति है जो तक के द्वारा सरलता 
से खडित की जा सकती है और अब तो यह हाल की घटनाओ के आधार पर तथ्यों 
द्वारा भी खडित की जा चुकी है।* क्योकि बहुत से मनुष्य तो इस आशा में साम्राज्य- 
प्राप्ति के उद्योगी बन जाते है कि साम्राज्य के सौभाग्य से भौतिक समृद्धि की विपुल उप- 
लब्धि होती है। इसी कारण थिन्नौन ने, स्पार्टा की शासन व्यवस्था के विषय में लिखने 
वाले अन्य लेखको के समान, वहाँ नियम-निर्माता की प्रशसा की है कि उसने मनुष्यों 
को भय का सामना करने मे शिक्षित करके, स्पार्टा के लिए एक साम्राज्य की सृष्टि कर 
दी। अब लाकेदायमौन (स्पार्टा) का साम्राज्य नष्ट हो चुका और यह स्पष्ट ही है 
कि वे सुखी नही हो सके, तथा न उनका नियम-निर्माता ही ठीक (पथप्रदर्शक) था । 
यह कसी उपहासयोग्य स्थिति है कि यद्यपि सारी जनता उसके नियमो के पालन में 
लगातार लगी रही है और उनके पालन करने मे कभी किसी प्रकार अडचन नही पडी 
है, तथापि जीवन मे जो कुछ सुन्दर है उसको यह जाति गँवा बैठी है । नियस निर्माता 
को जिस प्रकार की शासन-पद्धति के प्रति आदर प्रदर्शित करना चाहिये इसके विषय 
में भी यह स्पार्टा के पक्षपाती सही मार्ग पर नही है । स्वततन्न लोगो का शासनप्रबध 
कही अधिक शोभन होता है तथा स्वेच्छाचारी शासन के किसी भी प्रकार की अपेक्षा 
सद्वृत्त (अथवा सदाचार) से अधिक सबद्ध होता है। फिर, इसके अतिरिक्त, न तो 
उप्त नगर को सुखी माना जाना चाहिये और न उस नियम-निर्माता की ही प्रशसा की 
जनी चाहिये जो अपने नागरिको को यह शिक्षा देता है कि वे अपने पडोसियो को 
युद्ध में जीतकर अपने अधीन करने के अभ्यस्त हो । इस नीति में (स्वत अपने ही 
राष्ट्र के प्रति) एक महान बुराई निहित है। क्योकि इसके अनुसार तो स्पष्ट ही 
किसी भी नागरिक को, (यदि उसमे ऐसा करने की सामर्थ्य हो) अपने ही नगर के 
शासन को हस्तगत (स्वायत्त) करने के उद्योग का अनुसरण करना चाहिये ।४ 
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और यह वही अपराध है जिसके करने का दोष लाकैदायर्मान्‌ (स्पर्टा) निवासी अपने 
राजा पौसानियास पर लगाते है--जो इतने महान्‌ सम्मान का पद पाये हुए था। 


इस प्रकार के कोई भी तकं, तथा इस प्रकार के कोई भी नियम, न तो राजनीतिज्ञता 
के सूचक है, न उपयोगी है और न उचित (सत्य) ही है। चाहे तो एक व्यक्ति हो 
और चाहे समाज, दोनो के लिये जो श्रेष्ठ (या भला) है वह एक ही है। और प्रत्येक 
नियम-निर्माता को इस (भलाई ) को ही अपने नागरिको की आत्मा में आरोपित करना 
चाहिये । युद्धविद्या का अभ्यास इस दृष्टि से नही किया जाना चाहिये कि उन लोगो को 
भी दास बनाया जाय जो दास होने के योग्य नही है , प्रत्युत इसलिए किया जाना चाहिये 
कि प्रथम तो मनुष्य अपने को ही स्वय दास बनाये जाने से रोक सके, दूसरे इसलिए कि 
शासितों की भलाई के लिये (न कि सामान्य प्रभुता की स्थापना के लिये) नेतृत्व 
(अथवा साम्राज्य) की प्राप्ति का प्रयत्न किया जा सके और तीसरे इसलिये कि उन 
लोगो पर प्रभुत्व प्राप्त किया जा सके जो दास बनने के योग्य है।' नियम-निर्माता को 
अपने समग्र युद्ध सबधी उपायो एवं अन्य नियम-निर्धारित उपायो का लक्ष्य अवकाश 
और शान्ति (की प्राप्ति) को बनाना चाहिये--यह एक ऐसा तथ्य है, जिसका समर्थन 
घटनाओ के साक्ष्य (और तर्को) के द्वारा किया जा सकता है। अधिकाश ऐसे नगर 
(जो युद्ध को ही अपना लक्ष्य बना लेते है) तभी तक सुरक्षित (सकुशल) रहते है 
जब तक कि वे लडते रहते है, पर साम्राज्य प्राप्त करने के उपरान्त वे तत्काल विनष्ट 
हो जाते है , उपयोग से बहिष्कृत लोहे (तलवार) के समान, शान्तिकाल मे उनके 
स्वभाव की तीक्ष्णता कुठित हो जाती है।” उनको अपने अवकाश' का ठीक उपयोग 
करने की शिक्षा न देने का कारण इसका दोष नियम-निर्माता के मत्थे है । 


टिप्पिणिएाँ 


१, स्किलाक्ष कारिया प्रदेश में कर्यान्दा नगर का रहनेवाला था । उसको 
फारस के सम्राट दारा (दारयबस अथवा दरियुस्‌) ने सिन्‍्धु तदी से अरब प्रायद्रीप 
तक की यात्रा करने और भौगोलिक वृ॒त्तान्त जानने के लिये भेजा था। उसने अपनी 
यात्रा का वत्तान्त लिखा था। न्यूमेन का कहना है कि इस समय जो पुस्तक उसको 
यात्रा के वत्तान्त के सम्बन्ध में मिलती है वह प्रामाणिक नहीं है और उसमें वह उल्लेख 
नही मिलता जिसकी ओर अरिस्तु संकेत कर रहा है। अरिस्तू के समय संभवतया 
उसकी असली पुस्तक अरिस्तू को प्राप्त रही होगी। इस पुस्तक और लेखक का 
समय ई० पु० चतुर्थ दाताब्दी है। 
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२. देखिये इसी पुस्तक का खंड ९। 

३. देखिये पुस्तक ३ खंड ४ और ६। 

४. दासों ओर स्वतंत्र पुरुषो दोनो को ही आज्ञाकारिता और निम्न कहे जानेवाले 
कार्य सीखने और करने चाहिये। परन्तु दोनो के लिये उद्देश्य भिन्न होंगे। दास इन 
कार्यों को दास के रूप में करेगा। स्वतंत्र व्यक्ति इस आज्ञाकारिता इत्यादि को आगे 
चलकर द्ासन करने की योग्यता प्राप्त करने के लिये करेगा । 

५. देखिये पुस्तक ३ खंड ४। 

६- कला के जगत्‌ में निकृष्ट की सत्ता उत्कृष्ट के लिये है। इसके दो अर्थ संभव हे- 
(१) कलाकृति जो कलाकार से निकृष्ट है उत्कृष्ट (अर्थात्‌ कलाकार) के लिये है 
(२) कलाकार अपनी कल के विकास-क्रम में पहले निक्ृष्ट रचनाएं प्रस्तुत करता है 
पर बे धीरे धीरे उसको उत्कृष्ट रचनाओ की ओर अग्रसर करती हे और इस प्रकार इस 
चरम उत्कृष्टता की सिद्धि के लिये (साधन) हैं । प्रकृति के जगत में प्रत्येक निकृष्ट 
पदार्थ का विकास-क्रम अपने से उत्कृष्ट की ओर प्रकृति को प्रेरणा करता है। अमोबा 
से लेकर मनुष्य तक जीवो का विकास इसी प्रकार हुआ है । 

७. ग्रीक भाषा में क्रियात्मक के लिए “प्राक्तीकस्‌” और विमर्शात्मक के लिये 
“थियोरेतिकस्‌” शब्द प्रयुक्त हुए हे। 

८« तीन प्रकार को कार्यावलियों यह है :-- (१) विमर्शात्मक कोटि की सविवेक 
कार्यावल्लि, इसका फल बुद्धिमत्ता है; (२) व्यावहारिक कोटि को सविवेक कार्यावलि, 
इसका फल सदाचार-परक व्यावहारिक चतुरता है जिसको ग्रीक भाषा में फ्रोनेसिस 
कहते हे ओर (३) विवेक तत्त्व की आज्ञाकारिता-परक कार्यावलि, इसका फल आत्म- 
संयम होता है। अरिस्तू ने आत्मा के स्वरूप का विवरण इस प्रकार दिया है-- 

आत्मा 


विवेकय॒क्त भाग विवेक का आज्ञाकारी भाग 


क्रियात्मक विवेकांश विभर्शात्मक विवेकांश 
आत्मा के इन विभागों के अनुसार उपयुक्त तीन प्रकार की कार्यावलियाँ उपलब्ध 
होती हेँ। इनमें सर्वश्रेष्ठ कार्यावलि वह है जिसका फल बुद्धिमत्ता है। दूसरे स्थान पर 
व्यावहारिक बुद्धित्ता आती है। आत्मसंयम का स्थान तीसरा है। 
९. ऐसा सत्कर्म जो स्वतः अच्छा हो । 
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१०. जीवन के भाग अथवा प्रकार हे क्रियात्सकस जीवन और अवकाशसय जोवन 
एवं युद्धधत जीवन और शान्तिपरायण जीवन। 

११. कार्यों की कोटियाँ हु जीवन के लिये आवश्यक कार्य एवं स्वतः शोभन कार्य 
या सत्कर्स । 

१२. क्योकि स्पार्टा की युद्धतत्पर व्यवस्था को ऐपामिनौन्दास द्वारा ध्वरत किया 
जा चुका है। 

१३. संभवतया अरिस्तु अपन समय के अथेन्स के युद्धवल और शान्तिदल की 
ओर भी सकेत कर रहा है। पर यह समस्या तो सनातन है और २०वीं शताब्दी में 
भी उग्नतम रूप में विद्यमान है। भौतिक समृद्धि के इच्छुक युद्धो की नींव पर साम्राज्य 
का भवननिर्माण किया करते हे पर उसको नाम अच्छे अच्छे चुनकर दिया करते हे । 

१४, थिन्नौन के संबंध में अधिक ज्ञात नही है। 

१५, तथाकथित दूसरी को सताने अथवा पददलित करने के लिये यदि बुराई 
का अभ्यास किया जायेगा तो वह अवश्य ही एक दिन अपने लिये भी घातक होगा। 
पर इस बुराई से बचने का एक मात्र मार्ग विद्वात्मकय के अतिरिवत और कोई नहों है। 

१६. अरिस्तु के सत में आदर्श ग्रीक नगर अन्य ग्रीक नगरो का हितचिस्तक लेता 
किस्तु बबंर (ग्रीकेतर जातियो) का प्रभु हो सकता है। इसका तात्पयं यह है कि 
अरिंस्तु बुराई की दीवार को अधिक दूरी पर स्थापित करने का पक्षपाती है बिलकुल 
दूर करने का पक्षपाती सहीं है। सारे पश्चिम की दृष्टि आज भी यही बनो हुई है और 
इसी समस्या से संसार दुःखी है । 

१७. आज का जगत्‌ भौतिक साधनी के बाहुलय में आकण्ठ निमरन होते हुए झान्ति- 
पु्वंक रहना नहीं जानता । 


१७५ 
नागरिक कौन ? 


क्योकि समष्टिरूप में और व्यष्टि (व्यक्ति) रूप में मनुष्य का अन्तिम लक्ष्य 
एक (अभिन्न) है, अतएव श्रेष्ठ मनुष्य और श्रेष्ठ शासनव्यवस्था का मानदण्ड (अथवा 
मर्यादा) भी एक ही होना चाहिये, इसलिए यह स्पष्ट है कि अवकाश के सदुपयोग का 
गुण उन दोनो (व्यक्ति और नगर) मे ही होता चाहिये , क्योकि जैसा हमने बहुधा 
कहा है, युद्ध का चरम लक्ष्य है शान्ति और व्यापार का लक्ष्य हैं अवकाश | अवकाश 
के उपयोग के लिये तथा मानसिक परिष्कार के लिये जिन गुणो की आवश्यकता होती है 
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उनमें से कुछ तो ऐसे है जो अवकाश के समय में चालू रहते है तथा कुछ ऐसे है जो 
व्यापारकाल' में भी चाल रहते हैं । अवकाश की प्राप्ति के सभव होने के लिये उसके 
पूर्व बहुत सी अनिवार्य आवश्यकताओं (अवस्थाओ) की उपलब्धि होनी चाहिये। 
इसलिए नगर को सयमवान, साहसी और सहिष्णु (अर्थात्‌ तितिक्षावान्‌ ) होना चाहिये | 
जैसा कि लोकोक्ति में कहा गया है, दासो के लिये अवकाश नही होता”, तथा जो लोग 
साहसपूर्वक मर्दों के समान भय का सामना नहीं कर सकते वे किसी भी आक्रान्ता के 
दास बन जाते है। साहस और सहिष्णुता (तितिक्षा) यह (दोनो) गुण व्यापार के 
लिये आवश्यक है, तत्त्वज्ञान (-बुद्धिमत्ता) अवकाश काल के लिये अपेक्षित है।' 
सयम और न्याय इन दो गुणो की आवश्यकता दोनो ही कालो में हुआ करती है , यद्यपि 
विशेषरूप से उनकी आवश्यकता शान्ति और अवकाश के काल में ही हुआ 
करती है। युद्ध तो मनुष्य को अनिवार्यतया स्वय ही न्‍न्यायपरायण और सयमी बना 
देता है , पर समुद्धि (सौभाग्य) का और शान्ति के साथ अवकाश का उपयोग ही 
मनुष्य को विशेषरूप से घमडी (ढीठ) बना दिया करता है। अतएव जो लोग सर्वोत्तम 
सौभाग्यदशा का उपभोग करते प्रतीत होते है, तथा जो उन सब पदार्थों को भोग रहे है, 
जिनका उपभोग सौख्यपूर्ण माना जाता है जिनकी दशा उन लोगो के समान है जिनको 
कवियों ने सुखी द्वीपो वासी” कहकर गाने किया है, उनमें विशेषरूप से बहुत अधिक 
मात्रा में न्‍याय और सयम की आवश्यकता हुआ करती हैं। ऐसे अच्छे सुखोपभोगों 
के अतिशय के मध्य में रहते हुए इन लोगो को जितना ही अधिक अवकाश प्राप्त 
होगा उतने ही अनुपात मे उनको तत्त्वज्ञान (बुद्धिमत्ता), सबम और न्याय की अधिक 
आवश्यकता पडेगी । इससे यह स्पष्ट हो जायगा कि जो नगर सुखी और अच्छा बनने 
की आकाक्षा करता है उसको इन गुणो का भागीदार क्यो बनना चाहिये । यदि जीवन 
को सुखी बनानेवाले पदार्थों का ठीक उपयोग न कर सकना (सर्वेदा) लज्जाजनक 
समझा जाता हो, तो अवकाशकाल में उनका ठीक ठीक उपयोग न कर सकना तो और 
भी अधिक लज्जाजनक माना जायगा , यह कितनी निन्‍्दायोग्य बात है कि जो मनुष्य 
व्यापारकाल में और युद्धकाल में तो अपने को अच्छा प्रदर्शित करें वही शान्तिकाल 
और अवकाशकाल में दासवत्‌ व्यवहार करे | अतएव सद्वृत्ति (सदाचार, भलाई) 
की प्राप्ति का अभ्यास छाकदायमॉननिवासियो की पद्धति के अनुसार नहीं किया जाना 
चाहिये । यह (स्पार्टा निवासी ) अन्य (देशो के ) मनुष्यों से इस बात में तो भिन्न नही 
है कि यह जीवन की सबसे अधिक महान्‌ वस्तु वही न मानते हो जो अन्य छोग मानते 
हो , अन्य लोगो से ये केवल इस बात में भिन्न हैं कि इनका विचार है कि इस (सबसे 


अरिस्तु की राजनीति ४९९ 


अधिक महान्‌ वस्तु ) की प्राप्ति केवल एक सद्गुण (के अभ्यास) के द्वारा हो सकती है 
(अर्थात्‌ युद्ध-बीरता के द्वारा हो सकती है) । क्योकि इन (स्पार्टा-निवासियों) की 
दृष्टि मे बाह्य साधन-सम्पत्ति अन्य सम्पत्तियो की अपेक्षा महत्तर है और उनसे प्राप्त 
होनेवाला आनन्द भी उस आनन्द की अपेक्षा अधिक अच्छा है जो कि सद्वृत्ति के अम्पास 
से प्राप्त होता है (अतएव यह लोग केवल उसी एक सद्गुण का अभ्यास करते ह जो इन 
बाह्य साधन सम्पत्तियो की उपलब्धि का उपाय है। पर अभ्यास तो सकल सद्वृत्ति 
का ही किया जाना चाहिये) और जैसा कि हमारे विवेचन मे स्पष्ट है यह अभ्यास ही 
स्वत अभ्यासार्थ ही किया जानता चाहिये । पर अब यह देखना शेष रह जाता है कि 
साग सद्वृत्ति के अभ्यास की प्राप्ति कैसे और किन साधनों द्वारा सभव हो सकती है । 


जैसा कि पहले निर्णय किया जा चुका है, इस कार्य के लिये, प्राकृतिक देन, आदते 
और विवेक तत्त्व यह तीन वस्तुएँ होनी चाहिये । इन तीनो में नागरिकों की प्रकृति 
(की देन) कंसी होनी चाहिये इसका निर्धारण भी पहले ही किया जा चुका है। अब 
अन्य शेष दो उपायो का विचार करना और यह निर्णय करता बच रहता है कि 
विवेक तत्त्व मे शिक्षित होना प्रथम स्थान पर आना चाहिये, अथवा आदतो में शिक्षित 
होना । इन दोनो प्रकार की शिक्षाओ को परस्पर सवादी होना चाहिये, तभी' यह श्रेष्ठ 
सवादिता को प्राप्त कर सकेगे। अन्यथा विवेकतत्त्व से गलती हो सकती है और वह 
सर्वोच्च आदश को प्राप्त करने में असफल रह सकता है, एवं आदतो के द्वारा दी जाने- 
वाली शिक्षा भी इसी प्रकार त्रुटिपूर्ण हो सकती है। यह स्पष्ट है कि प्रथम तो मानव- 
जीवन के क्षेत्र मे (जैसे कि अन्य क्षेत्रों मे भी होता है) जन्म का एक पूर्वारभ (अर्थात्‌ 
माता-पिता का सम्मिलन ) होता है पर ऐसे आरभ से जिस लक्ष्य की सिद्धि होती है 
वह किसी अन्य भावी लक्ष्य का आरभ (अथवा साधन ) बन जाता है। सानव-प्रकृति का 
अतिम लक्ष्य विवेक तत्त्व और विचार शक्ति (की प्राप्ति) है। अतएव नागरिको के जन्म 
तथा आदतो की शिक्षा का नियमन आरभ से ही उन्ही दोनो को दृष्टि मे रखकर प्रस्तुत 
किया जाना चाहिये ।* दूसरे, क्योकि आत्मा और द्वरीर दो पृथक्‌ वस्तुएँ है, और उसी 
प्रकार आत्मा के भी दो भाग है---सविवेक भाग और अविवेकी भाग, तथा इन भागो में 
एतदनुरूप दो अवस्थाएँ भी है--एक कामना (-पूर्ण) दूसरे विचार (“पूर्ण)। जिस 
प्रकार कि उत्पत्तिकाल मे शरीर आत्मा से पूर्व उत्पन्न होता है, इसी प्रकार अविवेकी 
भाग सविवेक भाग का पूर्ववर्ती है । यह बात बिलकुल स्पष्ट है, क्योकि बच्चों मे 
कामना के सब रूक्षण--जैसे क्रोध, इच्छा और कामना यह सभी बाते सीधे जन्मकाल 
से ही पाई जाती है, इसके विपरीत विवेक और बूद्धि इत्यादि शक्तितियाँ उसके बड़े होने 
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पर ही प्रकट होती है। अतएवं शरीर-विषयक चिन्ता आत्म-विषयक चिन्ता के पूर्व 
की जानी चाहिये , और तदुपरान्त कामनात्मक भाग की चिन्ता की जानी चाहिये, 
तथापि कामनात्मक भाग की चिन्ता विचारात्मक भाग के निमित्त और देह की 
चिन्ता आत्मा के निमित्त होनी चाहिये । 


टिप्पणियां 


१. २. अवकाश के लिए ग्रीक भाषा में 'स्खोले'” तथा व्यापार के लिये “अस्खौ- 
लिया” शब्द का प्रयोग किया गया है। पर अवकाश का अर्थ निष्क्रियता नहीं 
है। भरिस्त्‌ की धारणा के अनुसार अवकाह् उच्चकोटि की चिन्तनात्मक क्रिया 
का ताम है जो मानवात्मा के विवेकाश की क्रिया है। इसका प्रतिपक्षी है “व्यापार” 
या असखौलिया जिसका अर्थ है एसे कार्य जो किसी अन्य उद्देश्य की. सिद्धि के लिये 
किये जाते हे। 

३. ग्रीक लोग चार गणो को सर्वोच्च मानते थे। (१) साहस और (२) सहि- 
एणता इन दो गुणो की आवश्यकता व्यापार में होती है। तत्त्वज्ञान (विवेक की क्रिया) 
अवकाद-काल मे अपेक्षित है। न्याय और सयम की आवश्यकता अवकाश “'कौले” 
और 'असूखोलिया” (व्यापार) दोनो ही के साथ होती है। 

४. यह उस खिलाश का रूपान्तर है जिसको न्यूमेन्‌ ने अपनी कल्पना द्वारा 
सुझाया है। 

५. मानव जीवन के विकास को तीन कोटियों ह--(१) जन्म, (२) बच्चे 
को अच्छी आदतो की शिक्षा और (३) समझदारी की अवस्था को पहुँचे हुए बच्चे 
को विवेक की शिक्षा । 


१६ 
विवाह और सन्‍्तानोत्पत्ति 


क्योकि आरभ से ही नियमनिर्माता को यह देखना है कि राष्ट्र के बढते हुए 
(पालित) बच्चो के शरीर' किस प्रकार से सर्वश्रेष्ठ हो सकते है अतएवं उसको सबसे 
पहले विवाह के विषय में चिन्ता करनी चाहिये--अर्थात्‌ उसको यह देखना चाहिये कि 
विवाह के भागीदारो, वरवधुओ, की कितनी आयु होनी चाहिये तथा उनमें किस प्रकार 
के गृूण (अथवा लक्षण ) होने चाहिये। विवाह के विषय मे नियम (कानून) बनाते समय 
सर्वेश्रथम जिस बात पर ध्यान देना चाहिये वह यह है कि पतिपत्नी के कितने समय तक 
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साथ जीवित रहने की (अथवा जीवन व्यतीत करने की ) सभावना है। उचित बात 
यह है कि वे दोनो अपने यौन-जीवन की समान भूमिकाओं पर एक साथ पहुँचे । उनकी 
शारीरिक क्षमता में भी अन्तर नही होना चाहिये, ऐसा नही होना चाहिये कि पृरुष तो 
आधान करने की क्षमता रखता हो पर पत्नी घारण करने की क्षमता से शुन्य हो, अथवा 
पत्नी धारण की सामथ्य रखती हो पर पुरुष में आधान की शक्ति न हो । इस प्रकार 
की स्थिति विवाहित स्त्री पुरुषों मे परस्पर कलह और भेद उत्पन्न करती है । दूसरी 
बात जो विचारणीय है वह यह है कि बच्चो और माता पिता की आय में कितना अन्तर 
है (और वे कितने समय पश्चात्‌ माता-पिता का स्थान ग्रहण कर लेगे।) एक ओर न 
तो माता-पिता और सन्तान की आयु के बीच में बहुत लम्बा अन्तराल होना चाहिये, 

क्योकि अत्यधिक आयुवाले माता-पिता अपनी सन्‍्तानो (को अपने पथ-प्रदर्शन का लाभ 
न पहुँचा सकने के कारण उनके लिये) लाभदायक नहीं होते , तथा बहुत छोटी 
अवस्थावाली सन्‍्ताने भी माता-पिता की सहायता (सेवा-सुश्रषा) नहीं कर सकती, 

दूसरी ओर उनकी आयू एक दूसरे के बहुत समीप भी नही होनी चाहिये । ऐसा होने 
से भी बहुत सी कठिनाइयाँ उत्पन्न होती है, बच्चो का माता पिता के प्रति आदर- 
भाव इसलिए कम हो जाता है क्योकि वे उनके प्राय समकालीन जैसे होते है, फिर 
इसी कारण गृह-प्रबन्ध मे भी बहुत से झगडे उठ खडे होते हैँ । तीसरी बात जिसको 
नियम निर्माता को ध्यान मे रखना चाहिये वह यह है---(अब हम फिर उसी बात॑ की 
ओर लौट रहे है जिससे विषयान्तर हुआ था)--कि वह ऐसा प्रबन्ध करे जिससे 
नवजात शिशुओं के शरीर उस (नियम निर्माता) की इच्छा के अनुसरण के लिये 
(अथवा उसकी आकाक्षा की पूर्ति के लिये) पर्याप्त रूपेण स्वस्थ हो । 


लगभग यह सभी बाते एक बात की चिन्ता करने से सभव हो सकती है। क्योंकि 
पुरुष के पक्ष मे प्रजनतकाल सामान्यतया सत्तर वर्ष की अवस्था में पूर्णतया समाप्त 
हो जाता है, तथा स्त्रियो के पक्ष मे पचास वर्ष की अवस्था मे, अतएव दोनो पक्षों के लिये 
समागम का आरभ इसी कालान्तर को दृष्टि मे रखकर स्थिर किया जाना चाहिये । 
(विवाह के समय पति की अवस्था पत्नी की अवस्था से २० वर्ष अधिक होनो चाहिये । ) 
समन्‍्तानोत्पत्ति के लिये थोडी अवस्थावाले मातापिता का समागम दोषपूणं होता है । 
समग्र प्राणि जगत्‌ मे यह देखा जाता हैं कि थोडी आयुवाले माता-पिताओ की सतान 
सदोष होती है, वे प्राय स्त्रीलिगवाली और लूघु आकारवाली होती हैँ । अतएव मानव- 
जाति में भी अविवार्यतया इसी प्रकार का परिणाम होना सभव है । इसका अचूक 
प्रमाण यह है कि जिन नगरो में अल्पायु युवको और युवतियों के विवाह की प्रथा है 
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वहाँ के निवासी पूर्णतया विकसित नही होते और आकार में छोटे होते है । फिर, थोडी 
अवस्थावाली माताओ को बच्चे जनते समय बहुत अधिक पीडा होती है और उनमे से 
बहुत सी (माताएँ) मर भी जाती हैं। अतएवं कुछ लोगो का मत है कि ज्रायजीन'* 
के निवासियों को देववाणी ने जो यह उत्तर दिया था कि (“अल्पायु धरती को मत 
जोतो”) उसका कारण भी यही था कि अल्पायु में विवाह होने के कारण बहुत सी 
लडकियाँ मर जाती थी , इस (देववाणी) का खेतीबाड़ी की देखभाल से कोई सबंध 
नही था । इसके अतिरिक्त यदि लडकियो का कन्यादान अधिक अवस्था मे किया जाय 
तो यह सयम के लिये भी लाभदायक होता है। ऐसा रुयाल किया जाता है कि अल्पायु 
युवतियाँ समागम का अनुभव (उपभोग) करके प्राय असयत हो जाती है। और 
पुरुषो के विषय मे ऐसा समझा जाता है कि यदि पुरुष-बीज की वृद्धि के पूर्णता को पहुँचने 
के पूर्व ही सत्रीसमागम आरभ कर दिया जाता है तो पुरुष के शरीर की वृद्धि भी रुक 
जाती है (पूर्ण विकास को फ्राप्त नही होती ।) पुरुषबीज की वृद्धि का समय नियत है, 
जिसका अतिक्रमण वह बहुत अधिक मात्रा मे नही करता । अतएव विवाहार्थ कन्यादान 
१८ वर्ष की अवस्था की कन्या का किया जाना चाहिये और पुरुष का विवाह ३७ वर्ष 
अथवा इसके आसपास की अवस्था में होना चाहिये ।| यदि इन आयु-सीमाओ का 
पालन किया जायगा तो दोनो पक्षों के शरीरो की परिपक्‍्व॒ता के समय समागम-काल 
आरभ होगा तथा दोनो पक्षो में प्रजनन शक्ति के समाप्त होने पर समकाल में ही 
इसकी समाप्ति हो जायगी । फिर, बच्चे भी माता-पिता के स्थात को यथोचित समय पर 
ग्रहण करेगे । (जैसा कि युक्तियुक्त प्रकार से आशा की जा सकती है) यदि बच्चो का 
जन्म होना (विवाह के परचात॒ ) शीघ्र ही आरभ हो जाता है तो, वे अपने जीवन के 
परिपकक्‍्वता के समय माता पिता का स्थान ग्रहण करने के लिये तैयार हो जायेंगे, जब 
कि उनके पिता ७० वर्ष की अवस्था के' लगभग अपने शक्तिपूर्ण जीवन की समाप्ति पर 
पहुँच रहे होगे । 


इस प्रकार विवाह के लिये समुचित अवस्था का विवेचन हम कर चुके । वर्ष की 
समुचित ऋतु का भी विचार कर लेना चाहिये , इस विषय मे तो उस समझदारी 
की प्रथा का अनुसरण करना ही सर्वोत्तम होगा, जिसका अनुसरण आजकल बहुसख्यक 
जनता करती है--अर्थात्‌ विवाह के कार्य को (गृहारम्भ कार्य को) हिमऋतु में सीमित 
कर देना चाहिये। बच्चो के प्रजनन के सबध में डाक्टरो और प्रकृतिविदों से जो 
शिक्षा ग्रहण की ज्ञानी चाहिये उसको माता पिताओ को स्वय उसका ज्ञानाजन कर 
लेना चाहिये । वैद्य लोग उनकों शारीरिक अवस्था के समुचित समय के विषय में पर्याप्त 
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बोध करा देगे और प्रकृति-वेत्ता उनको पवनो के विषय मे ज्ञान प्रदान करेगे, उदाहरण 
के लिये वे दक्षिण-पवन की अपेक्षा उत्तरीय पवन को अधिक अच्छा मानते है । 


माता-पिताओ की शरीर सबधी कौन सी आदते और अवस्थाएँ, उनकी भावी सनन्‍्तान 
की शरीरावस्था के लिये अत्यन्त लाभदायक होगी, यह एक ऐसा विषय है जिसके 
प्रति हम तब अधिक ध्यान देगे जब कि बच्चो के प्रबन्ध का विचार करेगे ।* इस समय तो 
इस विषय में सामान्य बातो का ही वर्णन किया जायगा । पहलवानो की सी शारीरिक 
दशा न तो नागरिक जीवन की सुदशा के लिये उपयोगी है, न स्वास्थ्य के लिये और 
न शिश्ु-प्रजनन के लिये, इसी के समान उन लोगो की शरीर-दशा भी इतनी ही बुरी 
है जो नित्य रोगी रहते है और जो परिश्रम के योग्य नही रहते। श्रेष्ठ शरीर-दशा वह है 
जो इन दोनों (मल्ल और नित्य रोगी) की शरीर-दशाओ की मध्यवर्तिनी है। 
मानव-शरीर-गठन मे कुछ परिश्रम करने की योग्यता अवश्य होनी चाहिये , पर परिश्रम- 
शीलता न तो अत्यन्त उम्र प्रकार के श्रम के लिये होनी चाहिये और न केवल एक विशिष्ट 
प्रकार के श्रम की ही ओर प्रवृत्त होनी चाहिये, जिस प्रकार कि किसी मलल्‍्ल की 
परिश्रमशीलता होती है, साधारण नागरिक का शरीर-गठन ऐसा होना चाहिये कि वह 
स्वतत्र जनो के सब प्रकार के कार्य करने के योग्य हो । पुरुष और स्त्री दोनो ही के 
विषय में यह बाते समान रूप से छागू होती है। 


जो स्त्रियाँ गर्भवती हो उनको अपने शरीर की चिन्ता रखनी चाहिये, न तो उनको 
आलसी होना चाहिये (प्रत्यृत नियमित व्यायाम करना चाहिये) और न अपुष्टिकर 
भोजन ही करना चाहिये (अर्थात्‌ पुष्टिकर भोजन करना चाहिये )। नियम-निर्माता उन 
गर्भवती स्त्रियों के लिये प्रतिदित शिशु-जन्म की अधिष्ठात्री देवियों के मन्दिर में पूजा 
के लिये जाने का विधान करके सरलता से उनकी नियमित व्यायाम की आदत डलवा 
सकता है ।" तथापि उनको अपने मन को (शरीर के प्रतिकूल) लूगातार शान्त बनाये 
रखना चाहिये , क्योकि स्पष्टतया ही जायमान शिशु अपनी माता से (अपना 
स्वभाव और पोषण ) इसी प्रकार ग्रहण किया करते है जिस प्रकार पौदे पृथ्वी से ग्रहण 
करते है ।* 

बच्चो के परित्याग” और पोषण के विषय मे//निरचय ही ऐसा नियम होना चाहिये 
कि किसी भी विक्रताकृति बच्चे का पोषण नहीं किया जाना चाहिये | इसके विपरीत, 
उन सब राष्ट्रो मे जहां कि जनता को सीमित , रखने का प्रबंध है, ऐसा नियम होना 
चाहिये कि केवल जनसख्या को सीमित रखने के लिये ही बच्चों का परित्याग रोक 
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दिया जाय । इसके लिये उचित उपाय प्रत्येक परिवार के लिये बच्चों की सख्या को 
निर्धारित (अथवा सीमित) कर देना होगा, और यदि विवाहित दम्पतियो के निर्धारित 
सख्या से अधिक सन्‍्ताने हो जायें, तो गर्भगत बच्चे मे चेतना और जीवन के सचार के 
पूर्व ही गर्भपात कर देना चाहिये । गर्भपात कराना (प्रकृति के ) नियम के अनुकूल है 
अथवा नही यह बात तो इस पर निर्भर होगी कि गर्भ में चेतता और प्राण का सचार 
हुआ है अथवा नही । अब क्योकि हमने यह निर्धारित कर दिया कि पुरुष और स्त्रियाँ 
किस अवस्था से लेकर अपना वैवाहिक जीवन आरभ करे, अतएवं अब यह निर्धारित 
करना शेष रह जाता है कि कितनी अवस्था तक शिश्षु-प्रजनन द्वारा राष्ट्र की सेवा करते 
रहे । अधिक अवस्थावाले माता-पिताओ की सन्‍्ताने, थोडी अवस्थावालो की सन्तानों 
के समान ही, शरीर और मस्तिष्क दोनो मे ही अपरिपक्व (>-अपूर्ण ) हुआ करती हूँ, 

तथा अत्यन्त बूढे माता-पिताओ की सनन्‍्तान तो दुर्बल होती ही है। अतएव प्रजनन- 
काल की सीमा मानसिक शक्ति की पराकाष्ठा की दृष्टि से निर्धारित कर सकते है । 
जैसा कि मानव-जीवन को सात वर्षो के युगदण्ड से नापने को कुछ कवियो ने सुझाया है, 
यह (मानसिक शक्ति की पराकाष्ठा) अधिकाश मनुष्यों में, पचास वर्ष कौ अवस्था 
के लगभग प्राप्त होती हैं।। अतएवं इस अवस्था की प्राप्ति के चार अथवा पाँच वर्ष 
पश्चात्‌ उनको ससार में बच्चो को उत्पन्न करने के कार्य से (स्पष्ट ही ) छुट्टी भिल जानी 
चाहिये । इसके उपरान्त शेष आयु में वह स्वास्थ्य के निमित्त अथवा अन्य किसी ऐसे 
ही कारण से पारस्परिक सहवास करते माने जा सकते है । 


पति और पत्नी के लिये परस्त्री अथवा परपुर्ष गमन करना--ऐसा उनके समग्र 
विवाहित जीवन-काल मे किसी भी समय और किसी भी प्रकार से घटित क्यो न हो, 
(जब तक वे परस्पर पति-पत्नी कहे जाते है) तब तक--यह घोर लज्जा की बात समझी 
जानी चाहिये। पर यदि इस प्रकार की कोई घटना शिकशु-प्रजनन-काल में घठित हुई 
प्रकट हो तो ऐसी अवस्था में तो यह बात अपराध के ही अनुपात मे बदनामी के दण्ड 
से दण्डित होने योग्य मानी जानी चाहिये । 


ट्प्पश््यिँ 


१. इस खण्ड में अरिस्तु ने अपनी पेतुक वैद्यविद्या का अच्छा परिचय दिया है। 
२. त्रायज्ञीन और क्ेते (अथवा क्रीता) में विवाह अल्प अवस्था में हो जाते थे। 
देववाणी ने इसी विषय में उपदेश दिया था जिसका आशय यह था कि अपरिपक्वावस्था 
में सस्तानोत्पत्ति नहीं की जानी चाहिये। न्यूमैन ने पौलिटिक्स की तीसरी जिल्द के 
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पृ० ४६४ पर मॉ० कोरोसो का एक उद्धरण दिया है। कोरोसी ने ३०००० तथ्यो का 
अध्ययन किया था ओर उसके आधार पर उन्होने लिखा था ---२० वर्ष से कम की 
माताओं और २४ वर्ष से कम के पिताओ की सन्‍्तानें परिपक्वावस्थावाले माता-पिताओ 
की सन्‍्तानों से दुर्बेछ होती हैे। इनकी सच्ताने इबास-सबंधी रोगो को अधिक भोगती 
है । सब से अधिक स्वस्थ सन्‍्ताने वह होती हे जिनके पिताओ की आयु २५ और ४० 
वर्ष के मध्य में और माताओ की आयु २० और ३० वर्ष के मध्य में हो । 

३. रेतोरिक नामक पुस्तक में अरिस्त ने बतलाया है कि पुरुष ३० वर्ष की अवस्था 
के लगभग द्वारीर को पूर्ण वृद्धि को प्राप्त होता है। 

४. यह प्रतिज्ञा पुरी नहीं की गई । 

५. इन वेबियों के नाम ऐलेथिया और आत्तेंमिस हे । 

६- अरिस्तु के मत में गर्भिणी माता को अचेतन धरती के समान व्यवहार करना 
चाहिये । 

७. ग्रीक लोगो में बच्चो को (विशेष कर नवजात लडकियों को ) नगर के पास 
के पहाड़ो पर डाल देने की घटनाओ का अनेक बार उल्लेख मिलता है। 

८. यह पति के संबंध में आयु की मर्यादा है, स्त्री के सबंध में नही । 


१७ 
बच्चो के विकास का काल 


बच्चो के जन्म के पश्चात्‌, उनके वुद्धिकाल मे, उनको किस प्रकार का पोषण दिया 
जाता है, इससे भी उनकी शारीरिक शक्ति में बहुत अन्तर पड जाता है। अन्य पशुओ 
के उदाहरण से, तथा उन बरबर जातियो के उदाहरण से, जो शरीर को युद्ध-क्षम बनाने 
का लक्ष्य रखती है, ऐसा प्रतीत होता है कि वह भोजन जिसमे दुग्ध की मात्रा बहुत अधिक 
होती है, मानव-शरीर (शिशु-शरीर) के विकास के लिये सबसे अधिक उपयुक्त है । 
यदि उनको रोगो से बचा रहना है तो उनको जितनी कम मदिरा दी जाय उतना ही 
अच्छा । इसके अतिरिक्त बच्चो के नन्हे से शरीर जितने भी प्रकार की गति और हिलना- 
डुलना सभवतया कर सकते है वह्‌ सब उत्तके लियें लाभदायक है । पर उनके कोमल 
अगो को वक्र और विक्ृत होने से बचाने के लिये कुछ बर्बर जातियाँ अभी तक कुछ 
ऐसे यात्रिक साधनों का उपयोग करती है जो उनके गात्रो को सीधा रखते है । बच्चो को 
उनके दैशवकाल से ही शीत को सहने का अभ्यासी बना देना बडी अच्छी बात है , 
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यह आदत स्वास्थ्य के लिये अत्यन्त लाभदायक है और उनके शरीर को युद्धकार्य के 
लिये कठोर (सहिष्णु) बना देती है। इसी लिये बहुत सी बबंर जातियो में बच्चो को 
जन्मते ही नदी की ठडी धारा मे डुबकी दे देने की प्रथा है, अन्य जातियो, जैसे कि कैल्ट 
लोगो में बच्चों को थोडे (हल्के ) वस्त्रो में लपेटने की प्रथा है। जिन सब बातो की आदत 
डालना सभव है, उन सब की आदत बिलकुल आरभ से ही डालना अच्छा होता है, 
पर यह अभ्यास-क्रम शने शने बढाना चाहिये। बच्चों का प्राकृतिक शरीर-गठन, 
उनकी स्वाभाविक उष्णता के कारण शीत के सहन करने का सरलता से अभ्यस्त हो 
सकता है। बच्चो के आरभिक जीवन को इसी उपर्युक्त प्रकार की देखभाल (चिन्ता) 
रखकर अथवा इसी से मिलती-जुलती सावधानी करके विकसित करना उपयोगी है। 


बाल्यावस्था का दूसरा खड, जो कि पाँचवे वर्ष (के अन्त) तक चलता है, ऐसा 
होता है कि उसमे कही किसी प्रकार बालक के विकास में रुकावट ते पडे इसलिये उसमे 
न तो उस पर पढाई का बोझ डालना अच्छा है और न कोई आवश्यक (अनिवार्य ) 
परिश्रम का काम लेना । पर इस अवस्था में शरीर से कुछ हिलने-डुलने का अभ्यास 
कराना आवश्यक होता है, जिससे शरीर के गात्र आलूस्य के कारण निकम्मे होने से 
बच सके। इस अग-सचालन का प्रबंध कुछ तो मनोरजक खेलो के द्वारा और कुछ 
अन्य उपायो द्वारा किया जाना चाहिये, तथापि खेल ऐसे होने चाहिये जो न स्वतत्र 
नागरिको के लिये अनुचित हो और न अत्यधिक श्रमसाध्य हो और न स्त्रियोचित 
सुकुमारता को बढानेवाले हो । इतनी अवस्थावाले बच्चों को किस प्रकार की कथाएँ 
और गलल्‍पे सुननी चाहिये, इस विषय में भी शिक्षा विभाग के अधिकारियों की (जो कि 
शिक्षा-निर्देशक कहलाते है) सावधान रहना चाहिये । इस प्रकार की सब बातो को 
भावी जीवन के व्यवसायों के लिये मार्ग तैयार करनेवाला होना चाहिये । अतएव 
बच्चो के खेल अधिकाश में उन कार्यों की अनुकृति होना चाहिये जिनके विषय मे वे 
(बच्चे) भावी जीवन-काल मे दत्तचित्त होगे। बच्चो के चीखने और रोने को जो व्यधित 
(प्लातौन) अपने नियमों मे (नियम-कानून नामक पुस्तक में) रोकने का उद्योग 
करता है उसका यह करना ठीक नही है | ऐसा करने से (अर्थात्‌ चीखने और रोने से ) 
उनके विकास को लाभ पहुँचता है, यह तो एक प्रकार से उनके शरीर का व्यायाम है। 
जिस प्रकार प्राणवायू (श्वास) को रोकना (युवकों) को परिश्रम करने के लिये 
शक्ति प्रदान करता है इसी प्रकार फेफडो पर ज़ोर देना (और चीश्ना) बच्चो के लिये 
हितकर होता है ।* शिक्षाध्यक्षो को इस बात पर दृष्टि रखनी चाहिये कि बच्चे 
अपना समय किस प्रकार (किस मनोरजन से) व्यतीत करते है। विशेषकर उनको 


अरिस्तू को राजनीति 


ण्‌ ७१9 


इस बात का ध्यान रखना चाहिये कि वे यथासभव कम से कम समय तक दासो के साथ 
मे रहे । सातवे वर्ष तक के बच्चो की अवस्था अवश्य ही घर पर के ही पालन-पोषण में 
व्यतीत होगी । यद्यपि उनकी अवस्था अभी इतनी छोटी होती है, तथापि यह हो 
सकता है कि वे जो कुछ भी गँवारू (स्वाधीन पुरुषो के अयोग्य) बात सुने 
अथवा देखे उस कुप्रभाव से अछुते न रह सके । सक्षेप में नियम-निर्माता को 
जितनी सावधानी राष्ट्र में से अपशब्दो को बहिष्कृत करने में बरतनी चाहिये 
उतनी अन्य किसी भी वस्तु के लिये आवश्यक नहीं है। किसी भी प्रकार 
की कुवाच्य वाणी का बेघडक प्रयोग करना कुकर्म करने के अत्यन्त निकट की' 
वस्तु है। सुकुमार बच्चो को विशेष सावधानी के साथ किसी ऐसी बात को कहने 
अथवा सुनने से बचाना चाहिये । निषेध के होते हुए भी, जो छोग लज्जाजनक वाक्यों 
को बोलने और निन्दनीय कर्मों के करने के दोषी पाये जायें (देखे जाये) उनको 
यथोचित दण्ड दिया जाना चाहिये । यदि कोई ऐसा स्वतत्र युवक इस अपराध का दोषी 
हो जिसको सामान्य भोज की पदिटकाओं पर शयन करने का अधिकार अभी प्राप्त 
नही है' उसको अपमानित होने और पीटे जाने का दण्ड दिया जाता चाहिये, और यदि 
कोई वृद्धावस्थावाला स्वतत्र व्यक्तित इस प्रकार के अपराध का दोषी हो तो उसको 
उसके दासोचित कार्य के निमित्त पदच्युति के अपमान से यथापराध दण्ड देना चाहिये। 
क्योकि हम इस प्रकार की भाषा को नगर से निर्वासित कर रहे है, अतएव स्पष्ट ही है कि 
हमको अनुचित (अश्लील ) चित्रो के प्रदर्शन और अइलील नाटको की भाषा को भी रग- 


मच पर अभिनीत होने से रोकना चाहिये। शासको को इस विषय में सचेत (सावधान ) 

रहना चाहिये कि कोई भी मूर्ति अथवा चित्र ऐसे न हो जो कि इस प्रकारके अशोभन 
(अइलील ) कार्यों की अनुकृतियाँ हो । इस नियम का अपवाद ऐसे देवताओं के मन्दिर 
अथवा उत्सव हो सकते है जिनके उत्सवो में अइठीछ परिहास का भी नियम द्वारा विधान 
किया गया है ।* पर इस विषय मे हमको यह ध्यान रखना चाहिये कि कानून ने एक 
विशिष्ट परिपक्व अवस्था को पहुँचे हुए पुरुषों को, अपने बच्चो और स्त्रियों के लिये 
और स्वय अपने लिये स्वयमेव देवमन्दिरो मे पूजा प्रदान करने की छूट दे रखी है ।' 
नियम-निर्माताओ को युवकों के लिये तब तक निन्दा नाटकों और प्रहसनो के देखने 
का प्रतिषेध कर देना चाहिये जब तक वे उस अवस्था को प्राप्त न कर ले जिसमे कि 
उनको सार्वजनिक भोजो मे वृद्ध मनुष्यों के साथ ढयन करने का एवं मधुपान करने का 
अधिकार प्राप्त होता है, उस समय तक उनकी शिक्षा उनको इस प्रकार के सब अनु- 
करणो के कुप्रभाव से (आघात से) अभेद्य बना चुकेगी । 


५०८ अरिस्तू को राजनीति 


इस विषय का हमने इंस समय यह चलताऊ सा संक्षिप्त विवेचन किया है। 
पर भविष्य में हम इस विषय पर अवश्य ध्यान देंगे और अधिक परिपूर्ण विवेचना के 
परचात्‌ यह निर्धारित करेगे कि इस प्रकार वैधानिक नियमन होना चाहिये अथवा नही 
होना चाहिये, और यदि हो तो किस प्रकार का होना चाहिये । इस समय 
तो हमने इस विषय पर केवछ इतना ही विचार किया जितना कि अनिवार्य 
था । स्थात्‌ दुखान्त नाटकों के अभिनेता भियोडोरस्‌' ने यह कुछ बुरी बात 
नही कही थी कि उसने अभी तक कभी भी किसी अभिनेता को (चाहे वह 
कितना ही निचले प्रकार का अभिनेता क्यों न हो) अपने से पूर्व रगमच पर उपस्थित 
(प्रविष्ट) नही होने दिया क्योकि दर्शक छोग जिन वाक्यों को (अथवा जिसकी वाणी 
को) पहले सुन लेते है उसी के अनुरागी हो जाते है। यही तथ्य हमारे मानवीय 
सपर्को के विषय मे भी घटित होता है और वस्तुओं के सम्पर्कों मे भी , हम सर्वदा उसी 
वस्तु अथवा व्यक्ति मे अधिक अनुरक्‍्त होते है जिससे हमारा प्रथम सम्पर्क होता है । 
अतएव युवकों को उन सब बातो से जो कि बुरी हैँ अपरिचित बनाये रखना चाहिये , 
विशेषकर ऐसी वस्तुओं से जो कि दुष्टता और दौर्मनस्य से युक्त हो । प्रथम पाँच वर्ष 
समाप्त हो जाने पर अगले दो वर्ष सातवे वर्ष की समाप्ति तक उनको अन्य लोगो को 
उन अध्ययनों मे छगे हुए देखना चाहिये जिनको इन्हे स्वय आगे चलकर सीखना होगा । 


अवस्था के दो खण्डो को दृष्टि में रखते हुए अनिवार्यतया शिक्षा को विभाजित 
किया जाना चाहिये, एक तो सात वर्ष की अवस्था से लेकर मसे भीगने तक और दूसरा 
मसे भीगने के पदचातू से लेकर इवकीस वर्ष की अवस्था तक। जो लोग मानवीय आयुष्य 
को सात वर्षो के सप्तको मे विभक्त करते है वे सामान्यतया सामग्रेण ठीक ही करते 
(कहते) है। पर हमको (शिक्षा के क्षेत्र मे) स्वय प्रकृति द्वारा किये हुए विभागों का 
अनुसरण करना चाहिये । सारी कहा और शिक्षा का उद्देश्य प्रकृति की कमियो को 
पूर्ण करने का प्रयत्न करना है ।* प्रथम तो यह देखना चाहिये कि क्या (बच्चों की शिक्षा 
के नियमन) के लिये किसी प्रकार की व्यवस्था की जानी चाहिये (अथवा नही ।) 
दूसरी बात यह है कि क्या इस विषय की देखरेख सार्वजनिक प्रकार से की जानी चाहिये 
अथवा व्यवितगत प्रकार से--जैेसी कि आजतक अधिकाश नगरो में प्रथा चली आ 
रही है। तीसरा प्रश्न जो विचारणीय है वह यह है कि शिक्षा-सबधी नियमों का स्वरूप 


कैसा होना चाहिये । है 
टिप्परये 


१. अरिस्तु ने अन्य असभ्य कही जानेवाली जातियों को प्रथाओ का विस्तृत 
अध्ययन किया था। 


अरिस्तु की राजनीति ५०९ 


२. इससे पता चलता है कि अरिस्तू को प्राणायाम को महिमा का कुछ कुछ 
पता था। 

३. अधिक अवस्था के व्यक्ति यूनान में भोजन की मेज़ के पास पड़े हुए कोच पर 
अद्धंशयित स्थिति में भोजन किय्म-करते थे। कम अवस्थावाले युवकजन कुर्सियों पर 
बेठकर भोजन करते थे। युवकों के लिये अद्धंशयित स्थिति में भोजन करना अदिष्ट 
व्यवहार का सूचक था। 

४. इस प्रकार के देवता दियौनीसस्‌, देमेतर और कोरे इत्यादि हे । 

५. अर्थात्‌ ऐसे अवसरो पर प्रत्येक व्यक्ति को यह छूट थी कि वह स्वयं जाकर 
अपने लिये तथा अपनी स्त्री के लिये एवं बच्चों के लिये पुजा कर आये । 

६. थियोडोरस अरिस्तु के समय से अव्यवहितपूर्व का श्रेष्ठ त्रागेदी का अभिनेता 
था। इसके अभिनय की प्रद्मंसा इसके उच्चारण की स्वाभाविकता के कारण एवं करुण- 
रस का अत्यन्त सामिक अभिनय करने के कारण थी। 

७. यह शिक्षा की परिभाषा मनन करने योग्य है। 


आठवीं पुस्तक 


१ 
समाज म॑ शिक्षा का स्थान 


इस वियय में तो किसी को कोई सन्‍्देह (दुविधा) हो ही नही सकता कि नियम 
निर्माता को बच्चों की शिक्षा को अपना सबसे मुख्य कत्तंव्य बना लेना चाहिये। 
जिस नगर में ऐसा नही होता (अर्थात्‌ शिक्षा के प्रबन्ध के विषय में प्रमाद किया जाता 
है) वहाँ की शासनव्यवस्था को हानि पहुँचती है । जिस नागरिक को जिस प्रकार की 
शासन-व्यवस्था की छत्रच्छाया में अपना जीवन व्यतीत करना है उस नागरिक को 
(शिक्षा द्वारा) उसी के साँचे मे ढाल देता चाहिये ।* क्योकि प्रत्येक शासनपद्धति का 
अपना विदिष्ट स्वभाव (ही वह शक्ति) होता है जो आरभ में उसकी स्थापना करता 
है और तत्पदचात्‌ उसकी सत्ता को सुरक्षित रखता है। उदाहरणार्थ जनतत्रात्मक 
स्वभाव जनतत्रात्मक शासनपद्धति को तथा धनिकतत्रात्मक स्वभाव धनिकतत्रात्मक 
पद्धति को जन्म देता है और उसकी रक्षा करता है। इसी प्रकार स्वंदा जितना ही 
अच्छा स्वभाव होता है वह उतनी ही उत्तम शासनपद्धति का कारण बनता है। फिर 
इसके अतिरिक्त श्रत्येक प्रकार की क्षमता और कला के अभ्यास के लिये कुछ पूर्व 
शिक्षण और पहले से ही आदत डालने की आवश्यकता हुआ करती है। अतएव 
स्पष्ट है कि सद्वृत्ति के अभ्यास के लिये भी ऐसा ही होना चाहिये । 


क्योंकि समग्र नगर का अन्तिम लक्ष्य एक ही होता है, अंतएव स्पष्ट ही तगर में 
सबके लिये अवश्यमेव एक ही शिक्षापद्धति होनी चाहिये । तथा इस शिक्षापद्धति की 
देख रेख (चिन्ता) सार्वजनिक विषय होना चाहिये न कि व्यक्तिगत ।' ऐसा नहीं 
होना चाहिये जैसा कि आजकल होता है कि प्रत्येक व्यक्ति अपने बच्चो की स्वय चिन्ता 
करता है ; तथा जैसा जिसको उचित प्रतीत होता है वह वैसी ही शिक्षा अपने बच्चो 
को अलग व्यक्तिगत रूपसे दिलाता है । जो लक्ष्य (अथवा हित) सावेजनिक है उनकी 
प्राप्ति के लिये दी जानेवाली शिक्षा भी सबके लिये एक समान होनी चाहिये । और 
ने हमको प्रत्येक नागरिक को स्वय अपने ऊपर अधिकार रखनेवाका मानना चाहिये, 
प्रत्युत यह मानना चाहिये कि सब नागरिक नगर के है (अर्थात्‌ नगर अथवा राष्ट्र का 

३३ 
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स्वामित्व सब पर है) । प्रत्येक नागरिक नगर का अश है प्रत्येक अश के लिये 
जो चिन्ता अथवा प्रबन्ध होगा वह प्रकृत्या ही सब के लिये किये जानेवाले प्रबन्ध को 
दुष्टि में रख कर होगा। इस विशेष क्षेत्र मे, और ऐसे ही कुछ अन्य विषयों की 
दृष्टि से लाकैदायमौन (स्पार्टा) के निवासी प्रशसा के पात्र है। क्योकि वे अपने बच्चो 
की शिक्षा के विषय में अत्यन्त उद्यमशील और कष्ट उठाने वाले है तथा उनका यह सारा 
प्रयत्न सार्वजनिक होता है व्यक्तिगत नहीं । अतएव यह स्पष्ट हो गया कि शिक्षा के 
सबंध मे भी नियम बनाये जाने चाहिये तथा शिक्षा सार्वजनिक (राष्ट्रीय) होनी चाहिये । 


टिप्पणियाँ 


१ मनुष्य को प्राकृतिक पशुता से उठाकर मनुष्य नाम का वास्तविक अधिकारी 
शिक्षा ही बनाती है अतएवं सुव्यवस्थित समाज में झिक्षा का स्थान सबसे अधिक 
महत्त्वपूर्ण है। 

२: अरिस्तु के मत में शासन-पद्धति केवल शासनाधिकार के पदो की व्यवस्था 
ही नही है वह तो समग्र राष्ट्र को जीवन-पद्धति भी है। अतएवं नागरिकों के जीवन 
और नागरिक-शासन-पद्धति इन दोनो में सामंजस्य घढित करने के लिये शिक्षा द्वारा 
नागरिकों का जीवन अभीष्ठ शासन-पद्धति के अनुकूल बना दिया जाना चाहिये। 

३. यदि नगर-राष्ट्र का लक्ष्य एक है और उस लक्ष्य की प्राप्ति शिक्षा द्वारा होनी 
है तो यह आवश्यक है कि शिक्षा राष्ट्रायत्त होनी चाहिये। 

४. अर्थात्‌ नगर एक अवयवी है और प्रत्येक तागरिक उसका अवयव है। 

वि० इस खंड में अरिस्तू ने पिछलो पुस्तक के अन्त सें उपस्थित किये गये प्रश्नों 
में से दो का उत्तर दिया है। संक्षेप में यह प्रदत इस प्रकार हे-- ( १) क्या बच्चों की 
शिक्षा के लिये नियम होने चाहिये ? और (२) शिक्षा की व्यवस्था नगर को ओर से 
होनी चाहिये अथवा व्यक्तिगत नागरिकों की ओर से ? अरिस्तू ने इनका उत्तर 
अत्यन्त स्पष्टता और बढ़ता के साथ विया है। (१) शिक्षा के लिये नियम बनाना 
नियम निर्माता का सबसे महत्त्वपूर्ण कर्तव्य है (२) शिक्षा की व्यवस्था राष्ट्र की ओर 
से की जानी चाहियें। 


र्‌ 
शिक्षा का स्वरूप 


शिक्षा का स्वरूप क्या है और बच्चो को शिक्षा किस प्रकार दी जानी चाहिये, 
यह प्रइन विस्मरण नही कर देना चाहिये । आजकल शिक्षा के विषयों के सबंध में 
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मतभेद है । सदाचार' को दृष्टि मे रखते हुए अथवा श्रेष्ठ जीवन की दृष्टि से नवयुवकों 
(बच्चों) को क्या सिखाया जाना चाहिये, इस विषय मे सब छोग एक ही समझ नही 
रखते। न यही स्पष्ट है कि शिक्षा बुद्धि के (विकास) लिये होना अधिक उचित है अथवा 
आध्यात्मिक सदाचरण के लिये । यदि हम छिक्षा की वत्तेमान प्रक्रिया पर दृष्टिपात करे 
तो परिणाम अत्यन्त भ्रान्तिकारक निकलता है। इस (वत्तेंमान प्रक्रिया) से यह स्पष्ट 
नही होता कि किन विषयो का अध्ययन किया जाना चाहिये---क्या उतका जो जीवन के 
लिये उपयोगी है, अथवा उनका जो सद्वृत्तिके विकासमे सहायक है, अथवा उनका जो 
उच्च ज्ञान की मात्रा को बढानेवाले है ? इन तीनो विकल्पो मे से प्रत्येक को कुछेक लोगो 
की वरणीयता प्राप्त हुई है (यद्यपि स्पष्ट सर्वोपरि विशिष्टत्व किसी का नही है।) 
जो विषय सद्वृत्ति के विकास के लिये हितकर है उनके विषय मे भी ऐकमत्य का अभाव 
है | प्रथम तो जो लोग सद्वृत्त (सदाचार) का सम्मान करते है उन सबके लिये भी 
इसका कोई एक ही सीधा-सादा अर्थ नही है । और जब छोग सदवृत्त के अर्थ के विषय 
में एकमत नही है तब तो उसके अभ्यास (व्यवहार) के ढग उनका भिन्न होना युक्‍्ति- 
सगत है ही । इस विषय मे कोई सन्देह (अस्पष्टता) हो ही नही सकती कि बच्चो को 
वे उपयोगी विषय तो पढाये ही जाने चाहिये जो अनिवायें है । पर इसका तात्पये 
यह नही है कि शिक्षा मे प्रत्येक उपयोगी विषय का समावेश होना चाहिये । सब प्रकार 
के व्यापार दो भागो में विभक्त किये जाते है, एक तो वे व्यापार जो स्वतत्न नागरिको के 
लिये उचित है दूसरे वे जो उनके लिये उचित नही है । इससे यह निष्कर्ष निकलता 
है कि बच्चो को केवल ऐसी शिक्षा का वितरण केवल इतनी ही मात्रा में करना चाहिये 
जितनी मात्रा मे वह उनके लिये उपयोगी तो हो सके पर उनको श्रमिक मनो- 
वत्तिवाला (गँवार) न बना दे। गँवारू (बनौसस्‌) छाब्द का प्रयोग ऐसे व्यापार, 
कला अथवा विज्ञान के लिये होना चाहिये जो स्वतत्र मनुष्य के शरीर, आत्मा और बुद्धि 
को सदव॒त्त के अनुसरण एव व्यबहार के अयोग्य बना डालता है। इसलिए हम गँवारू 
शब्द से किसी भी ऐसे कलछाकौशल को अभिहित कर सकते है जो कि मनुष्य की शारीरिक 
क्षमता को बिगाड डालता है, तथा ऐसे व्यापारों (कार्यो) को अभिहित कर सकते हैं 
जो बेतन के लिये किये जाते हैं तथा जो मनुष्य की बुद्धि को व्याप्त और पतित करके 
अवकाशरहित' बना देंते है। कुछ उदार कलाएँ भी ऐसी हैं जो स्वतंत्रजनो के द्वारा 
प्राप्त किये जाने के योग्य है, पर एक सीमा तक ही इनका प्राप्त किया जाना गंवारूपन 
(अस्वतत्रजनौचित्य) के बिना हो सकता है पर यदि कोई व्यक्ति पूर्णता ( तलस्पशिता ) 
प्राप्त करने के लिये उनके प्रति अत्यधिक ध्यान लगायेगा तो परिणाम में वही बुराइयाँ 
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उत्पन्न होगी जिनका ऊपर वर्णन किया जा चुका है । जिस प्रयोजन के लिये कोई मनुष्य 
किसी कार्य को करता है अथवा किसी विषय का अध्ययन करता है उससे भी बहुत कुछ 
अन्तर पड जाता है। जो कोई भी कार्य स्वय अपने लिये, किसौ मित्र के लिये अथवा 
सद्वृत्ति की प्राप्ति के लिये किया जाता है अथवा सीखा जाता है तो वह अस्वतत्रजनो- 
चित नही होता । पर वही कार्य यदि दूसरो के द्वारा प्रेरित किये जाने पर बार बार 
बहुधा किया जाय तो कमीना और दासोचित गिना जाने रूगता है। अध्ययन 
(शिक्षा) के क्रमागत विषय (जैसा कि मै पहले ही कह चुका हूँ) दोनो ओर झुकते 
हुए से है। (अथवा दो दृष्टिकोणों से देखे जा सकते है।) 


टिप्पणियाँ 


१. कुछ सस्करणो में इस खंड को उस वाक्य से आरंभ किया गया है जिसको 
हमने प्रथम खंड के अन्त में दिया है । 

२. यह शिक्षा-संबंधी तीसरा प्रइन है जो सातवी पुस्तक के अन्त में उठाया 
गया था। अरिस्तू ने इसका उत्तर आठवी पुस्तक के दोष भाग में देने का प्रयत्न किया है । 

३- सदाचार के स्थान पर मूल में “अरेते” शब्द का प्रयोग किया गया हे। बाकर 
नें इसका अनुवाद “प्लेन गुड़नेस” किया है। इसका अनुवाद सद्वृत्त भो हो सकता है। 

४. अरिस्तु को जो व्यापक दुबिधा सब ओर दिखलाई पड़ रहो है उसका कारण 
यह है कि यद्यपि सदाचार (अथवा सद्वृत्त) ,्रेष्ठ जीवन एवं बद्धि और उसका विकास 
इत्यादि शब्दों का प्रयोग तो विद्वान छोग बड़ी “दरिया-दिली” से करते हे पर इन 
शब्दों का कोई सुनिश्चित और सर्वेंसम्भत नपा तुला यथातथ्य अर्थ निर्णोत नहीं हो 
पाया है। 

५. न्यूमेन के सत में उपयोगी विषय लिखना, पढ़ना, अंकगणित, भूमितिशास्त्र 
और गाहूस्थ्य शास्त्र हे। पर यह सबके सब सबके लिये आवश्यक नहीं हे । 

६. अर्थात्‌ बुद्धि उच्चचिन्तन के लिये अक्षम बना देते हे । 


३ 
शिक्षा के विषय और अवकाश 


लगभग चार ऐसे विषय हैँ जो प्रथानुसार पढाये जाते आ रहे है। वे हैं (१) 
पढ़ना और लिखना (२) व्यायाम (३) सगीत और (कुछ लोगो के अनुसार) (४) 
चित्रकारी । इनमे से पढना लिखना और चित्रकारी यह दोनो अनेको विभिन्न प्रकारो 
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से जीवनकार्यो के लिये उपयोगी समझे जाते है। शारीरिक व्यायाम साहस के विकास 
के लिये उपयोगी होता है । सगीत की शिक्षा का उद्देय संदेह और विवाद का विषय 
है। आजकल तो बहुत से लोग इसकी शिक्षा केवल आनद के लिये ही ग्रहण करते 
है, पर मूलत (आदि से) इसकी व्यवस्था शिक्षा के अन्तर्गत इस कारण हुई थी 
कि स्वय हमारा स्वभाव ही (जैसा कि बहुधा कहा जाता है) यह अपेक्षा करता है कि 
हम न केवल भली प्रकार काम ही कर सके प्रत्युत अपने अवकाश का भी शोभन उपयोग 
कर सके । क्योकि यह बात मै पुन एक बार कहूँगा कि अवकाश का शोभन उपयोग 
ही अन्य सब कार्यों का मूलाधार है। यह सत्य है कि (व्यापार और अवकाश ) 
दोनो ही अपेक्षित है, तथापि व्यापार की अपेक्षा अवकाश अधिक उच्च है, और क्रिया- 
शीलता का लक्ष्य यही अवकाश होना चाहिये ।' अतएव हमारी समस्या (अथवा 
प्रस्तुत प्रश्न ) यह है कि अवकाश के समय हमको क्या करना चाहिये । निरचयमेव हम 
अपने अवकाश को केवल क्रीडा (या मनोरजन ) से ही नही भर सकते | ऐसा करना तो 
अवश्य ही क्रीडा (अथवा मनोरजन) को ही जीवन का लक्ष्य बना देना होगा। 
यदि ऐसा होना असभव हो, और यदि व्यापारकाल के मध्य में ही मनोरजन (अथवा 
क्रीडा) का अधिक उपयोग हो (क्योकि परिश्रम करनेवाले को ही विश्वाम की आवश्य- 
कता होती है, तथा मनोरजन विश्राम देने के ही निर्मित्त है, जब कि व्यापार में 
श्रम और प्रयत्न का साहचर्य रहता है) अतएवं मनोरजन (और क्रीडा) का समावेश 
तो हमको केवल उचित समय और ऋतुओ को देखते हुए ही करना चाहिये एव उनका 
उपयोग श्रमापनोदना्थ औषधि के रूप में किया जाना चाहिये । मनो रजन और क्रीडा 
जिस मनोदशा (मनोगति) को उत्पन्न करते है वह व्यापोर-दशा के तनाव के शैथिल्य की 
दद्या है, तथा इस शैथिल्य मे जो आनन्द प्राप्त होता है वह विश्वाम प्रदान करता है । 
पर अवकाश को स्वय अपने में ही आनन्द देनेवाला, सुख प्रदान करनेवाला और जीवन 
को सौभाग्यपूर्ण बना देनेवाला समझा जाता है ।* इस प्रकार आनन्दादि का उपभोग 
(अनुभव) व्यापार मे सलग्न मनुष्यो के द्वारा नही किया जाता, किन्तु अवकाशवान्‌ 
मनुष्यों के द्वारा ही किया जा सकता है। जो व्यक्ति किसी व्यापार मे लगा होता है 
उसकी दृष्टि मे कोई ऐसा लक्ष्य होता है जो अभी सिद्ध नही हुआ होता । पर सौख्य 
एक (प्रस्तुत लक्ष्य) है, और सब कोई यह मानते है कि इससे स्वेदा आनन्द ही 
रहता है, पीडा नही। सौर्य के साथ जो आनन्द रहा करता है उसके स्वरूप 
के विषय में सबका ऐकमत्य नही है, प्रत्येक व्यक्ति अपने अपने व्यवितत्व 
और स्वभाव के अनुसार इसके स्वरूप को पृथक्‌ प्रकार का समझता है। श्रेष्ठ 
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जनो का आनन्द ही सर्वोत्तम हुआ करता है जो कि सुन्दरतम उद्गम से उत्पन्न 
होता है। 

अतएव यह स्पष्ट है कि विद्याध्ययन और शिक्षा की' कुछ ऐसी शाखाएँ है जिनका 
अनुशीलन मन सस्कार की प्राप्ति के लिये अवकाश का समुचित उपयोग करने के निमित्त 
किया जाना चाहिये । तथा यह भी स्पष्ट हैं कि यह शिक्षा और अनुशीलन स्वय अपने 
ही लिये होना चाहिये (अर्थात्‌ इसका लक्ष्य वह स्वय ही होना चाहिये )। इसके विपरीत 
जो शिक्षा और अनुशीलन व्यापार के लिये है उसको अनिवार्यतया आवश्यक तथा 
परिनिमित्त माना जाना चाहियें । और इसी लिये हमारे पूर्वपुरुषो ने सगीत की व्यवस्था 
शिक्षा के अन्तगगंत की थी । उन्होने ऐसा इसलिये नही किया कि वह एक आवश्यक वस्तु 
है क्योकि यह आवश्यक तो बिलकुल नही है। और न इसी कारण से किया था कि यह 
उपयोगी है, क्योकि यह उस प्रकार उपयोगी नही है जिस प्रकार पढना लिखना, धन 
कमान, ज्ञान की प्राप्ति करने, गृह का प्रबन्ध करने, और अनेको प्रकार के राजनीतिक 
कार्यो के सपादन के लिये उपयोगी है , अथवा जिस प्रकार चित्रकला (ड्राइग) 
कलाकारो की कृतियो के भले प्रकार से परीक्षण करने के लिये उपयोगी है, या शारीरिक- 
व्यायाम-विद्या के समान उपयोगी है जो स्वास्थ्य और सामरिक साहस प्रदान करती है , 
क्योकि सगीत से इन दोनो पर कोई परिद्द्यमान प्रभाव नही होता । अतएवं अवकाश 
के समय मन सस्कार के लिये ही इसकी एकमात्र उपयोगिता शेष रह जाती है । 
स्पष्टतया इसके शिक्षा में सम्मिलित किये जाने का कारण यही हैं। यह वास्तव में 
उन प्रकारो में से एक है जिससे स्वतत्रै मनुष्य अपने मन सस्कार पूर्वक अपना अवकाश 
व्यतीत किया करते हैं । अतएवं होमेर ने इस प्रकार कहा है .-- 


ऐसे हैं वे जो केवल हो आमत्रित शुभ भोजों में ।* 
इसके पश्चात्‌ (अन्य अनेको अभ्यागतों का उल्लेख करके ) वह यह कहता है कि--- 
और बुलाते वादक को भी, कर दे सबको सगीत-तृप्त । 


और फिर एक और स्थान पर ओडीसियस कहता है कि जब मनुष्य प्रसन्न हो तो सगीत 
से बढकर अन्य कोई विनोद नही है, तथा--- 


शाला में भोजन करते, सुनते होकर नौरव सगीत, 

आसीन हुए क्रम में सुन्दर,” 

अतएव यह स्पष्ट है कि एक शिक्षा का प्रकार ऐसा है जिससे माता-पिताओ 
को अपने पुत्रो को शिक्षित कराना चांहिये, पर इसलिये नही कि बह शिक्षा उपयोगी 
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है अथवा परमावश्यक (अनिवार्य) है, प्रत्युत इसलिए कि वह स्वतंत्रजनोचित और 
स्वयमेव अच्छी है। इस प्रकार की शिक्षा (का विषय) एक ही है अथवा अनेक 
( -> बहुत), यदि बहुत है तो वे कौन कौन है और उनका अध्ययन किस प्रकार किया 
जाना चाहिये--इस सबका विवेचन आगे चलकर किया जाना चाहिये ।* परच्तु 
इस समय इतना तो कहने का हम अवश्य साहस कर सकते है कि पुरातन लोगो का साक्ष्य 
हमारे दृष्टिकोण के पक्ष में है, क्योकि प्राचीनकाल से अध्ययन के जो विषय निर्धारित 
किये हुए चले आ रहे है उनसे ऐसा ही सूचित होता है कि सगीत-विद्या को वह स्पष्ट 
ही एक परम्परागत अध्ययन का विषय मानते है । फिर इसके अतिरिक्त हम यह भी 
स्पष्टतया कह सकते है कि कुछ उपयोगी विषय--उदाहरणाथं पढना-लिखना--- 
बच्चों को इसलिये नही सिखाये जाने चाहिये कि वे उपयोगी है, प्रत्युत इसलिये भी 
सिखाये जानें चाहिये कि उनके द्वारा ज्ञान की अन्य बहुत-सी शाखाएँ प्राप्त करना 
सभव है। इसी प्रकार चित्रकला की शिक्षा का उद्देश्य मनुष्यो को अपने व्यक्तिगत 
ऋयविक्रय में गलती करने से बचाना इतना नहीं है, और न वस्तुओ के क्रय-विक्रय 
में उनको अवचनीय बनाना ही है, जितना कि (इसका उद्देश्य) मनुष्यों को 
शरीर के सौदय के विषय मे दृष्टिसपन्न बना देना है । सर्वत्र उपयोगी के ही अनुसधान 
में लगे रहना महात्माओ और स्वाधीनचेताओ को सबसे कम शोभा देता है ।'* 


अतएव यह स्पष्ट है कि बच्चो को पढाने में विवेक के पूर्व अभ्यास (या आदत ) का 
उपयोग करना चाहिये तथा बुद्धि के पूर्व शरीर को शिक्षित करना चाहिये। अतएव 
पहले पहल बच्चो को व्यायाम सिखानेवालो और खेल सिखानेवाले शिक्षको के हाथ मे 
सौपा जाना चाहिये , इनमें से प्रथम (अर्थात्‌ व्यायामशिक्षक) उनको शरीर की 
स्वस्थ दक्षा प्रदान करेगा और दूसरा क्रिया-कुशलूता । 


टिप्पणियां 


१. अवकाश में सानव की सर्वोच्च क्रिया चिन्तन संभव है । ४82 कै: भौतिक 
आवद्यकताओ की पूर्ति की दृष्टि से सातव-समूह को तिस्‍्नलिखित भागों में विभक्त 
किया जा सकता है। (१) कुछ लोग ऐसे है जो भरपूर परिअ्रम करते हे पर उनकी 
भौतिक आवश्यक्रताओ की पूर्ति नहीं हो पातो। यह वर्ग निर्धन अमिको का है। 
(२) कुछ लोग ऐसे होते हे जो भरपूर परिश्रम करते है और उनको आवद्यकताओं 
की पूति हो जाती है पर उनको इससे आगे कुछ करने के लिये अवकाश नहीं बचता ६ 
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यह वर्ग भी श्रमिकों का ही है पर इनकी स्थिति प्रथम कोटि के श्रमिकों से कुछ अच्छी 
है। (३) कुछ छोग ऐसे होते हे जो परिश्रम अथवा काम करते हे जिससे उनकी आब- 
इयकताओं की पूति भी हो जाती है और अवकाश भो बचता है। (४) कुछ लोग 
ऐसे हे जो कुछ नही करते पर उनको सब कुछ प्राप्त है और उनको अवकाश ही अवकाश 
है काम है ही नहीं। (५) कुछ लोग ऐसे भी होते हे जो काम, अवकादा इत्यादि की 
चिन्ता से पूर्णतया मुक्त है। यह उस कोटि के प्राणी हे जिनके विषय में कवि ने कहा है 
“अजगर करें न चाकरी पछी करें न कास ।” इन सब कोटियो में से संसार की उदच्चर्ति 
न तो उन लोगो से हो सकी है जिनको अवकाश का पूर्णतया अभाव रहता है और न 
उन लोगो के द्वारा जो भौतिक आवद्यकताओ की चिन्ता से पूर्णतया मुक्त हें। संसार 
की उन्नति उन लोगो के द्वारा हुई है जिनको समधिक अवकाश्ञ प्राप्त है और जिन्‍्होने 
उसका सदृपयोग किया है। 


२. अर्थात्‌ ऐसी सामाजिक स्थिति उत्पन्न होनी चाहिये जिसमें श्रम और अवकाद 
का संतुलन हो सके । 


३. अर्थात्‌ व्यापार में आन्तरिक आनन्द नहीं होता अतएवं उसकी थकान को 
मिटाने के लिये आमोद-प्रमोद की आवश्यकता होती है। पर अवकाहा में आन्तरिक 
आनन्द रहता है और उसका अनुभव हमको प्रत्येक क्षण उपलब्ध होता है। भारतोय 
वृष्टिकोण से इसकी व्यास्या यह होगी कि आत्मा स्वरूपतः निव्किय है और 


सच्चिदानन्द है अतएवं अवकाश्ावस्था में वह उपाधिरहित होकर अपने स्वरुप में 
“आनन्द” में स्थिति होता है। 


४. पर आधुनिक समय में रोग-निवारण के लिये संगीत की परिमित उपधोगिता 
मानी जा चुकी है। 

५. यह पंवित इसी रूप में होम (से) र की ओडिसी में नहीं मिलती । 

६. ओडिसी ९॥७। वादक के लिये मर में इसी का सजातीय दाब्द “आभोहदॉस” 
प्रयुक्त हुआ है एवं तृप्त करने के लिये इसी से मिझता हुआ “तेरपो” घातु का रूप 
आया है। 

७. ओडिसी १७॥३८५ | 

८. यह प्रतिज्ञा पूरी नहीं की गई। 

९, निकम्से ज्ञान और काम ने भी संसार को बहुत कुछ दिया है । 
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५ 
शारीरिक व्यायाम की मयदा 


उन नगरो मे जो कि आजकल बच्चो की शिक्षा के विषय मे सबसे अधिक चिन्ता- 
शील समझे जाते है कुछ ऐसे है जो बच्चो मे मल्‍लो की-सी आदत उत्पन्न करना अपना 
लक्ष्य बनाये हुए है , पर ऐसा करके वे उनकी आकृति और शरीर की वृद्धि इन दोनो को 
ही बहुत अधिक हानि पहुँचाते है । यद्यपि छाकंदायमौन-निवासियो ने इस प्रकार की 
श्रुटि करने की भूल तो नही की है, तथापि वे उनके ऊपर अत्यन्त कठोर व्यायामों को 
लादकर, यह समझते हुए कि इन व्यायामों से वे साहसी बन जायेंगे, उनको पशुतुल्य 
नृशस बना डालते हैं। परन्तु, जेसा कि हमने बहुधा कहा है, बच्चो की शिक्षा एकान्ततः 
और मुख्यतया केवल एक इसी गुण (साहसिकता ) को दृष्टि में रखते हुए कदापि प्रेरित 
नही होनी चाहिये । और यदि साहस को ही मुख्य उद्देश्य मान लिया जाय तो भी वे उसको 
प्राप्त करने में सफल नही हुए है। अन्य पशुओ एवं बबर जातियो मे भी निरीक्षण 
द्वारा यह देखा जा सकता है कि साहस (शौर्य) करता की सगति में नहीं पाया जाता 
किन्तु एक मुझुछ एवं सिंह-तुल्य स्वभाव के साहचयें मे पाया जाता है। (निस्सदेह ) 
बहुत सी ऐसी बबेर जातियाँ है जो हत्या और मनुष्य-भक्षण के लिये नित्य कटिबद्ध रहती 
है, जैसे कि कृष्णसागर के तट पर रहनेवाली जातियों मे अखेयी और हीनियोखी 
ऐसी ही जातियाँ है, तथा महाद्वीप के आन्तरिक भाग में रहनेवाली अन्य कई जातियाँ 
इसी प्रकार की अथवा इनसे भी अधिक नृशस है जो कि दस्युकम किया करती हैं--पर 
वे वास्तव में साहसपूर्ण जातियाँ नही हैं। जैसा कि हमको अनुभव से ज्ञात है, स्वय 
लाकेदायमॉन-निवासी (स्पार्टा-निवासी ) तब तक अन्य जातियो से साहस में बढकर 
थे जब कि केवल वही कठोर परिश्रमपूर्ण व्यायाम का अभ्यास करनेवाले थे, 
परन्तु अब तो वे व्यायाम और युद्ध दोनो में ही पराजित हो चुके हैं। उनकी प्राक्‌- 
कालीन श्रेष्ठता उनके बच्चों की विशिष्ट प्रकार की शिक्षा के कारण नही थी, परन्तु 
केवल एक इस बात के कारण थी कि उनमे तो किसी न किसी प्रकार का अनुशासन और 
शिक्षा थी, पर उनके शत्रुओ में इसका नितान्त अभाव था। इससे हम यह निष्कर्षे 
निकालते है कि प्रमुखता (प्रथम स्थान) उदाराशय व्यक्ति को न कि क्र स्वभाववाले 
व्यक्तित को प्राप्त होनी चाहिये । वास्तव में किसी शोभन भय का सामना डटकर न तो 
कभी कोई भेडिया ही कर सकता है और न कोई अन्य वन्य पशु, इस प्रकार के भय का 
सामना करना वीर पुरुषो का काम है ।' बच्चों को अत्यधिक इस प्रकार के (कठोर ) 
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अनशासन-कार्य में लगाकर उनको बर्बर बन जाने देना, तथा जो शिक्षा उनके लिये 
अनिवार्यतया आवश्यक है उससे उनको वचित रखना, वास्तव में उनको असभ्य 
गेवार बना डालना है। क्योकि इस प्रकार तो वे उनको केवल एक गुण में ही राजनीतिज्ञ 
के काम के योग्य बना पाते है, तथा जैसा कि हमारी युक्तियों से सिद्ध होता है इस गुण 
में भी वे अन्य प्रकार से शिक्षित व्यक्तियों से हीनतर ही बन पाते है । हमको स्पार्टा- 
निवासियों का परीक्षण उनके पूर्वकार्यों के आधार पर नहीं करना चाहिये, प्रत्युत 
हमको यह देखना चाहिये कि उनकी वर्तमान दशा क्या है। आजकल तो उनकी 
शिक्षा की प्रतिस्पर्धा करनेवाले (अनेक) प्रतिद्वन्द्री हैं। पहले कोई भी प्रतिद्नन्द्री 
नही था । 


यह बात तो आजकल सर्वंसम्मत है कि शारीरिक व्यायाम की शिक्षा उपयोगी 
और आवश्यक है तथा यह भी सर्वसम्मत है कि यह शिक्षा किस प्रकार दी जानी चाहिये। 
मसे भीगने के समय तक (यौवनागम के समय तक) व्यायाम हलके प्रकार का (दिया 
जाना ) चाहिये, कठोर भोजन तथा उग्र परिश्रम को अपवर्जित कर देना चाहिये जिससे 
शरीर का ठीक ठीक विकास न रुक जाय । बच्चों के जीवन के आरभ में ही अत्यधिक 
शारीरिक व्यायाम का ब्रा प्रभाव तो बडी प्रबलता के साथ स्पष्ट सिद्ध है। ऑलिंम्पिक् 
विजेताओं की सूची' मे दो या तीन व्यवित ऐसे मिलते है जिन्होंने पूर्ण पुरुषावस्था 
और बाल्यावस्था दोनो में पुररकार जीते है, इसका कारण यह है कि जीवन के आरभ 
में शारीरिक शिक्षा और अनिवार्य व्यायाम ने उनकी शवित को क्षीण (अपहृत) 
कर दिया । इस (यौवनागम की) अवस्था के प्राप्त हो जाने के उपरान्त, तीन वर्ष 
अन्य प्रकार के अध्ययव (यथा पढना-लिखना ) में व्यतीत किये जानें चाहिये , इसके 
उपरान्त आनेवाली अवस्था का भाग कठोर व्यायाम और बाधित (संयत) भोजन 
के निमित्त अपित किया जा सकता है। बुद्धि और शरीर दोनो से एक साथ परिश्रम 
नही किया जाना चाहिये , क्योंकि दो पृथक पृथक्‌ प्रकार के परिश्रम पृथक पृथक 
प्रकार का परिणाम उत्पन्न करते है। शारीरिक परिश्रम बुद्धि को कुंठित कर देता है 
और बुद्धि का श्रम शरीर को ।' 


टिप्पणियां 


१. यह दोनो जातियाँ कृष्णतागर के पूर्वी तट पर बसी हुई थीं। अखेयी जाति 
के लोगों ने अत्यन्त प्राचोन काल में द्रॉय को जीता «था। हीनियोखी लोग तो 
लाकेदायमौन-निधासियो की एक शाला माने जाते थे । 
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२. वीरता और करता दो विरोधी गुण हे । 


३. अरिस्तू ने इस प्रकार की सूचियो को बड़ी खोज से प्रस्तुत किया था। 
४. पर दोनों का सन्तुलन तो स्वास्थ्य और बुद्धि दोनो के लिये हितकर हो सकता है॥ 


प्‌ ] 
संगीत विद्या का अध्ययन 


सगीत विद्या के सबध में कुछ प्रदन तो हमारे विवेचन में पहले ही उठाये जा चुके 
है , यह अच्छा होगा कि हम इन्ही प्रइनो के सूत्र को पुन हाथ में ले और विवेचन के 
मार्ग मे आगे बढ चले , जिससे कि हमारे कथन उन सब विचारो की भूमिका ( मूल ध्वनि ) 
रूप में काम दे सके जो कि इस विषय के पूर्ण निदर्शन के लिये प्रस्तुत किये जायेंगे । 
सगीत के स्वरूप (अथवा प्रभाव) का ठीक ठीक निरूपण कर सकना कोई सरल काम 
नही है, और न यह बतला सकना ही सरल है कि अमुक उद्देश्य की सिद्धि के लिये इसका 
अध्ययन किया जाना चाहिये । क्‍या वह मनोरजन अथवा विश्राम के लिये है जैसा कि 
सोना और मदिरापान करना है ? सोना और मदिरा पीना स्वत कोई अच्छी बाते नही 
है, किन्तु वे आनन्ददायक है, और जैसा यूरीपिद्रेस ने कहा है, वे दोनो “चिन्ता को 
एकदम रोक देती है । इसी कारण कभी कभी सगीत को भी इन दोनो के साथ एक 
ही कोटि में सम्मिलित कर दिया जाता है, तथा सोना, मद्यपान, एवं सगीत (जिनके 
साथ नृत्य को भी जोड दिया जाता है) सब का एक सा उपयोग किया जाता है। 
अथवा (एक और दृष्टिकोण) इसके विषय में यह है कि सगीत विद्या सदवृत्ति की 
प्राप्ति के लिये उपयोगी है, क्योकि हमको ठीक ढंग से आनन्दित होने का अभ्यस्त 
बनाकर यह हमारे चरित्र को इसी प्रकार विशिष्ठता प्रदान करने की शक्ति रखती है 
जिस प्रकार शारीरिक व्यायाम शरीर को विशिष्टता प्रदान करने की शक्ति रखता 
है। अथवा (यह कह सकते हैकि) सगीत विद्या मनोरजन द्वारा काछ-यापन में 
योगदान देती है और बुद्धि के सस्कार मे सहायक होती है--यह हमारे बतलाये हुए 
विकल्पो में से तीसरा विकल्प है । 


यह बात अस्पष्ट नही है (अर्थात्‌ नितान्त स्पष्ट है)कि बच्चों की शिक्षा' मनोरजन' 
के उद्देश्य से नही होनी चाहिये, क्योकि अध्ययन मनोरजन के साथ नही किया जाता प्रत्युत 
वह दू ख के साथ चलता है। किन्तु दूसरी ओर यह भी सत्य है कि मन का सस्कार 
ऐसा कार्य नही है जो बच्चो के लिये, अथवा सुकुमार अवस्था के नवयुवको के लिये समु- 
चित (शोभन) हो; जो स्वय अभी अपनी पूर्णता (परिपक्वता) को प्राप्त नही हुए है 


वे परिपूर्णता अथवा अन्तिम ध्येय (या लक्ष्य) को प्राप्त नही कर सकते । पर स्यथात 
यह तक उपस्थित किया जा सकता है कि बच्चों के गुरुतापूर्ण अध्ययन (जिनमे सगीत 
का भी समावेश है) मनोरजन के ही उपाय है, जिसका उपभोग वे बडे होकर-. 
पूरे मनुष्य होने पर--करेगे । किन्तु यदि यह बात ऐसी हो तो फिर उनको स्वयमेव इस 
सगीत विद्या के अध्ययन करने का क्या प्रयोजन ”? भक्ता उनको पारसीक और मीडिक 
राजाओ के अनुसार ऐसे अन्य लोगो की कछा का श्रवण करते हुए आनन्द और शिक्षा 
को प्राप्त क्यो नहीं कर केना चाहिये जिनका व्यापार ही ऐसा (सगीत) है? 
क्योकि निम्चय ही वे लोग (जिन्होंने कि ऐसा करना ही अपना व्यापार और 
कलावृत्ति बना ली है) उन लोगो की अपेक्षा अधिक अच्छे कलावन्त होगे जो इसका 
अभ्यास केवल इतने समय के लिये करते है जितने में वे उसको सीख भर सके । यदि 
बच्चो को समीत सीखने के लिये परिश्रम करना ही चाहिये, तब तो इसी सिद्धान्त 
के अनुसार उनको भोजन पकाने के व्यापार को सपरिश्रम सीखना चाहिये । पर 
यह एक बेहूदा-सी बात है । 


और यदि यह भी मान लिया जाय कि संग्रीत के द्वारा चरित्र का निर्माण 

किया जा सकता है तो भी यह कठिनाई तो बनी ही रहती है कि बच्चों को स्वयमेव 
सगीत का अभ्यास क्यो करना चाहिये ? भला दूसरों के संगीत को सुनकर ही 
हम ठीक आनन्द का उपभोग, सच्चा निर्णय करना क्यों नहीं प्राप्त कर सकते ? 
जिस प्रकार लाकदायमॉन-निवासी कर लेते है ” वे स्वयं सगीत का अध्ययन नही करते, 
तथापि कहा जाता है कि अच्छे और बुरे रागों के भेद का ठीक ठीक निर्णय करने की क्षमता 
रखते है । यदि सगीत को सुख-समुद्धि और उदार (स्वाधीन जनोचित) मन सस्कार 
के विकास के लिये उपयोगी माना जाय तो भी बहुत कुछ यही युक्ति उपस्थित की जा 
सकती है कि हम दूसरो की सगीत-कला के प्रदर्शनसे लाभान्वित न होकर, भला उसको 
स्वय क्‍यों सीखे ? हम देवताओ के स्वरूप के विपय में जो विचार रखते हैँ उस पर 
दृष्टिपात करना यहाँ ठीक होगा । कवियों (की रचनाओ में) वर्णित गौस्‌ न तो 
स्वय गाता-बजाता है और सितार-बादन ही करता है ; (वह तो केवल अन्य लोगों के 
सगीत का आनन्द लिया करता है।) जो लोग अन्यथा आचरण करते हैं उनको हम 
अशिष्ट (गँवार) समझा करते है ; और उनके व्यापार के विषय में हम ऐसा 
विचार किया करते है कि कोई भी भला आदमी, यदि वह मदमत्त न हो अथवा परिहास 
न कर रहा हो तो ऐसा आचरण नही करेगा । पर इन बातो पर तो फिर आगे चलकर 
विचार करनां उचित होगा । 
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प्रथम तो हमको इस विषय का अन्वेषण करना चाहिये कि सगीतविद्या को शिक्षा 
के अन्तर्गत स्थान दिया जाय अथवा न दिया जाय, तथा इसी से यह प्रइन भी उठता है 
कि पूर्ववर्णित तीन प्रभावों में से यह कौन-सा प्रभाव उत्पन्न करता है--शिक्षा, अथवा 
मनोरजन (क्रीडा) अथवा मन सस्कार ” इसका सबंध तीनो से ही जोडना सयुक्तिक 
हो सकता है क्योकि स्पष्ट ही इसमें ऐसे तत्वों का समावेश है जो इन तीनो में समान 
रूपेण पाये जाते है । मनोरजन विश्राम के निमित्त होता है, और विश्राम अवश्य ही 
आनन्ददायक (प्रिय, मधुर) होता है, क्योकि यह श्रम के कारण उत्पन्न हुई पीडा का 
उपचार (औषधि ) है । फिर इसी प्रकार मन प्रसाधन (अथवा मन सस्कार ) मे भी केवल 
शोभनता ही नही होती प्रत्यत आनन्द-तत्त्व भी पाया जाता है, क्योकि सच्चे सोमनस्य 
(अथवा सौख्य ) का सघटन इन दोनों ही तत्त्वो (शोभनता और आनन्द ) से होता है।यह तो 
सभी कहते है कि सगीत, (चाहे वह केवल यात्रिक हो, चाहे गीत के बोल के साथ ) ससार 
में एक महान्‌ से भी महान्‌ आनन्द की वस्तु है। और मुसाइयस्‌ ने कहा ही जो है कि 


“भर्त्प मानव के लिये सगीत है सबसे मधुर” 


इसीलिए और सकारण ही मनुष्य अपने सामाजिक समारोहो और मनोरजनो में 
इसकी सहायता ग्रहण किया करते है, इसमे मनुष्यो के हृदयो को आह्लादित करने की 
क्षमता है । अतएव इस (आननद-प्रदता) के ही आधार पर हम यह निर्धारित कर सकते 
है कि बच्चो को सगीत की शिक्षा दी जानी चाहिये । सब निर्दोष आनन्द न केवल जीवन 
के परम लक्ष्य की प्राप्ति के लिये उपयुक्त होते है, प्रत्युत श्रमापनोदन करनेवाले 
विश्राम के लिये सहायक होते है । मनुष्य अपने अन्तिम लक्ष्य को तो अत्यन्त विरलततया 
प्राप्त कर पाते हैं पर विश्राम बहुधा कर सकते है एव मनोरजन से भी अपने को प्रसन्न 
कर सकते है (और ऐसा किसी अन्य लक्ष्य की सिद्धि के लिये नहीं, भ्रत्युत इनसे प्राप्त 
होनेवाले आनन्द के लिये करते है), और इसीलिये बच्चो को भी सगीत से प्राप्त होने- 
वाले आनन्द मे विश्रान्ति और मनोरजन का उपभोग करने देना अच्छा ही होगा । 


कभी कभी ऐसा हो सकता है कि मनुष्य मनोरजन को ही अपना ध्येय बना लेते 
है, क्योकि स्यात्‌ जीवन के अन्तिम लक्ष्य में कुछ आनन्द तत्त्व भी सम्मिलित रहता है, 
यद्यपि वह आनन्द साधारण कोटि का आनन्द नही होता, तथापि उस (परम ) आनन्द 
की खोज करते हुए मनुष्य गलती से उसके स्थान पर साधारण कोटि के आनन्द को ही 
ग्रहण कर लेते है; और उनके ऐसा करने का कारण यह है कि साधारण कोटि के आनन्द 
और मानवीय कर्मों के अन्तिम लक्ष्य में साधारणतया एक प्रकार की कुछ समता पाई 
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जाती है। यह चरम लक्ष्य किसी भावी परिणाम के लिये वाछनीय नही होता, किन्तु 
स्वय अपने ही लिये इष्ट होता है , इसी प्रकार मनोरजन से प्राप्त होनेवाला आनन्द 
भी किसी भावी परिणाम के निमित्त वाछतीय नही होता, प्रत्युत भूतकाल में घटित 
हुई बातो के--अर्थात्‌ परिश्रम और पीडा के--निमित्त वाछनीय होता है। ( यह 
आनन्द परिश्रम और पीडा को हलका करनेवाला होता है।) यह बात युक्तियुकत 
समझी जा सकती है कि यही कारण है जिससे मनुष्य इस प्रकार के आनन्दो में सुख 
की खोज किया करते है । 


पर मनुष्य जो सगीत का अनुसरण करते है वह केवल आनन्द के कारण ही नही 
करते, उनके ऐसा करने का एक दूसरा कारण है विश्वाम प्रदान करने में उसकी उपयो- 
गिता । इसके पक्ष की स्थिति कुछ इसी (उपर्युक्त ) प्रकारकी है। पर तो भी यह अनुसधान 
किया जाना चाहिये कि क्या इस सगीत के जिन उपायोगों का वर्णन किया जा चुका है 
उनकी अपेक्षा इसका कोई अधिक उदार (महत्त्वपूर्ण) और साररूप उद्देश्य ( उपयोग ) है 
या नही । सगीत के उस आनन्द के अतिरिक्त जिसका अनुभव सबके द्वारा किया जाता 
है, तथा सभी जिसके भागीदार है (जो आनन्द सचमुच ही स्वाभाविक और साह॒जिक 
होता है, और जो इसी कारण इसका उपयोग सबअवस्थाओं और सब प्रकार के चरित्र- 
वाले मनुष्यो को प्रिय लगता है) हमको यह भी देख लेना चाहिये कि कही (यदि) 
यह सगीतविद्या हमारे चरित्र और आत्मा पर भी तो कुछ प्रभाव न रखती हो । 
यदि हमारे चरित्र वास्तव में इससे प्रभावित होते हो तब तो स्पष्ट ही इसमें ऐसा प्रभाव 
है (यह मानना पडेगा) । हमारे चरित्र पर इसका ऐसा प्रभाव पडता है, यह बात तो 
बहुत सी अन्य राग-रागिनियोके प्रभाव से स्पष्ट ही है,पर विशेषकर यह बात औलिम्पस' 
के रागो से (कुछ कम) सिद्ध (--स्पष्ट) नहीं होती (अर्थात्‌ औलिम्पस के रागो से 
यह बात विशेष रूप से स्पष्ट सिद्ध हो जाती है) । (औलिम्पिस के) यह राग, सर्वेसम्मति 
से, सुननेवालो की आत्मा को उत्साह से परिपूर्ण कर देनेवारे हैं, तथा उत्साह की भावना 
आत्मा के चारिध्यिक अश से सबध रखनेवाला मनोवेग है । इसके साथ ही हम यह 
भी जोड सकते है कि सभी मनुष्य केवल अनुकरणात्मक शब्दों को सुनकर (जहाँ कि 
लय और सुर का कोई सबध नही होता ) सहानुभूति से आप्लावित हो जाते हैं। 


क्योकि सगीत एक प्रकार का आनन्द है ( अथवा आनन्द से सबद्ध है ) और 
सद्वृत्त ठीक प्रकार से आनन्दित होना और ठीक प्रकार से प्रेम और घृणा करना है, 
अतएव स्पष्ट ही हमको न तो किसी अन्य पाठ (अध्ययन ) को सीखने की, और न किसी 


( 
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अन्य आदत को प्राप्त करने की इतनी अधिक आवश्यकता है, जितनी कि उदार 
चरित्रो और शोभनकर्मो के विषय मे ठीक ठीक निर्णय करने की और इनके द्वारा 
आनन्दित होने की है । फिर सगीत के लय और सुर हमको चरित्रदशाओ की प्रति- 
कल्पना [प्र तिमू्ति ) प्रदान करते है--क्रोध और शान्ति, सहिष्णुता और सयम 
इत्यादि चरित्रदशाओ तथा इन दशाओ की सब प्रतिकूल दशाओ की प्रतिमूर्तियाँ प्रदान 
करते है, इनके अतिरिक्त अन्य चारित्रिक गुणों की प्रतिकल्पना भी प्रदान करते है-- 
तथा यह प्रतिमूर्तियाँ ऐसी होती है जो अन्य किसी दूसरी वस्तु की अपेक्षा वास्तविक दशाओ 
के अधिक समीप पहुँचती हैँ । यह तथ्य स्वय हमारे अपने अनुभव से स्पष्ट सिद्ध है। 
ऐसी रागिनियो को सुनते हुए हमारी आत्मा (आन्तरिक मनोदशा ) मे परिवर्तन उप- 
स्थित हो जाता है। और किसी अभिव्यक्ति अथवा प्रतिमूति से (मे) पीडा और 
आनन्द अनुभव करने का स्वभाव (आदत ) बना देना, वास्तविक सत्ता से पीडित अथवा 
आनन्दित होने से अत्यन्त निकटता का सबध रखना है। उदाहरणार्थ यदि कोई मनुष्य 
किसी वस्तु की मूर्ति को देखकर, अन्य किसी कारण से नही, प्रत्युत केवल उसकी आकृति 
से आनन्दित होता है, तो निश्चयमेव वह व्यक्ति उस वस्तु को देखकर भी आनन्दित 
होगा, जिसकी मूर्ति देखकर वह प्रसन्न हुआ था। अन्य इन्द्रियो के--जैसे कि त्वचा और 
स्वाद के--विषय चारित्रिक दह्माओ की प्रतिमूतति अथवा सादृश्य उपलब्ध नही करा 
सकते । नेत्रेन्द्रिय के विषय ऐसा कर सकते है, पर बहुत थोडी मात्रा में । वास्तव में 
ऐसी आक्ृतियाँ होती है जो चरित्रदशाओ के साथ सादृश्य रखती हैँ, पर यह सादृब्य 
अत्यन्त अल्प मात्रा में होता है। फिर हमको यह भी याद रखना चाहिये कि सभी मनुष्यों 
को नेत्रेन्द्रिय प्राप्त होती है।' इसके अतिरिक्त, ( दृश्यकलाओ के ) आकृति और वर्णों 
में चरित्रदशाओं का सादुश्यानुकरण नही होता, प्रत्युत चित्ने मात्र होते है, और चिह्न 
भी वे होते है जो कि किसी भावदशा में शरीर पर प्रकट होते है। यो तो इनका चरित्र 
से कोई सबंध नही है, पर जहाँ तक विभिन्न कला-कृतियो के देखने से उत्पन्न होनेवाले 
प्रभाव के अन्तर का नाता है यह कहा जा सकता है कि बच्चों को पाउसॉन्‌ की कृतियों 
को देखने के लिये प्रोत्साहित नही किया जाना चाहिये, प्रत्युत पोलिग्नॉतस्‌ की कृतियों 
को देख ने के लिये उत्साहित किये जाना चाहिये, यही प्रोत्साहन उन्त कछाकारो--- 
चित्रकारों और मूर्तिकारों---की कृतियों के विषय मे भी बरता जाना चाहिये जो चरित्र 
का चित्रण करते हैं। 


इसके विपरीत रागों की बात ही दूसरी है । वे तो, स्वत. स्वभाव से ही चरित्र- 
दशाओ के अनकरण हैं। और यह एक स्पष्ट बात है। प्रथम तो स्गीत के राग 


श्री 
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स्वभावत एक दूसरे से भिन्न होते है, अतएवं विभिन्न रागो को सुनने से श्रोताओं पर पृथक्‌ 
पृथक प्रकार का प्रभाव पडेगा । इनमे से कुछ का प्रभाव सुननेवालो को अधिक विषण्ण 
और गभीर बना देना होता है , उदाहरणार्थ मिक्षोलीडियन नामक राग का ऐसा 
ही प्रभाव होता है। अन्य रागो का (जो कि अधिक कोमल होते हैं ) प्रैशाव बुद्धि को 
अपेक्षाकृत मुदुल (अथवा शिथिल) कर देना होता है। तीसरे का प्रभाव मध्यम 
प्रकार का और अधिक स्थायी स्वभाव निर्माण करना होता है, दोरिकपद्धति के रागो 
का प्रभाव ऐसा समझा जाता है, इसके विपरीत फ्रीगियन रागो का प्रभाव स्फूर्ति और 
उत्साहवर्धन करना माना जाता है। शिक्षा की इस शाखा का विवेचन दाशंनिक लेखकों 
ने बडे सुन्दर ढग से किया है , तथा उन्होने भी इस विषय से सबध रखनेवाली अपनी 
युक्तियों का वास्तविक तथ्यो के साक्ष्य से समर्थन किया है । 


जो बात अभी सगीत की पद्धतियों के विषय में कही गयी है वही बाते सगीत के 
लय के विषय में भी छागू होती हैं । इनमे से कुछ का लक्षण स्थिरता (विश्वान्त ) 
पूर्ण होता है और अन्य कुछ का लक्षण गतिमय होता है। जो गतिमय लक्षणवाली 
लय का सगीत उसका एक भेद गँवारू गतिमयता से और दूसरा स्वाधीन जनोचित 
गतिमयता से युक्त होता है। जो कुछ अब तक सगीत के विषय में कहा गया है उससे यह 
स्पष्ट है कि सगीत में अन्तरात्मा के चरित्र पर प्रभाव डालने की शक्ति रहती है । 
यदि यह इस प्रकार का प्रभाव उत्पन्न कर सकता है तो स्पष्ट ही इसको पाठ्यक्रम के 
अन्तर्गत एक विषय के रूप मे सम्मिलित किया जाना और बच्चो को पढाया जाना चाहिये । 
सगीत की शिक्षा इतनी (अपरिपक्व ) अवस्थावाले युवकों की प्रकृति के भी अनुकूल 
है । अपनी सुकुमार अवस्था के कारण बच्चे किसी भी अमधुर वस्तु को स्वेच्छापूर्वक 
सहन नही करते, और सगीत तो प्रकृत्या ही मधुर होता है। सगीत की राग-रागिनियों 
और लयो का मानवात्मा के साथ सहज सबध है ( सजातीयता है ) । इसी लिए बहुत 
से विचारकों में से कुछ का कहना है कि आत्मा स्वय स्वरसंवादिता ( हार्मनी ) 
स्वरूप है,भऔर कुछ अन्य का कहना है कि आत्मा में स्वस्सवादिता' का निवास है ।* 


ठिप्पणियाँ 
१. यह शब्द यूरीपिदेस के “बबखाए” नामक नाटक से उद्धृत किय्रे गये है। 
२. सच्चरित्र और सद्वृत्ति का निर्माण अच्छे कार्यों और अच्छे विचारों के 
अभ्यास से होता है। संगीत हमको ठीक ढंग से आनन्दित होने का अभ्यस्त बताकर 
हमारे चरित्र के निर्माण में सहायक होता है। 
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३. मानवात्सा के तीनो विभाग इस प्रकार संगीत से संबद्ध और लाभान्वित 
होते है। जो भाग स्वयं विवेकरहित है तथा सविवेक भाग का आज्ञाकारी है, 
संगीत सनोरजन और विश्वान्ति प्रदान करता है; क्रियात्मक विवेकांद को इसके 
द्वारा सदाचार के अभ्यास की आदत बनती है; एवं विमर्शात्मक विवेकांश के 
लिये यह बुद्धि के संस्कार में सहायक होता है। देखिये ७वीं पुस्तक के १४ वें 
खण्ड की ८वीं टिप्पणी । 


४. ग्राने-बजाने का काम ग्रीक देवताओं में अपोलो और म्थूज़ों का है। देवाधिदेव 
झौस्‌ (ज्यूस) तो संगीत का आनन्द लेता है। 


५. यूनान में वो मुसाइयस्‌ नाम के कवि हुए हे। एक होमे (म)र का पूर्वबर्तो 
था। दूसरा कवि ई० पू० ५वीं अथवा ४ थी दताब्दी में हुआ था। इसने हेरों और 
लेआरॉस की प्रेमकथा को काव्य में निबद्ध किया था। 


६. औलिम्पस फ्रीगिया का फ्लूट बजानेवाला था। 


७. क्योंकि इससे मनुष्य करत त्व प्रेरणा ग्रहण करता है अतएवं इसका संबंध 
मनुष्य के चरित्र से है। 


८. अच्छी प्रकार का संगीत हमारे मन में उचित प्रकार के कामों और व्यक्तियों 
के प्रति आतन्द की भावना उत्पन्न कर सकने के कारण अच्छाई को प्रादुर्भत कर सकता 
है, क्योकि उचित प्रकार से आनन्द का अनुभव करना ही तो भलाई (अच्छाई) है। 


९. इच्द्रियों के विषयों में उपर्युक्त योग्यता का अभाव है। 


१०. पाउसॉन्‌ संभवतया अरिस्तौफानेस का समकालीन था उसकी कलाकृतियों 
में चरित्र को प्रभावित करने की दाव्ति नहीं थी। अरिस्तौफानेस्‌ ने उसको दुष्ट विकृति- 
चित्रक” (?८:(८८८ए ४70६60 ८॥:0%&0०7७() कहा है। भरिस्तु ने इन दोनों 
खित्रकारों का उल्लेख अपने “काव्यशास्त्र” (पोएटिक्स) में भो किया है ओर वहाँ यह 
बतलाया है कि पोलिग्नॉतस्‌ ने सानवका चरित्रउदात्ततर अंकित किया है और पाउसॉन्‌ 
उसको वास्तव से होनतर चित्रित करता है। अन्य कलाओ को तुलना में पोलिग्नॉस्‌ 
को होमे (स) र की कोटि का समझा जाता था और पाउसॉन्‌ को हीन कवियों के सदृश । 


११, इस प्रकार का संगीत रुवन ओर परिवेदन को व्यक्त करता था । 


१२ प"पागौरस्‌ के अनुयायियों के मत में आत्मा स्वयं स्वरसंवादिता (हार्सनी ) 
है और प्लातोन के मत में आत्मा में 'स्वरसंबादिता” रहती है। अरिस्तू का मत इन 
दोनों का मध्यवर्ती है। 
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६ 
क्या बच्चो को गाना-बजाना सिखाया जाय ? 


अब उस प्रइन का उत्तर देना चाहिये जो पहले ही उठाया जा चुका है कि बच्चो को 
स्वय गाना बजाना सिखाया जाना चाहिये या नहीं। यह तथ्य तो अस्पष्ट नहीं है 
(अर्थात्‌ यह सबको स्पष्ट ज्ञात है) कि किसी कार्य (कला) के अभ्यास में स्वय 
भाग लेने से मनुष्य के स्वभाव (चरित्र) मे महान्‌ अन्तर पड जाता है। जिन लोगो ने 
स्वय किसी कार्य (कला) के अभ्यास (अथवा गाने बजाने) में भाग नहीं लिया है 
उनके लिये अन्य व्यक्तियों के गाने बजाने का अच्छा परीक्षक होना यदि असभव नही 
तो अत्यन्त कठिन अवश्य है । फिर इसके अतिरिक्त बच्चों को सर्वंदा कुछ न कुछ करने 
को भी चाहिये, इस दृष्टि से आर्खीतास्‌ के झुनझुने को (जिसको माता पिता बच्चों 
का ध्यान बटाने और घर की वस्तुओं को तोड फोड करने से रोकने के लिये बच्चो को 
दे देते है) बहुत ही प्रझसनीय आविष्कार माना जाना चाहिये । क्योकि बच्चे तो चैन 
से बैठ ही नही सकते । पर झुनझुना तो बच्चों के शेशव में ही समुपयुक्त होता है। 
बडी आयु के बच्चो का झुनझुना तो शिक्षा (अथवा सगीत की शिक्षा) ही है। इन 
विचारों से यह स्पष्ट सिद्ध हो जाता है कि बच्चों को सगीत की शिक्षा इस प्रकार से दी 
जानी चाहिये कि उनको इस कला का क़्ियात्मक ज्ञान भी अशत्त प्राप्त हो जाय । 


इस प्रश्न का निर्णय करना कि विभिन्न आयुवालो के लिये क्‍या उपयुक्त है और 
क्या उपयुक्त नही है, कोई कठिनाई नही है। तथा जो छोग यह कहते है (आपत्ति 
करते है कि सगीत का सक्तिय अध्ययन गँवारू (कमीना ) काम है उनको उत्तर देना भी 
कठिन नही है । प्रथम तो बच्चो को जिस उद्देश्य से सगीत के सक्रिय ज्ञान में भाग रैना 
चाहिये वह यह है कि उनको दूसरो के गाने बजाने का परीक्षण करने के योग्य होना 
चाहिये । इस कारण उनको सगीत का अभम्यास' छोटी अवस्था से ही आरभ कर देना 
चाहिये , यद्यपि वुद्धावस्था मे (जब कि अपनी युवावस्था की शिक्षा के द्वारा वे अच्छे 
सगीत के ठीक ठीक परीक्षण करने और उसके द्वारा भली प्रकार आनन्दित होने की क्षमता 
प्राप्त कर ले) तब उनको सगीतकला के सक्रिय अभ्यास से छुटकारा मिल जाना चाहिये । 
और"“रही सगीत की इस निन्‍्दा की बात जो कभी कभी प्रस्तुत की जाती है कि सगीत 
गंवारूपन का प्रभाव उत्पन्न करता है, इसका समाधान करना (उत्तर देना) तब कठिन 
नही होगा जब कि हम निम्न प्रदनो का उत्तर प्राप्त कर लेंगे। जो व्यक्ति नागरिक 
संदवृत्ति की प्राप्ति के लिये शिक्षित किये जा रहे हैं, उनको किस सीमा तक सगीत के 
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सक्रिय अभ्यास मे भाग लेवा चाहिये ? दूसरे उनको कौन-से राग और कौन-सी लयो के 
अभ्यास मे भाग लेना चाहिये ? तीसरे उनकी सगीत की शिक्षा मे किस प्रकार के वाद्य 
यत्रो का उपणोेग किया जाना चाहिये ? (क्योकि इससे भी अन्तर पडना संभव है) । 
इन्ही प्रइनों के उत्तर में उपर्युक्त निन्दा का निराकरण निहित है। क्योकि ऐसा होना 
बिलकुल सभव है कि सगीत के (सीखने और सिखाने के ) कुछ प्रकार मनुष्य को पतित 
करने का प्रभाव रखते है । अतएवं यह स्पष्ट है कि सगीत के अध्ययन का अनुसरण इस 
प्रकार किया जाना चाहिये कि वह न तो आगामी परिपक्व अवस्था के कार्यों मे बाधक 
हो और न शरीर-दशा को ऐसा पतित बना दे कि वह सामरिक और नागरिक शिक्षा के 
लिये अनुपयुक्त हो जाय---अर्थात्‌ आरभ में तो शारीरिक व्यायाम के अयोग्य हो जाय 
और आगे चलकर अध्ययन द्वारा ज्ञानाजेन के अयोग्य हो जाय । 


यदि सगीत के विद्यार्थी उस प्रकार की कला का अभ्यास न करे जिसका व्यवहार 
सगीत व्यवसायियो की प्रतिस्पर्धाओ मे हुआ करता है, और न सगीत की प्रतिक्रिया में 
उन असाधारण और चमत्कारपूर्ण कलाबाजियो को प्राप्त करने की चेष्टा करे जिनका 
उपर्युक्त प्रतिस्पर्धाओं मे चलन हो गया है तथा जो वहाँ से शिक्षा में (भी) प्रविष्ट 
हो गयी है तो सगीत की शिक्षा उपर्युक्त मागे का अनुसरण कर सकती है । ऐसा होने पर 
भी सगीत का अभ्यास उस सीमा तक चालू रखना चाहिये जहाँ तक कि विद्यार्थी अच्छे 
रागो और लयो से आनन्दित होने की योग्यता प्राप्त कर ले , उनको सगीत के केवल 
उस साधारण अदा से आमोदित होने से सतुष्ट नही हो जाना चाहिये जिससे कि कुछ 
पशु तक और प्राय सभी दास और बालक तक आनन्दित होते है । 


जो कुछ अब तक कहा गया है उससे यह भी स्पष्ट हो जाता है कि किस प्रकार 
के (वाद्य) यत्रों का उपयोग किया जाना चाहिये। सगीत की शिक्षा मे न तो वशी का 
उपयोग होना चाहिये और न किसी ऐसे वाद्ययत्र का उपयोग होना चाहिये जिसके लिये 
विलक्षण कौशल की आवश्यकता हो, जैसे सितार इत्यादि । इसी प्रकार के अन्य यत्रों 
का उपयोग भी नहीं होना चाहिये । जिन वाद्ययत्रो का प्रयोग किया जाय वह ऐसे 
हो, जो विद्याथियों की सगीत की शिक्षा अथवा अन्य किसी शिक्षा में भी अच्छा (कुशाग्र- 
बुद्धि) बना सके । इसके अतिरिक्त वशी ऐसा वाद्ययत्र नही हैं जो चरित्रदशा की 
अभिव्यंजना करता हो, प्रत्युत यह तो बहुत अधिक उत्तेजना उत्पन्न करनेवाला है। 
अतएव इसका उपयोग ऐसे अवसरो पर होना चाहिये जब कि गायनवादन का उद्देश्य 
शिक्षा देना नही प्रत्युत दशकों के आवैगो का विरेचन' (दमन) हो। शिक्षा के लिये वशी 
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के उपयोग के विरुद्ध, उपर्युक्त कारणों के अतिरिक्त एक और कारण यह भी है कि वशी 
का बजाना विद्यार्थी की वाणी के उपयोग में बाधक होता है। अतएवं हमारे पूर्वपुरुषो 
ने युवको और स्वनत्र नागरिकों के लिये मुरली (वज्ञी ) के उपयोग का निषेध करके 
ठीक ही किया था--यद्रषि अत्यन्त पुरातनकाल मे कभी एक बार उन्होने इसके 
उपयोग की आज्ञा दे रखी थी । उस समय उनकी सम्पदा ने उनको अपेक्षाकृत अधिक 
सावकाश बता दिया था और उत्तमता की उपलब्धि के छिये उनकी आत्मा विद्दतर 
हो गई थी, मीडिक युद्ध का पूर्ववर्ती और परवर्ती सफलताओ ने उनके अभिमान को 
बढ़ा दिया था, अतरव विवेक की अपेक्षा उत्साह से अधिक प्रेरित होकर उन्होने समग्र 
विद्याओ को अपना अध्ययनक्षेत्र बता डाला। इसलिए उन्होंने वशीवादन को भी शिक्षा- 
विधान में सम्मिलित कर दिया है। लाकैदायमॉन (स्पार्ट) में तो यहाँ तक हुआ 
कहा जाता है कि गायकमडल के एक मुिया' ने स्वयं वशी बजाते हुए अपनी मडली 
का नेतृत्व किया था ; पर अधेन्स में तो वंशी बजाना इतना अधिक लोकप्रिय हुआ कि 
लगभग सभी स्वतंत्र नागरिक इस चलन में भागीदार हो गये । वशीवादन की 
लोकप्रियता तो उस पदक से स्पष्ट है जो भ्रास्िप्स ने (जिसने कि एकफान्तिदीस्‌ के 
सम्मान में एक गायकमइल भी प्रस्तुत किया था) एकफान्तिदीस के सम्मानार्थ स्थापित 
की थी । कुछ समय के उपरान्त, जब कि मनुष्य इस बात का अधिक अच्छा निर्णय करने 
के योग्य हो गये कि भ्या उत्तमता (सदवृत्त) के छिये उपादेय है और क्‍या नही है, 
तब विज्ञाल अनुभव के आधार पर इसका अन्तिम बार परित्याग कर दिया गया। 
इसी प्रकार और भी बहुत से पुराने वाच्ययत्र इसके साथ ही त्याग दिये गये--जैसे कि, 
(बीस तारोबाली ) वीणा, विपच्ी इत्यादि जो केवल श्रोताओं को मुग्ध करने के लिये 
उपयोगी है, अन्‍य किसी उपयोग के नही होते । इन्ही के साथ साथ सप्तकोण, त्रिकोण, 
साम्बुकस्‌ (एक विशेष प्रकार का त्रिकोण) इत्यादि ऐसे सब वाह्ययत्र भी त्याग दिये 
गये जिनके बजाने के लिये असामान्य हस्तकौशल की आवद्यकता होती है। 
पुराने लोगों की वशी के विषय में जो दन्तकथा चली आती है उसमें भी (अत्यन्त) 
बुद्धिमत्ता प्रतीत होती है। इस कपा मे यह कहा गया है कि अथीनी (अथीन्स की अधि- 
ध्छातृ देवी ) ने स्वयं प्रथम बज्ली का आविष्कार किया और तदुपरान्त उसको फेंक दिया । 
शेष कथा में जो विद्वार है वहु भी कुछ बुरा नही है कि इसको बजाते समय मुखाकृति के 
अभद्र दिखलाई पहले के कारण देवी इस वाद्ययंत्र से चिढ गयी (और उसने इसे फेंक 
दिया )। पर अथीनी बहु देवी है जिसको ज्ञान और करा-कौशल की प्रदात्री माना 
जाता है अतएव यह कही अधिक युव्तियुक्त बात प्रतीत होती है कि उसने इस वाद्ययत्र 


अरिस्तु की राजनीति ५३३ 


को इसलिए फेक दिया क्योकि वशीवादन-शिक्षा का बुद्धि (के विकास) से कोई सबध 
नही है। 


तो इस प्रकार से हम यत्रो के सबध मे भी वाछित और कौशल के सबध में भी 
व्यावसायिक शिक्षाविधि को ओस्वीकार करते है (और व्यावसायिक शिक्षा-विधि से 
हमारा तात्पयं उस शिक्षापद्धति से है जो विद्यार्थियों को प्रतिस्पर्धा के लिये प्रस्तुत करने 
का उद्देश्य रखती है) । इस पद्धति के अनुसार अभ्यास करनेवाला विद्यार्थी कला का 
अभ्यास आत्मोन्नति के उपाय के रूप मे नही करता, प्रत्युत अपने श्रोताओ को आनन्द--- 
सो भी गँवारू आनन्द--प्रदान करने के लिये करता है। इसी लिए हम इस प्रकार के 
सगीत के अभ्यास को स्वतत्र नागरिक के लिये अनुचित समझते है, किन्तु वेतनभोगी 
व्यवसायी के ही लिये उचित मानते है, इसका परिणाम यह होता है कि इस प्रकार 
के वादन का अभ्यास करनेवाले स्वय गँवारू हो जाते है । जिस आदशे को दृष्टि में 
रखकर वे अपना लक्ष्य स्थिर करते है वह आद्ों ही बुरा है। दशेको का गँवारूपन 
सगीत के गुण को भी गिरा देता है। कलाविद्‌ स्वय भी अपने श्रोताओ की ओर दत्तदृष्टि 
होने के कारण, जैसे वे (श्रोता) होते है वेसे ही बन जाते है , और यह परिवर्तेव (केवल 
मानसिक ही नही होता) शारीरिक भी होता है, क्योकि उन अपने श्रोताओ की रुचि 
के अनुकूल ही- शरीर को हिलना डुलना पडता है। 


टिप्पणियों ] 


१. आर्खोतास्‌ एक शिल्पकार था और उसको बच्चों के साथ खेलते का शौक 
था। पर यह कहना ठीक नहीं है कि वह झुनझुने का आविष्कारक था क्योकि यूनान 
में झुनझने का उल्लेख उसके समय से पहले भी मिलता है। 

२- इसके स्थान पर मूल में “काथासिस्‌” शब्द का प्रयोग किया गया है। यह 
अरिस्तु के काव्यशास्त्र की एक, महत्त्वपूर्ण संत्षा है। सगीत और नादघ के द्वारा मानवीय 
विकारों की विस्फोटक अवस्था का शमन होता है। इसके विषय में विस्तार सहित 
आगे चलकर अरिस्तु के काव्यज्ञास्त्र के अनुवाद की भूमिका में लिखा जायेगा। 

३. सामान्‍्यतया गायकमंडली का मुखिया जो “खोरेगस्‌” कहलाता, गायक्मंडली 
के साथ संगीत में भाग नहीं लिया करता था। गायकमंडली के सदस्य सामाजिक 
स्थिति में होन मानें जाते थे और मुखिया धनवान्‌ और ऊँची स्थिति का व्यक्ति हुआ 
करता था। पर यहाँ जिस मुखिया का उल्लेख किया गया है वह बंशी बजाने से इतना 
आनन्दित होता था कि वह बंशी बजाते हुए अपनी संडली का नेतृत्व किया करता था। 
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४. अथेंस में दियौनीसियस्‌ के उत्सव के अवंसर पर जो नाठकों का अभिनय हुआ 
करता था उसमें धनवान्‌ लोग कवियों की रचनाओ के लिये गायकसंडलोी (खोरस) 
का प्रबन्ध किया करते थे। यदि कवि को विजयोपहार मिलता था तो उसके नाम को 
पट्टिका भी दियौनोसियस्‌ को अपित की जाती थी। थासिप्पस्‌ धनी खोरेगस का नाम 
है। एक्फान्तिदी (दे)स्‌ अथेन्स का सुखान्त नाटक लिखनेवाला आरंभिक काल का 
कवि था । 
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संगीत की पद्धतियों का विचार 


अब सगीत की विविध पद्धतियों और लयो का, एवं शिक्षा मे उनके उपयोग का 
विचार करना शेष रह गया है । यह भी देखना है कि क्या सभी प्रकार की पद्धतियों और 
लयो का उपयोग किया जाना चाहिये अथवा उनमे कुछ भेद करना चाहिये । हमको यह 
भी निर्णय करना है कि जो लोग शिक्षा की दृष्टि से सगीत का अभ्यास करते हैँ उनको 
भी उसी नियम का अनुसरण करना है (जिसका अनुसरण अन्य संगीतविद्‌ किया करते 
है) अथवा अन्य किसी नियम का । हम देखते हैं कि संगीत दो वस्तुओं के योग से-- 
राग (स्वर) और लरूय के योग से उत्पन्न होता है, अतएवं हमको यह जान लेना चाहिये 
कि इनमे से प्रत्येक के द्वारा शिक्षा पर पृथक्‌ पृथक क्या प्रभाव उत्पन्न किया जाता है। 
तथा हमको यह भी मालूम कर लेना चाहिये कि सुस्वर और सुन्दर ऊूयवाले सगीत में 
से किसको वरणीय माना जाय । पर हमारा विश्वास है कि आजकल के कुछ सगीत- 
वेत्ताओ ने तथा दाशनिको ने (जो कि सगीत-शिक्षा के विशेषज्ञ हैं) इस विषय का बहुत 
अच्छा वर्णन प्रस्तुत कर दिया है, अतएवं इन विषयोमे से प्रत्येक के सबंध मे ठीक ठीक 
ज्ञान के इच्छुक विद्यार्थियों को हम इन व्यक्तियों के कथनों का अध्ययन करने की सम्मति 
देंगे, हम स्वयं तो इस समय, नियमो की पद्धति के अनुसार इस विषय के सामानन्‍्यतया 
व्यापक नियमों का ही निर्धारण करेंगे। 


रागो का जो विभाजन कुछ दाशेंनिको ने किया है वह हमको स्वीकार है---इसके 
अनुसार राग तीन प्रकार के है (१) सदाचार सबधी राग (२) सक्रियतोत्तेजक राग 
(३) उत्साह (स्फूरति) वद्धंक राग, तथा उनका यह कहना है कि इनमें से प्रत्येक 
विभाग से मेल खात। हुआ सगीत-पद्धतियो का स्वरूप है, अर्थात्‌ भ्रत्येक पृथक्‌ 
संगीतपद्धति प्रत्येक पृथक पृथक्‌ विभाग के अनुरूप है। पर हमारा कहना तो यह 
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है कि सगीत का अनुसधान (अभ्यास ) केवछ किसी एक लाभ के निमित्त नही, प्रत्युत 
अनेक लाभो के लिये किया जाना चाहिये । अर्थात्‌ (१) शिक्षासबधी लाभ के लिये 
(२) विरेचनात्मक लाभ के लिये (“विरेचन' शब्द को हम यहाँ तो यो ही बिना व्याख्या 
किये प्रयोग कर रहे है, पर जब पुन भविष्य में काव्यप्रकरण में हम इसका प्रयोग 
करेंगे तो इसकी अधिक स्पष्ट व्याख्या की जायगी ), (३) मन सस्कार के लाभ के लिये, 
जिसके साथ मनोरजन और श्रमापनोदन का छाभ भी जोडा जा सकता है।' 
अत यह तो ( हमारे कथन से ) स्पष्ट ही है कि सभी सगीत-पद्धतियों का प्रयोग 
किया जाना चाहिये । पर सबका प्रयोग एक ही ढंग से नही किया जाना चाहिये ।. 
शिक्षा के उद्देश्य को दृष्टि में रखते हुए तो अत्यधिक सदाचारसबधी पद्धति का 
उपयोग किया जाना चाहिये, पर किसी दूसरे के सगीत-प्रयोग को सुनने का प्रसंग 
हो तो कार्योत्तेनक और स्फूर्तिदायक पद्धति के सगीत को भी स्वीकार किया जा सकता है 
कोई भी आवेग जो कुछेक मनुष्यों की आत्मा को प्रबलतापूर्वक आन्दोलित करता है 
सबकी आत्मा को आवेगमय बना सकेगा, तथा एक व्यक्ति और दूसरे व्यक्ति के प्रसंग 
मे उसके प्रभाव में केवल थोडी अथवा बहुत मात्रा का अन्तर रहेगा , करुणा, भय, 
और उत्साह इसी प्रकार के मनोवेग है। किसी प्रकार की उत्तेजना (उत्साह) से 
आविष्ट होने की दशा कुछ मनुष्यों के लिये विशेषरूप से सभव है। जैसा कि 
हम स्वय देख सकते है, ऐसे व्यक्ति धामिक गीत सुनकर अत्यन्त प्रभावित हो 
जाते है तथा जब यह लोग ऐसे सगीत के प्रभाव में होते है जो कि आत्मा 
को धामिक आवेश से ओतप्रोत कर देता है तो वे इस प्रकार के शान्त और प्रकृतस्थ 
(स्वस्थ) हो जाते है मानो उतका ओषधोपचार किया गया हो अथवा उनको विरेचन 
कराया गया हो । इसी प्रकार का प्रभाव उन लोगो पर भी अनिवायंतया पडेगा जो 
करुणा और भय के आवेगो के वशीभूत हो जाया करते है, अथवा किसी भी अन्य प्रकार 
के भावों के वशीभूत हो जाते है, वास्तव में इस प्रकार का प्रभाव उतनी मात्रा में तो 
अन्य दोष व्यक्तियों पर भी पडेगा जितनी मात्रा में वह इन भावो के वशवर्ती हो जाते 
है; परिणामत ( समुचित सगीत के प्रभाव से ) सभी कुछ शोधन का (विरेचन ) 

का अनुभव करेगे तथा आवेगो के शमन से सबको कुछ आनन्द की उपलछब्धि होगी । 

इसी प्रकार जो सगीत विशेषरूप से भाव विरेचन के लिये निर्दिष्ट है उससे समग्र मानव- 
जाति को निर्दोष आनन्द की प्राप्ति होती है ।' 


अलएव, जो लोग रगशाला मे सगीत-प्रयोग की प्रतिस्पर्द्धा मे भाग लेते है उनसे इसी 
प्रकार की पद्धति के इसी प्रकार के रागो मे प्रतिस्पर्दा करने की अपेक्षा की जानी चाहिये। 
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क्योकि दर्शक (सामाजिक) दो प्रकार के होते है--एक तो स्वतत्र नागरिक और 
शिक्षित लोग, दूसरे गँवारों की भीड, जिसमे श्रमिक, मजदूर इत्यादि प्रकार के लोग 
होते है, अतएव इस दूसरी प्रकार के सामाजिको के श्रमापनोदनार्थ भी सगीत-प्रतिस्पर्द्धा 
और उत्सव (तमाशे) इत्यादि की व्यवस्था होनी चाहिये 4 तथा जिस प्रकार इन लोगो 
की अन्तरात्मा अपनी वास्तविक प्रकृति से अष्ट होकर विकृत हो (जाती है ) उसी प्रकार 
की विक्ृत सगीत-पद्धतियाँ भी होती है, तथा वैसी ही अतिसनन्‍्तानित और अतिरजित 
रागरागिनियाँ भी होती है (जो इस प्रकार के श्रोतावर्ग के अनुरूप हुआ करती हैं) । 
प्रत्येक व्यक्ति उसी वस्तु से आनन्द प्राप्त करता है जो उसकी प्रकृति के अनुरूप होती 
है। अतएव हमको प्रतिस्पर्दधा मे भाग लेनेवाले व्यवसायी सगीतज्ञों (गवैयों) 
को इस कोटि के श्रोताओं के समक्ष घटिया प्रकार के सगीत का प्रदर्शन करने की आज्ञा 
देनी चाहिये। 

पर शिक्षा के लिये, (जैसा कि मै पहले ही कह चुका हैं) जो राग और पद्धति प्रयुक्त 
की जानी चाहिये, वे आचरण को अभिव्यक्त करनेवाली होनी चाहिये । जैसा कि मैंने 
पहले भी कहा था, इस प्रकार की एक सगीतपद्धति दौरिकपद्धति है। पर हमको इसी 
प्रकार की उन अन्य पद्धतियों की भी अंगीकार कर लेना चाहिये जो दाशेनिक अध्ययन 
और सगीत की शिक्षा मे संलग्न रहनेवाले विद्वानों के द्वारा अनुमोदित हो चुकी हैं । 
“पालितेइया” नामक रचना में सॉक्रातेस ने दौरिक-पद्धति के साथ केवल फ्रीगीयपद्धति 
का सग्रह करने में गलती की है (ठीक नही किया है), तथा पहले ही वशी का परित्याग 
कर देने के पश्चात्‌ तो यह गरूती और भी विकट प्रतीत होती है । अन्य पद्धतियों के 
मध्य में फ्रीगीयपद्धति वही प्रभाव रखती है जो अन्य वाद्ययत्रों के मध्य वशी का है ; 
दोनों का प्रभाव उत्तेजनात्मक और भावुकतापूर्ण होता है। काव्य से यह तथ्य स्पष्ट 
ही जाता है। दियोनीसियस सबधी भावोद्रेक एवं अन्य प्रकार के मन क्षोभ, अन्य किसी 
यत्र की अपेक्षा वशी-वादन के साहचये से अधिक अच्छे ढंग से व्यक्त किये जा सकते 
है। इसी प्रकार पद्धतियों के विषय मे भी यह देखा जाता है कि उपयुक्त प्रकार की 
मनोदद्ञाओ को व्यक्त करने के लिये फ्रीगीयपद्धति के राग अधिक उपयुक्त होते हैं। 
उदाहरण के लिये हम डीथीराम्बँ को ले सकते हैं जो सामान्यतया सभी के द्वारा 
फ्रीगीयपद्धति से सबद्ध माना जाता है । सगीत-कला-विशारदो के द्वारा डीयीरास्ब के 
लक्षण का प्रतिपादन करने के लिये बहुत से उदाहरण शस्तुत किये जाते हैं, अन्य 
उदाहरणों के साथ वे फिलोक्षेसस का उदाहरण भी देते है कि उसने 'भमीसिन' नामक 
डीथीराम्ब को दौरिकपद्धति पर रचने का उद्योग किया, पर वह असफल रहा; 
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प्रत्युत इस (राग) के स्वभाव से विवश और प्रेरित होकर उसे पुन फ्रीगीय पद्धति 
की शरण लेनी पडी क्योकि यही पद्धति इस प्रकार की रचना के लिये अधिक उपयुक्त 
(सिद्ध) प्रतीत हुई। दौरिकपद्धति के विषय मे यह बात सर्वंसम्मत है कि यह पद्धति 
अत्यन्त गभीर और पौरुषपूर्ण स्वभाव को सूचित करनेवाली है । इसके अतिरिक्त, 
क्योकि हमारा कहना यह है कि मध्यमा्गं, जो दो अतिगामी मार्गो के मध्य में 
स्थित हो, अनुमोदनीय है और उसका अनुसरण किया जाना चाहिये , और क्योकि 
दौरिकपद्धति अन्य पद्धतियों के मध्य में इसी स्वभाव (मध्यमार्गीय स्वभाव ) वाली है,, 
अतएव यह स्पष्ट है कि हमारे नवयुवकों (बच्चों) की शिक्षा के लिये दौरिकपद्धति 
के गीत ही सबसे अधिक उपयुक्त है। 


दो लक्ष्य है जिनका मनुष्य अनुसरण करते है---एक सभव और दूसरे समुचित । 
इसके अनुसधान मे, प्रत्येक व्यक्ति को विशेष हप से यह ध्यान रखना चाहिये कि स्वय 
उसके अपने प्रसग से क्या समव और क्या समुचित है। पर यह उसके लिये उसकी 
आयु द्वारा निर्धारित कर दिया जाता है। उदाहरण के लिये जो लोग वृद्धावस्था के 
कारण शक्तिहीन होते है उनके लिये तारस्वरवाली पद्धति में गाना सरल नहीं 
होता, और प्रकृति स्वयमेव यह सद्धेत करती प्रतीत होती है कि उनकी आयु के 
लिये नीचे और मृदुल स्वर का ही प्रयोग ठीक है । इसलिए कुछ सगीतविद्‌ 
जो सॉक्रातेस की इस कारण निन्‍्दा करते है कि उसने मादकंता के सबध के कारण 
निम्नस्वर की मृदुल सगीतपद्धति को शिक्षा में से निकाल दिया तो इस निन्‍्दा 
मे कुछ औचित्य है--पर (सॉक्रातेस का) यह तक॑ मद्य के तात्कालिक प्रभाव 
पर. आश्रित नही है (क्योकि मद्य तो मनुष्य को उत्तेजित ही अधिक करता है) 
प्रत्युत उसके पीछे के प्रभाव पर निर्भर है जो कि शिथिलता उत्पन्न करनेवाला 
है (इसी प्रकार यह मृदुल सगीत पद्धति भी शक्तिशून्य है) । अतएवं उस आगे 
आनेवाली अवस्था को दृष्टि में रखते हुए, जब कि मनुष्य वृद्ध हो जाते है, निम्न 
और मृदुल स्वरवाली पद्धतियो और रागो का भी अभ्यास किया जाना चाहिये । 
इसके अतिरिक्त यदि कोई ऐसी सगीतपद्धति हो जो सुव्यवस्था और वदिक्षाप्रदता 
की क्षमता के कारण लड़के की सुकुमार अवस्था के लिये समुचित हो--जैसे कि अन्य 
सब पद्धतियों की अपेक्षा लीडियनपद्धति इन गुणो से अधिक युक्त है--तो उसको 
भी (बच्चों की शिक्षा में) सम्मिलित किया जाना चाहिये । अतएवं यह स्पष्ट है कि 
(सगीत) की क्षिक्षा में तीन आदर्श होने चाहिये---एक मध्यम, दूसरे शक्य (--सभव ) 
तथा तीसरे समुचित । (२६।६। ४९) 
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१, संगीत की यह उपयोगिता उस उपयोगिता से कुछ पृथक है जिसका उल्लेख 
अरिस्तु ने इसी पुस्तक के पाँचवें खण्ड के आरंभ में किया है। 

२. जिस प्रकार विरेचक औषधि से उदर का दबाव हलका हो जाता है इसी प्रकार 
संगीत के सुनने और गम्भीरान्त नाटक को देखने से भावों के दबाव की कसी से मानसिक 
अथवा आध्यात्सिक स्वास्थ्य और आनन्द की प्राप्ति होती है । 

३. वाह्मय और नृत्य के साथ चलनेवाला यह एक प्रकार का गीत था जिसका 
संबंध दियोनीसियस्‌ के जन्म से संबद्ध था। 

वि० पौलिटिक्स के अन्य अनेक खंडों की भाँति यह खण्ड भी अपूर्ण ही रह गया है । 
शिक्षा के एक विषय का भी विवेचन भलीभाँति पूरा नहीं हो पाया है। 


परिशिष्ट 


अरिस्तू के अथेनाइयोन्‌ पोलितेइया 


( अधेन्स के संविधान ) 
का 
हिन्दी अनुवाद 


प्रथम भाग 
संविधान के विकास का इतिहास 
अध्याय १ से ४१ तक 


१ ह 
(अल्कमेओनिदी कुल के लोगों का ) दंडित होना। ऐपीमेनीदेस द्वारा नगर को शद्धि । ) 


यज्ञ में जिन्होने शपथ ग्रहण की थी ऐसे चुने हुए कुलीन लोगो के न्यायाधिकरण 
के समक्ष उनका अभियोग निर्णय के लिये प्रस्तुत हुआ। दोषारोपक का काम मीरॉन 
ने किया। वे धर्मंग्लानि के अपराधी ठहराये गये। उनके मृतशरीर कन्नो मे से निकाल- 
कर फेक दिये गये, तथा उनके वशधर आजीवन नगर से निर्वासित कर दिये गये। 
इस पर क्रीती-निवासी ऐपीमैनीदेस' ने (अथेस) नगर की शुद्धि की । 


२ 
(वेश का घनिकवर्गोय संविधान, तथा साधारण जनता की दयनीय अवस्था) 


इस घटना के परचात्‌ बहुत समय तक गण्यमान सञ्लान्त जनो और साधारण जनता 
के बीच मे कलह चलती रही। उस समय न केवल सविधान पूर्णरूपेण धनिकवर्गीय 
था, प्रत्युत निर्घन जनता के लोग--पुरुष, बच्चे और स्त्रियाँ--सब के सब धनिकवर्गे 
के बँधुआ दास थे। उनको पैलात्ताए और (हेक्टीमोरोइ) ' षष्ठाशी कहा जाता था, 
क्योकि वे लोग धनवानों की भूमि पर इसी लगान की दर से खेती किया करते थे; 
सारी भूमि थोडे से व्यक्तियों के अधिकार मे थी, और यदि उस भूमि पर भाडे पर 
खेती करनेवाले किसान लगान नही चुका पाते थे तो बे स्वय और उनके बालबच्चे बंधक 
रक्‍खें जा सकते थे। सारे ऋणों की जमानत अधमर्ण के व्यक्तिगत शरीर पर थी, 
यह प्रथा सोलॉन के समय तक चाल रही। सोलॉन (दीन और निर्धन) साधारण 
जनता के पक्ष का समर्थन करनेवाला प्रथम व्यक्ति था। पर सर्वेसाधारण के लिये 
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इस संविधान का सबसे कठोर और कड वा भाग था उनका दासत्व, तिस पर भी वह 
अपने दुर्भाग्य के प्रत्येक अग से असतुष्ट थे, क्योकि सामान्यतया कहा जा सकता है कि 
उनको किसी भी अधिकार में कोई भाग प्राप्त नही था । 


् 


रे 


(द्राको के पूर्ववर्तोी संविधान का सार। आखंन पद की उत्पत्ति, उनकी शासनावधि 
और निवासों का वर्णन । अरियोपासस कर संविधान के संरक्षकों में प्रमुख स्थान ।) 


द्राको (अथवा द्वाकोन्तॉस) से पूर्व संविधान की व्यवस्था कुछ इस प्रकार थी। 
शासनाधिकारी (मजिस्ट्रेट) लोगो की नियुक्ति कुलीनता और धनवत्ता के आधार पर 
होती थी। आरभ में तो यह लोग नियुक्ति के पश्चात्‌ आजीवन शासन-कार्य किया 
करते थे, पर पीछे इनके शासन की अवधि दस वर्ष कर दी गई। शासनाधिकारियो 
मे सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण और अग्रगण्य थे, राजा (बैसीलियस ), सेतापति (पॉले- 
मार्सेस) तथा शासक (आख़ेन्‌) । इनमे भी सर्वप्रथम स्थान (पद) राजा का था 
जो अत्यन्त प्राचीन काल से पैत्रिक परम्परा से चछा आ रहा था। तदुपरान्त, कुछ 
राजाओ के युद्ध-कार्य में अक्षम (मदुल) होने के कारण दूसरा पद सेनापति का और 
जोड दिया गया, क्योकि इसी कारण तो एक कठिन सेवा के अवसर पर इयौन्‌ को इस 
पद को ग्रहण करने के लिये आमत्रित किया गया था। तीनो में अन्तिम पद आख़ंन्‌ 
का था, जो कि अधिकाश लोगो के मतानुसार मैदॉन्‌ के समय में प्रस्थापित हुआ था। 
कुछ अन्य लोगो का मत है कि ऐसा अकास्तस के समय मे हुआ। इसका निश्चित 
प्रमाण वह यह प्रस्तुत करते है कि नौ (९) आखंन्‌ अपनी शपथो को उसी प्रकार कार्या- 
न्वित करने की सौगधघ लिया करते थे “जिस प्रकार वह अकास्तस के समय में की जाती 
थी ।” इससे यह भी सूझ पडता है कि उसी (अकास्तस के) समय कौद्गस्‌ के वंशधरो 
ने भी आखंनो को विशेषाधिकार दिये जाने पर (अथवा उनके बदले में) अपने राजपद 
से अवकाश-पग्रहण कर लिया। उपर्युक्त दो प्रकारों में से चाहे जिस प्रकार भी यह 
(घटना ) हुई हो उसके समय में बहुत अधिक अन्तर नही पडता । किन्तु आखेंन्‌ का पद 
उपर्युक्त तीनो पदोंमे सब से अन्त मे स्थापित हुआ था, यह तो इस बात से भी लक्षित होता 
है कि जिस प्रकार राजा और सेनापति को पुरातन पैत्रिक यज्ञों में भाग मिलता था उस 
प्रकार आखेन्‌ को नही मिलता था, उसको तो केवल उन्ही यज्ञोत्सवो में भाग मिलता 
था जो पीछे से प्रचलित हुए थे । अतएव, इन पीछे से होनेवाली सम्मान-वृद्धियों के 
योग से, आखंन्‌ का पद तो अपेक्षाकृत अधिक देर से इतना महत्त्वपूर्ण हो सका। थेस्मो 
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थीती (नाम के ६ छोटे ) आखंनो के पदो का निर्माण अथवा उनकी नियुक्ति तो इसके 
बहुत वर्ष पीछे तब हुई जब कि आखंनो की नियुक्ति केवल वर्ष भर के लिये होने लगी थी , 
उनकी नियुक्ति इसलिये हुई कि वे सब विधि-निर्णयो का सार्वजनिक लेखा रखे तथा 
विवाद के उभयपक्षों के मध्य मे ठीक ठीक निर्णय कराने की दृष्टि से उस लेखे की रक्षा 
करे। इसी कारण उपर्युक्त सब उच्चपदाधिकारियो (आखेनो) मे केवल इन्ही (थेस्मो- 
थीती ) आखेंनो का पद अनेक वर्ष तक स्थायी रहनेवाला नही हो सका। ऐसी है इन 
पदो की परस्पर तुलनात्मक समयानुपूर्वी ॥ 


उस समय नौ आखेंन्‌ एक साथ नही रहते थे। राजा उस भवन में निवास करता 
था जो आजकल बूकालियन्‌ कहलाता है और प्रितानियन्‌ के समीप है। यह तथ्य इस 
बात से स्पष्ट लक्षित होता है कि आज तक भी राजा की पत्नी का दियोनिसस्‌ के साथ 
(वाषिक ) विवाह वही होता है। आख़ेन प्रितानियन्‌ में रहता था तथा सेनापति 
ऐपीलीकियन मे । यह भवन पहले पॉलेमाखियन्‌ कहलाता था, पर पीछे जब ऐपी- 
लीकस्‌ ने अपने सेनापति-काल मे इसका फिर से निर्माण करवाया और इसको सुसज्जित 
किया तब से यह ऐपीलीकियन कहलाने रूगा। थेस्मोथीती नामक आखेंन्‌ थेस्मोथीति- 
यन्‌ मे रहा करते थे। सोलॉन्‌ के समय में वे सब थेस्मोथीतियन में आकर रहने लगे। 
उस समय उनको स्वयमेव सब अभियोगो का परम निर्णय करने का अधिकार था, 
आजकल जो उनको केवल प्रारम्भिक परीक्षण का अधिकार (रह गया) है, ऐसा 
उस समय नही था। उच्च शासनाधिकार-पदो की व्यवस्था उस समय ऐसी थी। 
अरियोपागस्‌ की परिषद्‌ का विधि-विहित कार्य तो था विधि-नियमो की अध्यक्षता (और 
सरक्षण ), पर वास्तव मे राष्ट्र के शासन-कार्य के बहुत बडे एवं महत्त्वपूर्ण अश का संचा- 
लन वह किया करती थी, और प्रभुतापूर्वक सभी व्यवस्था-छोप करनेवालो को शारीरिक 
और आर्थिक दण्ड दिया करती थी। (यह सब इस बात का स्वाभाविक परिणाम 
था कि) आखंन्‌ छोगो का निर्वाचन कुलीनता और धनव॑त्ता के आधार पर होता था, 
और अरियोपागस (की परिषद्‌ का) संघटन उन लोगो में से होता था जो आखेंन्‌ पद 
पर काम कर चुकते थे। इसी कारण केवल अरियोपागस्‌ की सदस्यता ऐसा शासना- 
थिकार-पद है जो आज तक आजीवन चलनेवाला बना हुआ है। 


है. 


(द्राकों की व्यवस्था (+--संविधान) । संनिक-सज्जा प्रस्तुत करनेवालों का 
सताधिकार । आखेन, कोषाध्यक्ष , सेनानी एवं अध्वाध्यक्ष की योग्यता । ४०१ 
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सदस्यों की परिषद्‌ । सम्पत्ति के आधार पर जनसंख्या का वर्गोकरण । अरियो- 
पागस की स्थिति को अक्षुण्ण रखना ।) 


आरभ के सविधान की रूपरेखा इसी (उपर्यक्त) प्रकार की थी। ऊपर वर्णन 
किये हुए वृत्तान्तो को घटित हुए अधिक समय नही हुआ था जब कि अरिस्ताइखूमस' 
के शासनकाल मे द्वाको' ने अपने विधि-नियम निर्धारित किये। उसकी विधि-व्यवस्था 
निम्त-लिखित प्रकार की थी। उन सब लोगो को (नागरिकता) मतदान का अधिकार 
दे दिया गया जो अपने को सैनिक-सज्जा से सज्जित कर सकते थे। इन नागरिको के 
द्वारा नौ आखंनो और कोशाध्यक्षो का चुनाव ऐसे व्यक्तियों के मध्य में से किया जाता था 
जिनके पास ऋण-मुक्त सम्पत्ति की मात्रा दस मिना से कम नही होती थी। अवेक्षाकृत 
कम महत्त्ववाले अधिकारियो का चुनाव उन व्यक्तियों में से होता था जो अपने लिये 
सैनिकसज्जा प्रस्तुत करने की क्षमता रखते थे।' सेनापति और अश्वारोही सेना 
के अध्यक्ष उन नागरिको में से चुने जाते थे जो इतनी ऋणमुक्त सम्पत्ति दिखला' सकते 
थे जो १०० मिना से कम न हो, तर्था जिनके विधिपूर्वक विवाहिता पत्नी से उत्पन्न 
हुए दस वर्ष से अधिक अवस्था के बच्चे होते थे। इन अधिकारियों का कतंव्य यह था 
कि वे गत वर्ष शासनाध्यक्ष, सेनापति एव अश्वारोही सेनाध्यक्ष को तब तक जमानत 
पर रकक्‍्खे जब तक कि उनके आयबव्यय के लेखें का ठीक ठीक परीक्षण न हो जाय, तथा 
इस जमानत के लिये उसी वर्ग के चार प्रतिभू आवश्यक होते थे जिस वर्ग के सेनापति 
एवं अश्वसेनाध्यक्ष स्वय होते थे। जो लोग मताधिकार-सपन्न थे उन्ही के मध्य में से 
शइलाकाग्रहण-पद्धति से ४०१ सदस्यों की ससद का चुनाव होता था। इस (संसद) 
के लिये तथा अन्य शासनाधिकार-पदो के लिये शलाकाग्रहण उन व्यक्तियों के मध्य 
में किया जाता था जो ३० वर्ष से अधिक आयु के होते थे; तथा जब तक मताधिकार- 
सपन्न प्रत्येक दूसरे व्यक्ति को अवसर नही मिल जाता था तब तक कोई व्यक्ति एकपद 
को दूसरी बार ग्रहण नही कर सकता था, तथा इसके परचात पुन नये सिरे से चुनाव 
के लिये शलाकाग्रहण किया जाता था। जब ससद्‌ (बूली) अथवा परिषद्‌ (इक्ली- 
सिया) का सत्र (बैठक) चालू होता था, तब यदि कोई सदस्य उपस्थित न हो पाता 
तो यदि सदस्य पचशती' होता तो उसको तीन दारूमा', त्रिद्दती होता तो ( अथवा 
अद्वारोही होता तो ) दो दारमा और द्विशती होता तो एक दारुूमा दण्ड देना पड़ता था । 
अरियोपागस की ससद विधि-नियमों की सरक्षिका थी, तथा वह सब शासनाधि- 
कारियो पर दृष्टि रखती थी जिससे वे अपने अपने पद के कार्यों को विधि के अनुसार 
सपादित करें। जिस किसी व्यक्ति को ऐसा रूगता था कि भेरे प्रति अन्याय हुआ है 
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उसको अधिकार था कि वह अरियोपागस की ससद में जाकर इसकी घोषणा करे 
और यह बतलाये कि उसके प्रति अन्याय होने से कौन से विधिनियम का उल्लंघन हुआ 
है। तथापि, जैसा पहले कहा जा चुका है ऋण की जमानत (इस विधान मे भी )अधमर्ण 
के व्यक्तिगत शरीर पर ही थी, एव पृथ्वी (भूमि) अब भी थोडे से व्यक्तियों की थी । 


है 
(उच्चवर्ग और निम्नवर्ग के लोगो की कलह। सोलॉन की सध्यस्थ और 
आखन्‌ के रूप में नियुक्ति । सोलॉन्‌ द्वारा अपने कार्य का विवरण । ) 
तो जब सविधान की व्यवस्था इस प्रकार की थी, एवं बहुसरुयषक जनता अल्पसख्यक 
धनिको को दासता कर रही थो, तब जन-साधारण ने गण्यमान छोगो के विरुद्ध विद्रोह 
ख़डा कर दिया। विद्रोह की अवस्था बडी प्रबल थी, और सुदीर्ष काल तक दोनो 
दल एक दूसरे के विरोध में डटे रहे, अन्ततोगत्वा उन्होंने एक मत से सोलॉन को 
अपना मध्यस्थ ओर आखंन नियुक्त कर दिया और सविधान' की व्यवस्था उसी के 
हाथो में सौप दी। इस नियुक्ति का कारण थी सोलॉन्‌ की ऐलैगी (कविता) जिसका 
आरभ इस प्रकार था ,-- द 
देख रहा हूँ, गहरी पीडा अन्तर में घर करती जाती , 
भूमि पुरातन यवन जाति की आज दृष्टि मे मेरी आती , 
आघातो से नष्ट , 


इस कविता" में वह बारी बारी से प्रत्येक दछ की ओर से अन्य दलो के विरुद्ध 
कलह ओर विवाद करता है, और तदुपरान्त उन सब को (अपनी ओर से ) यह सम्मति 
देता है कि वे पारस्परिक कलह को समाप्त करके आपस में सन्धि कर ले। जन्म 
(स्वभाव) और ख्याति (जनता की सम्मति) से सोलॉन्‌ अपने समय का सर्वोत्तम 
व्यक्ति था, पर वित्त और (सामाजिक) स्थिति में मध्यस्थानीय था, उसकी ऐसी 
स्थिति थी इस विषय मे सबका मत एक है। सच तो यह है कि जब वह इस कविता में 
घनी लोगो को अनुचित प्रकार से लोलप न होने की सलाह देता है तो उसका सामाजिक 
स्थान स्वत उसी के साक्ष्य से निर्णीत हो जाता है। (वह कहता है) 


तुम कुछ शान्त बनो निज उर में तनिक धैय को धारो , 
तुम, जो हो परिपूर्ण सुसम्पत्‌ से, यह तनिक विचारों , 
बढे मन को सयम सिखलाओ, लो यह जानी । 
हम न सहेंगे सदा, तुम्हारी अब न चले मनमानी ।॥। 
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वह तो वास्तव में इस सामाजिक कलह के कारणो को पूर्णतया धनवानों पर ही 
अवलबित मानता है. इसी लिये इस कविता के आरभ में उसने कहा है कि “रजत- 
लिप्सा और मदमत्तना भें मझे भय लगता है, जिससे उसका अभिप्राय यही है कि 
इन्ही (दुर्गुणों) के कारण घृणा फूट पडी थी। 


प्‌ 


(ऋण-भार-निवारण) 


ज्यों ही सोलॉनू शासन-सचालन कार्य का अधिपति बना त्यो ही उसने जनसाधारण 
के शरीर की जमानत पर ऋण देने के नियम पर प्रतिबन्ध लगाकर सर्वसाधारण को 
स्वतत्र कर दिया, तथा उसने ऐसे नियम बनाये, जिनसे उसने व्यक्तिगत एवं सावे- 
जनिक सभी ऋणो को समाप्त कर दिया। यह व्यवस्था 'सइसा रूथइया' (ऋण-भार- 
निवारण ) कहलाती है, क्योकि इसके द्वारा साधारण जनता का (ऋण-) भार दूर 
हो गया। इस व्यवस्था के सबंध में कुछ छोग स्वय उसके ऊपर भी दोषारोपण करते 
है। हुआ यह कि जब सोल्ॉन्‌ इस व्यवस्था का विधान करनेवाला था तो उसने 
अपने इस विचार से कुछ उच्चवर्ग के गण्यमान व्यक्तियों को पहले ही अवगत 
कर दिया, इस पर, जैसा कि जनसाधारण-दल के लोगों का कहना है, उसके मित्रो ने 
अत्यल्त शीघ्रता करके पहले ही अपना कार्य सिद्ध कर लिया, दूसरी ओर जो उसके 
चरित्र को दूषित 5हराने के इच्छुक थे उसका कहना है कि इस प्रतारणा (से होनेवाले 
लाभ) में उसका भी भाग था। क्योंकि इन छोगो ने ऋण लेकर बहुत अधिक मात्रा मे 
भूमि खरीद ली, तथा जब इसके थोडे ही समय परचात्‌ सब ऋणी का निरसन हो गया 
तो यह लोग धनमम्पन्न हो गये । कहते है, इस प्रकार से उन कुटुम्बों की उत्पत्ति हुई जो 
आगे चलकर प्राथीन काल के धनी कुटुम्ब माने गये। यह सब कुछ होते हुए भी जन- 
साधारण-दल का मत ही अधिक विश्वास के योग्य प्रतीत होता है। वह व्यक्ति (अर्थात्‌ 
सोलॉन ) जो अपने सब्र अन्य कार्यों में इतता मर्यादित एव सर्वेहितनिरत था कि, जब सब 
को पददलित करके अपने को सगर का अधिनायक बना लेना उसके वहा की बात थी 
तब ऐसे समय में भी उसने अपने व्यक्तिगत महत्त्व को प्राप्त करने की अपेक्षा अपने 
सम्मान और सार्वजनिक भलाई को उच्च स्थान देकर उभय दलो के विद्वेष को ही 
वरण किया, उसके विषय मे यह उचित नहीं प्रतीत होता कि वह इतनी तुच्छ एवं 
स्पष्ट दिखलाई देनेवाली प्रवच्नन्क्रै गे अपने चरित्र को कककित करने के लिये सहमत 
हुआ होगा। और यहू तथ्य इतनी महान्‌ (सर्वोपरि) सत्ता प्राप्त थी, 
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प्रथम तो, देश की तत्कालीन दु्दंशा से ही स्पष्ट है, फिर उसने स्वयं भी अपनी रचनाओं 
से इसका अनेक बार उल्लेख किया है, तथा इस विषय में सब अन्य व्यक्ति भी एकमत 
है। अतएवं हम इस दोषारोपण को झूठा मानने के लिए विवश है । 


( 


हट 
(सोलॉन्‌ का संविधान । वित्तानसार जनता का वर्गोकरण ) 


इसके उपरान्त सोलॉन्‌ ने दूसरा काम यह किया कि (नये) सविधान को स्थापित 
और नियमो को निर्धारित किया। द्वाकों के विधिनियमो का प्रयोग बन्द हो गया; 
पर हत्या सम्बन्धी नियम इसमे अपवाद थे। (अर्थात्‌ द्वाको ने जो नियम हत्या के सबध 
में बनाये थे वे चाल रहे) । यह विधिनियम काष्ठस्तम्भो पर उत्कीर्ण किये गये और 
राजा के द्वार-प्रकोष्ठ पर स्थापित कर दिये गये थे, तथा सब ने उनका पालन करने की 
शपथ ली.। नौ प्रमुख शासनाधिकारियो ने शिला' के ऊपर शपथ ली थी और यह 
धोषणा की थी कि यदि वे किसी भी नियम का उल्लघन करेगे तो स्वर्ण-प्रतिमा समर्पित 
करेगे। इसी से अब तक इसी प्रकार की शपथ की जाती है। सोलॉन्‌ ने इन नियमो को 
सौ वर्ष के लिये प्रमाणित किया था, तथा सविधान की व्यवस्था उसने निम्नलिखित 
प्रकार से की थी। जैसे कि पहले जनता का विभाजन था, उसी प्रकार उसने भी जन- 
सख्या को (व्यक्तिगत)-वित्तानुसार चार वर्गों मे विभाजित कर दिया---े वर्ग थे 
पचशती', अश्वारोही, द्िशती और थीत (“अर्थात्‌ निर्धनवग)। नौ प्रमुख 
शासको, कोषाध्यक्षो, सार्वजनिक ठेको के आयुक्‍तो, एकादश (काराध्यक्षो), एव 
कोषगणको'* इत्यादि के शासनाधिकार पदों को उसने पचशती, अश्वारोही एवं 
ह्विशती लोगो के लिये नियोजित कर दिया, जिसकी परिगणनीय सम्पत्ति का जितना 
मूल्य होता था उसको उसी के अनुसार पद दिया जाता था। थीतो के वर्ग में गिने जाने- 
वाले (निर्धन) लोगों को उसने केवल परिषद्‌ और प्रमाणपुरुषमण्डली (जूरी) में 
ही स्थान प्रदान किया। जो व्यक्ति अपनी भूमि से शुष्क अथवा द्रव (पदार्थ) की 
पाँच सौ मात्राएँ उत्पन्न करता था वह पचशती वर्ग के अन्तर्गत गिना जाता था, (इसका 
ग्रीक नाम पेन्ताकोसिकमेदिमूनस्‌ था)। अश्वारोही वर्ग के अन्तर्गत उनकी गिनती 
होती थी जो ३०० मात्राएँ उत्पन्न करते थे, अथवा (जैसा कि कुछ लोगो का कहना 
है) जो एक घोडे के भरण-पोषण की सामथ्यं रखते थे। इस (द्वितीय) परिभाषा के 
समर्थन में वे इस वर्ग के नाम (हिप्पीस > अश्वारोही ) को चिह्न स्वरूप प्रस्तुत करते 
है, जो इसी तथ्य के कारण पडा होगा। इसके अतिरिक्त इसके समर्थन में वे कुछ 
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पुरातन सकल्पानुष्ठित कृतियों का भी साक्ष्य उपस्थित करते हैं, क्योकि अक्रोपॉलिस- 
मे डिफिलस' की मूर्ति एक इसी प्रकार की कृति है, जिस पर निम्नलिखित कथन 
उत्कीर्ण है -- 


डिफिलस का हूँ पुत्र मैं, अथैमियन्‌ स्वनाम । 
थीत वर्ग को त्याग पा सादी वर्ग लरकाम ॥ 
(देवकृपा मुझ पर हुई, इसका यह परिणाम ।) 
उसका मैं इस भाँति से करता हूँ सम्मान ॥। 


तथा अश्वारोही शब्द का क्या अर्थ होता था इसको लक्षित करने के लिये मनुष्य 
की मूर्ति के पारर्व मे घोडा खडा हुआ है। तथापि यह भी समीचीन प्रतीत होता है 
कि जिस प्रकार पचशती वर्ग एक निश्चित मात्राओ की आय को सूचित करता था 
उसी प्रकार यह वर्ग भी सुनिश्चित मात्राओ की सख्या का निर्देश करता था। द्विज्ञती 
बर्ग में उन लोगो की गणना होती थी जो शुष्क अथवा द्रव पदार्थ की दो सौ मात्राओं का 
उत्पादन करते थे, अन्य सब लोग थीतकोटि में आते थे, तथा उनको किसी शासना- 
धिकार में भाग नही मिलता था। इसी लिये आज भी जब किसी शासनपद के इच्छुक 
व्यक्ति से पूछा जाता है कि वह किस वर्ग का है, तो कोई भी यह नही कहता कि मैं 
थीत वर्ग का हूँ । 


८ 


(शासनाधिकारियों के चुनाव को पद्धति । जातियाँ, तिहाइयाँ, नौफ़ारियाँ 
वबारहवें भाग 4 चारसो की संसद । अरियौपागस्‌ की संसद; उसकी अध्यक्षता 
का अधिकार । नागरिक उपप्लव के समय तटस्थ रहने का दण्ड ।) 


विभिन्न पदों के अधिकारियों का चुनाव करने के लिए सोलॉन ने यह नियम 
बनाया था कि उनका चुनाव प्रत्येक गण अथवा “जन' के द्वारा चुने हुए प्रार्थियों में 
से गुटिकाग्रहण ( 797 ]08 ) हारा होता चाहिये। नौ आर्खन-पदों के लिये प्रत्येक 
जन अपने मध्य मे से १० प्रार्थी चुनता था और इनके मध्य में से गुटिकाग्रहण द्वारा नौ 
आखंन्‌ चुने जाते थे। इसी से यह रीति आज तक चली आ रही है कि प्रथम तो प्रत्येक 
जन अपने मे से गुटिका-ग्रहण द्वारा दस प्रार्थी चुन लेते है और तब पुन इन चुने हुए 
व्यक्तियों मे से शिविकाग्रहण द्वारा चुनाव होता है। सोलॉन ने शासनपदों के चुनाव 
को सम्पत्तिशाली वर्गों के अनुससर निर्धारित किया था इसका प्रमाण तो उस नियम मे 
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मिल जाता है जो कोबाध्यक्ष के चुनाव के विषय में आज तक चला आ रह्न है 
नियम की आज्ञा है कि कोषाध्यक्ष पचशतीवर्ग में से चुने जाने चाहिये। नौं अखिनो 
के संबध मे सोलॉन्‌ का नियम इस प्रकार का था। पर इसके पूर्व प्राचीन काल मे औरि- 
योपागस्‌ की परिषद्‌' अपनी बुद्धि के अनुसार उपयुक्त व्यक्तियों को आमंत्रित करके 
उनको वर्ष भर के लिये पृथक पृथक्‌ पदों पर नियुक्त कर देती थी। जेसा' पुरातत् 
समय में था वैसे ही इस समय मे (समग्र नगर मे) चार जन' थे और चार जनराज 
थे। प्रत्येक जन तीन तिहाइयो मे विभक्त था और इन तिहाइयो मे से प्रत्येक मे-१३ . 

नौकारियाँ थी। प्रत्येक नौकारिया के अपने नियुक्त किये हुए पदाधिकारी होते 
थे जो नौकारी कहलाते थे, तथा जिनका काम होनेवाले (जायमान) आय और व्यय 
की व्यवस्था. करना था। अतएव सोलॉन्‌ के उन नियमो में, जिनका चलन अब नही 
रहा है, अनेक बार ऐसा उल्लेख किया गया है कि “नौक्रारी लोग नौकारीनिधि 
का सचय और व्यय कर सकते है ।” उसने चार सौ सदस्यों की एक ससद की भी स्थापना 
की जिसमे प्रत्येक जन' में से एक सौ सदस्य लिए गये थे, पर अरियोपागस्‌ की परिषद्‌ 
के लिए उसने नियमो की देखभाल (चौकसी) करने का कार्य नियत किया, अर्थात्‌ 
जिस प्रकार यह परिषद्‌ आदि काल से पहले भी सविधान की रक्षा का काम 
करती रही थी, वही कार्य इस समय भी इसको सौपा गया। जो राज्य सबधी 
अधिक महत्त्वपूर्ण विषय थे उनमें से अधिकाश पर यह्‌ परिषद्‌ चौकसी रखती 
थी, एवं उसको अर्थदण्ड एवं शरीरदण्ड दोनो ही प्रकार के दण्ड देने का पूर्ण 
अधिकार प्राप्त था (और इसी के द्वारा) वह अपराधियो को सुधारा करती 
थी । दण्ड द्वारा जो धने प्राप्त होता था उसको यह परिषद्‌ अक्रोपोलिस' में 
एकत्रित करती थी तथा दण्ड के लिए कोई हेतु नहीं बतलाती थी । यह 
परिषद्‌ उन लोगो पर मुकदमा चलाती थी जो शासन को लौटाने के लिये 
षड़यत्र किया करते थे , सोलॉन्‌ ने अपराधियों पर अभियोग चलाने की पद्धति 
भी निर्धारित कर दी थी। सोलॉन्‌ ने देखा कि राज्य मे आन्तरिक कलह उठ 
खडी होती है, जब कि कुछ नागरिक आलस्य और अविचार के कारण किसी भी 
कलह-परिणाम को स्वीकार कर लेते थे, अतएव उसने ऐसे मनुष्यों को ही दृष्टि मे 
रखकर उनके सबध में एक विशिष्ट नियम बनाया। यह नियम इस प्रकार का था कि 
यदि नगर के दो दलो मे कलह होने पर जो व्यक्ति उनमे से किसी एक के पक्ष में शस्त्रग्रहण 


करके नही लडेगा, तो उसको अयोग्य ठहराया जायगा और उसको नागरिकता का 
कोई अधिकार नही रहेगा । 
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(सोलॉन्‌ के संविधान के जनतंत्रात्मक अंग (क) शरीर को (जमानत) सुरक्षा 
पर ऋण का निषेध; (ख) अन्याय के प्रतिकार-सामान्य अधिकार; (ग) 
स्यायमण्डल के समक्ष पुनविचार की प्रार्थना का अधिकार। ) 


शहासनाधिकारियो के विषय में उसका नियम-विधान इस प्रकार का था। तीन 
बाते ऐसी हैं जो सोलॉन्‌ के सविधान की अत्यन्त जनतत्रात्मक विशेषताएँ प्रतीत 
होती हैं। प्रथम और सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण विशेषता यह थी कि अधमर्ण (ऋणी) 
के शरीर की जमानत (सुरक्षा) पर ऋण देने का निषेध ही गया, दूसरे प्रत्येक व्यक्ति 
को यह अधिकार दिया गया कि यदि वह चाहे तो ऐसे किसी भी व्यक्ति के पक्ष में जिसके 
प्रति अन्याय किया गया हो, अम्याय के प्रतिकार की माँग कर सकता है, तीसरी 
बात, (जिससे सर्वताधारण जनता को सामान्यतया सबसे अधिक शक्तत प्राप्त हुई 
कही जाती है), थी सार्वजनिक न्यायालयो के समक्ष पुनविचार की प्रार्थना का अधि- 
कार। जब सामान्य जनता को गुटिका पर सत्ता प्राप्त हो जाती है तो उसको संविधान 
पर भी स्वामित्व प्राप्त हो जाता है। और फिर क्योकि नियम न तो सरलता से और 
न स्पष्टता से लिखें गये थे, प्रत्युत उत्तराधिकार और रक्षितों की सम्पत्ति के नियमों 
के समान (अस्पष्ट) थे, अतएवं अनेक विवाद अनिवार्यतया उत्पन्न होते थे, एव 
प्रत्येक विवाद का निर्णय सार्वजनिक न्यायालयों को करना पडता था, चाहे तो वे विवाद 
सार्वजनिक हो और चाहे व्यक्तिगत । कुछ लोग तो वास्तव में यहाँ तक मानते है कि 
सोलॉन्‌ ने नियमो को जानबूझकर इसी उद्देश्य से अस्पष्ट बनाया था जिससे अन्तिम 
निर्णय करने की सत्ता साधारण जनता की मुट्ठी में रहे । किन्तु यह बात तो सत्य जैसी 
नही प्रतीत होती, क्योकि सामान्य भाषा में नियम निर्धारित करने में आदर्श उत्तमता 
(परिपूर्णता ) को प्राप्त कर लेना शक्‍य नही है। हमको उसके अभिपष्नराय का विचार, 
उसके नियमो के एतत्कालीन परिणामो के द्वारा नहीं प्रत्युत उसके शेष संविधान के 
सामान्य दृष्टिकोण से करना चाहिये । 


१० 
(मुद्रा, भार, एवं माप के मानदण्डों के संबंध में सोलॉन्‌ के सुधार । ) 


उसके नियमो में वास्तव मे यही जनतत्रात्मक तत्त्व प्रतीत होते हैं, पर इसके 
अतिरिक्त, इन नियमों की स्थापना के पूर्व उसने ऋणोच्छेद कार्य को पूरा किया एंवं 
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इनके उपरान्त उसने भार और माप (नापतौरू) के मानदण्ड और मुद्रा में वृद्धि की । 
उसके (शासन) काल में नाप फैइदॉन के समय की अपेक्षा अधिक कर दी गई, मीना 
नामक मुद्रा जो इसके पूर्व ७० द्वाख्मा का होता था अब पूरे सौ द्रास्मा की हो गयी। 
प्राचीन समय मे मुद्रित मुद्रा द्विद्रात्मा थी। उसने तौल को भी मुद्रा के ही अनुरूप 
कर दिया, एक तलान्त' में ६३ मीना होने लगे, यह जो ऊपर के तीन मीना थे यह 
स्तातीर एवं अन्य (छोटी) मुद्राओ के अशो में भी बॉटे गये । 


११ 
(सोलॉन्‌ के सुधारो के विषय में जनसाधारण की सम्मति ) 


जब उसने ऊपर वर्णन किये हुए प्रकार से सविधान की व्यवस्था को पूरा कर दिया, 
तो उसने देखा कि छोग उसके पास आकर उसको उसके द्वारा निर्धारित नियमो के विषय 
में तग करने छगे, वे कभी उनकी निन्‍दा करते और कभी आलोचना । वह न तो अपने 
द्वारा निश्चित नियमो कोश“बदलना ही चाहता था और न (अथेस मे रहकर) सबकी 
घृणा का पात्र बनना, अतएवं वह व्यापार और देशदरशेन के उद्देश्य से मिश्र की 
यात्रा को चछा गया और यह कह गया कि दस वर्ष तक नही लौटू गा। उसका विचार 
यह था कि इन नियमो की स्वय व्याख्या करना उसका काम नही, प्रत्युत प्रत्येक व्यक्ति 
को उन नियमों को यथालिखित रूप मे पालन करना चाहिये। इससे उसकी स्थिति 
बहुत अप्रिय हो गयी थी। ऋणो की समाप्ति के कारण धनीमानी गण्यमान लोगो में 
से बहुत से उससे असहमत हो गये । सविधान में उसके परिवतंन से जो अनोखी स्थिति 
उत्पन्न हुई उससे असन्तुष्ट होकर दोनो ही दछ उससे अप्रसन्न हो गये। जनसाधारण 
ने उससे यह आशा लगा रक्‍्खी थी कि वह सम्पत्ति का पूर्णतया नये सिरे से विभाजन कर 
देगा, दूसरी ओर धनीधोरी लोगो ने यह आज्या बाँधी थी कि वह सब बातो को पूर्व 
पुरातन स्थिति पर पहुँचा देगा, अथवा बहुत थोडा-सा परिवर्तन करेगा। पर उसने तो 
दोनो ही दलो का विरोध किया । (यद्यपि) दोनो दर्लो मे से, वह जिसको भी चाहता 
उसके साथ मिलकर अपने को अधिनायक (अथवा तानाशाह) बना लेना उसके वश 
की बात थी, तथापि उसने दोनो ही दलो के दौमनस्थ का भाजन बनकर भी अपनी 
पितृभूमि का त्राता एव श्रेष्ठ सविधाता बनना पसद किया | 


५५२ अरिस्तू को राजनीति 
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(सोलॉन्‌ की नीति के विधय में उसके अपने दृष्टिकोण को स्पष्द करनेवाले 
उसकी कविता के उद्धरण ।) 


सोलॉन्‌ की नीति के विषय मे इस दृष्टिकोण की तथ्यता एक तो अन्य सब लोगो 
के मतैक्य से सिद्ध हो जाती है, दूसरे स्वय उसके अपने उस उल्लेख से भी सिद्ध हो जाती 
है जो उसने इस विषय मे निम्नलिखित कविता में किया है --- 


साधारण जनदल को मैने पददान दिया समुचित सादर । 

अपहरण किया सम्मान नहीं, बढने न दिया हद के बाहर ॥। 

वे जो थे बलशाली समृद्ध सम्पदापूर्ण सब विधि शोभन । 

आदेश किया मैने उनको हो वे न कभी किडिचित्‌ शोभन ॥ 

दोनों के मध्य खडा था मै दृढ़ ढाल लिये कर में अपने । 

कोई पूरे कर पा न सका अन्यायपूर्ण जय के सपने ॥। 
फिर, सर्वसाधारण के विषय में उसने यह प्रदर्शित किया कि उनके साथ किस 
प्रकार का व्यवहार किया जाना चाहिये, 

यू अच्छा जनता नेताओं का मानेंगी कहना, 

अति मृदुता, कठोरता-वरजित जब हो उसका रहना । 

जन्म दर्ष-सुत का होता जब अति सम्पदा बरसती । 

उस मानव पर मन में जिसके समता नहीं सरसती॥ 
फिर एक दूसरे स्थान पर वह उन भनुष्यों के विषय में इस प्रकार कहता है जो 
भूमि का पुनविभाजन चाहते थे । 

दृष्टि लूट पर रखते आये आशा करते धनकी ! 

व्यक्ति व्यक्ति सुख सम्पति पाये यही छालसा मन की । 

मुझको समझे मृदुल-कोष में छिपा कठित अन्तस्तलू । 

तब जडता-वश ग्रह विचार, अब मेरे द्वेषी श्रतिपल । 

तिरछी आँखों मुझे घूरते वैर झलकता जिनसे-- 


किन्तु नहीं औचित्य , किया जो कहा जा र त्राता 
सीमा लाँधघी नहीं मू्खें हो, और न अगक भाता 


अधिनायकपन, बलप्रयोग औ' पितृभूमि जो प्यारी 
भले बुरो से एक तुल्य भोगो जाती न निहारी । 
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ड्रसके उपरात्त पुन. एक बार वह ऋणभार को दूर करने, तथा जो लोग दासता 
करते थे उनको ऋण-भार-मोचन द्वारा स्वतत्र करने की चर्चा करता हुआ कहता है -- 
जो विचार ले मैने जनता को निज सँग में जोड़ा 
बिना किये कब रुका, अधूरा क्सिको मैने छोडा? 
समय आय, तू साक्ष्य न्याय के प्रकरण में तब देना 
ओलिम्पीय. देवताओो की जननी, सुन लेना 
श्रेष्श्यामवर्णे भुवि, जिसको कभी किया था मैनें--- 
मुक्त कीलको से जो बहुधा गडे वक्ष में तेरे , 
तू थी पूर्वबन्दिनी पर अब हुई स्वतत्र धरे हे ! 
बहुसख्यक अथेन्स के वासी देवनिर्मिता भू से 
पितरो की बिछुडे, बिक सागर पार न्याय से झूठे 
अथवा नियमो ही से चाहे, और बहुत से जो सब 
भाराकरान्‍न्त विवश हो ऋण से, नही बोलते थे अब 
वाणी अत्तीका' प्रदेश की, दूर दूर थे भागे , 
में सबको घर लाया फिर से भाग्य सभी के जागे । 
और यही, दासत्व अशोभन में निमग्न जो जन थे 
प्रभु के रोष समक्ष सबेदा कम्पित जिनके मन थे 
मैंने उनको भी स्वतत्र कर दिया, हुआ यह सब कुछ 
नियमो के बल से, फिर जोडा शक्ति नीति को सयुत 
किया, तथा इस भाँति प्रतिज्ञा अपनी सभी निबाही-- 
ब्रे भछो के लिये एक-सा नियम बनाया मेने , 
सीधा प्रति-जन हेतु न्याय का मार्ग चलाया मैने । 
अकुश होता अन्य हाथ मे, यथा हाथ में मेरे 
औ' होता दुव॒ंत्त मनुज वह पडा लोभ के फेरे , 
उसने कभी न रोका होता जनता को। यदि भाता 
मुझको कभी एक जनदल की मनमानी का खाता , 
और कभी प्रतिपक्षी-दल के कहे मार्ग पर जाता 
तो यह राष्ट्र बहुत से वीरों से वचित हो जाता । 
अत शक्ति निज सभी ठौर पर मैने सदा चल्लाई , 
कुक्कुर-दल पर लौट टूट पडते वनवृक की नाई । 
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और, फिर वह दोनो दलो को पीछे असन्तुष्ट रहने के कारण बुरा-भछा कहता है। 
दोष योग्य हो यदि कोई तो दोष चाहिये देना 
पर जिनको सुख आज प्राप्त है, क्या उस सुख का लेना 
देखा था सपने में भी!” 
और बडे जो लोग महत्‌ जीवन जितका है अभिमत 
उन्हें चाहिये योग्य बन्धुवत्‌ करना मेरा स्वागत । 
क्योकि उसने कहा है कि यदि किसी अन्य व्यक्ति को यह सम्मानपूर्ण पदवी 
प्राप्त हुई होती तो, 
न तो रोकता जनदर को ही, और स्वयं कब रुकता 
आत्मसात्‌ जब तक न मलाई पूरी वह कर चुकता 
मैं तो, किन्तु, मध्य में इनके डठा रहा हूँ ऐसे 
शत्रुदलो के मध्य पक्ति सीमा की रहती जैसे । 
१३ 
(राजनीतिक कलह का चालू रहना । दामासिया का शासन काल । तीन राजनीतिक 
दरू-- (१) समुद्रतट का दरू (२) सेदान का दर और (३) पर्वतोय वरू ।) 
अत सोलॉन्‌ के अपने देश को त्यागने और विदेश मे प्रवास करने के कारण 
' उपर्युक्त थे। उसके प्रवास में चले जाने पर भी नगर की दशा क्षुब्ध ही बनी रही । चार 
वर्ष तो जनता ने जैसे-तैसे शान्ति से बिताये, पर सोहॉन के झ्ासन के पदचात्‌ पाँचवे 
वर्ष में वे पारस्परिक कलह के कारण प्रमुख आंखेन को चुनने में असमर्थ रहे। इसके 
पश्चात्‌ फिर चार वर्ष व्यतीत हो जाने पर इन्ही कारणो से उन्होने अराजकता को ही 
बनाये रकक्‍्ख!। इसके उपरान्त पुत्र. एक ऐसे ही काछाश के व्यतीत हो जाने पर 
दामासियास को आखतन चुना गया , उसने दो वर्ष और दो महीने शासन किया-अर्थात्‌ 
जब तक बलपूर्वक अपने पद से हटा न दिया गया। तत्परचात्‌ समझौते के रूप में दस 
आखंन (शासक) चुनने का निद्चय किया गया; पाँच कुलपुत्रों में से, तीन कृषक- 
दल में से और दो श्रमिक अथवा शिल्पीदल में से। दामासियास्‌ के शासन की समाप्ति 
के पदचात्‌ इन्होने एक वर्ष शासन-कार्य किया । इससे यह स्पष्ट है कि उस समय आखेन 
ही सबसे अधिक शक्तिशाली शासन-पदाधिकारी ( मजिस्ट्रेट ) था, क्योकि उसी के 
पद के (चुनाव के) विषय में सबंदा कलह होती प्रतीत होती है। सामान्यतया उस 
समय जनत्ता रग्रातार आन्तरिक रुण्णावस्था (सामाजिक अव्यवस्था) में निमस्त 
थी, कुछ लोगों को तो अपने असन्तोष का आरम्म और मूलभूत-कारण ऋण की 


हि 
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समाप्ति में प्रतीत हुआ, क्योकि वे इसी के कारण धनहीन हो गये थे, अन्य कुछ लोग 
सविधान की व्यवस्था से अप्रसन्न थे कि उसमे बहुत अधिक परिवतेन हो गये थे, और 
कुछ लोगो की अप्रसन्नता का कारण उनकी पारस्परिक प्रतिस्पर्द्धा की भावना थी। 
इस समय राजनीतिक दल तीन थे, इनमे प्रथम दर समुद्र-तट का दल कहलाता था, 
जिसका नेतृत्व अल्कमियन्‌ के पुत्र मेगाक्लीस के हाथ मे था, एवं ऐसा ख्याल किया जाता 
था कि इस दल का रूक्ष्य मध्यम कोटि (सयत प्रकार) की शासन-व्यवस्था प्रचलित 
करना था। दूसरा दल था मैदान का दल, जो धनिकतत्र (ऑलिगार्की) स्थापित 
करने का इच्छुक था, इसका नेता था लिकरगस्‌ | तीसरा दल था पर्वतीय दर जिसका 
मुखिया पिसिस्त्रातस था, तथा जिसको घोर जनतन्नवादी माना जाता था। इस 
तीसरे दल को कुछ तो उन लोगो ने बढाया जो ऋण-निरसन के कारण निर्घनता के हेतु 
इससे आ मिले, दूसरे उन लोगो ने बढाया जो शुद्ध जाति' के न होने के कारण इसके साथ 
मिल गये क्योकि उनका भय व्यक्तिगत था । इसका प्रमाण यह है कि (पिसिस्त्रातसकी ) 
तानाशाही के पतन के पश्चात्‌ मतदाता नागरिकों की सूची का इसलिये सश्योधन किया 
गया कि बहुत से ऐसे लोग मत का प्रयोग कर रहे थे जिनको ऐसा करने का कोई अधिकार 
नहीं था। इन दलो के नाम उन प्रदेशों के कारण पडे थे जहाँ उनके हारा अधिकृत क्षेत्र 
(इत्यादि ) थे। 
१४ 

(पिसिस्त्रातस्‌ हारा बल्पुर्वके शासन ग्रहण । उसका प्रथम निष्कासन एवं 

पुनः संस्थापन ) 
पिसिस्त्रातस के विषय में यह॑ माना जाता था कि वह परले सिरे का जनतत्री 
है और तिस पर उसने मेगारा के युद्ध में भी अपने को अत्यन्त विख्यात कर लिया 
था। इन सब सुविधाओं का लाभ उठाकर, उसने अपने को घायरू किया और यह 
प्रदर्शित किया कि मेरे राजनीतिक प्रतिद्वन्द्रियो ने मुझे आहत किया है, तथा अरिस्तियोन 
द्वारा प्रस्तुत प्रस्ताव पर जनता को अपने लिए अगरक्षक प्रदान करने के लिए मना लिया । 
जब उसको यह 'गदाघारी' कहलानेवाले अगरक्षक मिल गये तो उसने इनके साथ 
जनता पर चढाई कर दी और अक्रोपोलिस पर अधिकार कर लिया। यह घटना 
(सोलॉन्‌ के) सविधान की स्थापना के ३२ वर्ष' पश्चात्‌ कौमियस्‌ के शासन- (+- 
आखंन्‌) काल मे घटित हुई । कहते है कि पिसिस्त्रातस्‌ के अगरक्षको की माँग करने पर 
सोलॉन्‌ ने उसका विरोध किया और कहा कि इस प्रकार विरोध करके उसने अपने को 
आधी जनता से अधिक बुद्धिमान्‌ और शेष जनता से अधिक बलवान्‌ (अर्थात्‌ निर्भय) 
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सिद्ध कर दिया , --जो लोग यह नही जानते कि पिसिस्त्रातस्‌ का लक्ष्य अपने को अधि- 
नायक बनाना है उनसे अधिक बुद्धिमान्‌ और जो यह जानते हुए भी चुप है उनसे अधिक 
बलवान्‌ (निर्भय) । जब उसके सब कुछ कहने-सुनने का कोई फल नही हुआ तो उसने 
अपने कवच को ले जाकर अपने द्वार के सामने रख दिया और कहा कि मैने तो, जब तक 
मुझमे शक्ति रही, अपनी पितृभूमि की सहायता की (इस समय वह बहुत वृद्ध हो चुका 
था) अबि अन्य सब लोगो को भी ऐसा ही करना चाहिये। पर उसके इस सप्रबोधन 
का कुछ भी परिणाम नही निकला। पिसिस्त्रातस ने सर्वोच्च सत्ता को हस्तगत कर 
लिया, उसका प्रशासन तानाशाही की अपेक्षा विधि-विहित शासन से अधिक मेल खाता 
था। अभी उसकी शासन-शक्ति की जड भले प्रकार नही जमने पाई थी कि मेगाक्लीस 
और लिकरगस्‌ के अनुषायियो ने परस्पर मेल करके उस (पिसिस्त्रातस्‌) को निकारू 
बाहर किया। यह घटना उसके शासन की प्रथम स्थापना के ६ वर्ष परचात्‌ हेगेसियास्‌ 
के राज्य-(आखंन) काल मे हुई थी | इसके १२ वर्ष उपरान्त, मेगाक्लीस ने दलबन्दी की 
कलह से तग आकर पिसिस्‍्त्रातस्‌ के साथ सधि की चर्चा छेडी, और उस (पिसिस्त्रातस ) 
को अपनी पूत्री ब्याह देने का प्रस्ताव किया, एवं इस शर्तें पर वह उसको एक बडे 
पुराने और सरल उपाय से पुन' अथेस में ले आया। पहले तो उसने यह 'किवदन्ती 
फैला दी कि देवी अथेना पिसिस्त्रातस को पुन. लछौठाकर छानेवाली है, और 
तदुपरान्त उसने एक स्त्री को खोज निकाला जो अत्यन्त विशालकाय और सुन्दर थी, 
तथा जिसका नाम फूए था (हीरोडोटस' के मतानुसार यह स्त्री पेआनिया मुहल्ले की 
रहनेवाली थी और अन्य लोगो का कहना है कि श्राक देश की फूल बेचनेवाली (मालिन 
थी और कौलीटस मुहल्ले मे रहती थी) । मेगाक्लीस ने उसको देवी के सदृद वेशभूषा 
से सज्जित किया और उसको पिसिस्त्रातस्‌ के साथ नगर में ले आया। पिसिस्त्रातस्‌ 
ने उस स्त्री को अपने पाहव॑ में रथ मे बेठाकर नगर में प्रवेश किया, तथा नगर-निवासियों 
ने आइ्चयं से स्तम्भित हो बडी पूजा और अर्चा के साथ उसका स्वागत किया । 


१५ 
(पिसिस्त्रातम्‌ का पुनः दूसरी बार निष्कासन, एवं अन्तिम स्थापन । जनता का 
निःशस्त्रीकरण ) 


इस प्रकार उसका प्रथम प्रत्यागम घटित हुआ। इस प्रत्यावर्तत के लगभग सात 
बर्ष उपरान्त उसको दूसरी बार निर्वासित कर दिया गया तथा वह अधिक समय तक 
इस पद पर नही टिक सका, कारण यह था कि मेगाकलीस की पृत्री के प्रति पत्नी की 
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भाँति व्यवहार नही करना चाहता था। अतएवं उसको यह भय हुआ कि कही दोनो 
विरोधी दल उसके विरुद्ध मिल न जाय, और इसी भय के कारण वह स्वय देश को छोड- 
कर निकल गया। पहले तो उसने थर्मेयी की खाडी मे स्थित रायकेलस नामक स्थान 
पर एक उपनिवेश बसाया, वहाँ से वह पागेयस पर्वेत के समीपवर्ती देश की ओर चला 
गया। यहाँ उसने धनोपाजेन किया और वेतनार्थी सिपाहियो को भाडें पर एकत्रित 
किया, एवं जब ११ वर्ष बीत गये तो वह ऐरेट्रियगा की ओर लौटा, तथा वहाँ के शासन 
को बलपूर्वक हस्तगत करने का प्रयत्न किया। इस कार्य मे उसे और बहुत से दूसरे 
लोगो से सहायता मिली , विशेषकर थीबैस निवासियों से, नाक्सासनिवासी छीग- 
दामिस से एव उन अश्वारोही सरदारो से जो ऐरेट्रिया की शासन-व्यवस्था में बहुत 
सत्ताशाली थे। पललेने के युद्ध की विजय के उपरान्त उसने अथेस को भी हस्तगत कर 
लिया, और जब उसने प्रजाजनो के शस्त्रास्त्रो को अपने अधिकार मे कर लिया तब 
कही जाकर उसके अधिनायकत्व की सुद॒ढ स्थापना हो सकी, और तभी वह नाक्षोंस्‌ 
पर अधिकार करके लीगदामिस को वहाँ का शासक बनाने में समर्थ हो सका। 
जनता के हथियारों का अपहरण उसने निम्नलिखित प्रकार से किया । उसने जनता 
को सब वास्त्रास्त्रो से पूर्णतया सज्जित होकर थेसियन्‌ के पास सैनिक प्रदर्शन करने का 
आदेश किया, और वहाँ वह एक व्याख्यान देने लगा । वह अभी थोडी देर बोल पाया 
था कि जनता ने कहा कि हमको सुनाई नही दे रहा है। तब उसने उनको आदेश किया 
कि अक्रोपोलिस के प्रवेश-द्वार के समीप आ जाये, जिससे कि वे उसके उद्धोष को भली 
भाँति सुन सके । जब कि इधर वह उनके समक्ष एक लम्बी ववतृता दे रहा था, तब 
दूसरी ओर कुछ मनुष्यों ने, जिनको उसने इसी कार्य के लिये नियुक्त किया था, सब 
हथियारो को एकत्रित करके समीपवर्ती थेसियन की कोठरियो में ताले मे बन्द कर 
दिया, एवं पिसिस्त्रातसके पास आक्रर सकेत किया कि कार्य हो चुका । अतएवं, उसने, 
जो कुछ और कहना शेष रह गया था उसको कहकर, जनता को यह भी बतला दिया कि 
उनके हथियारो का क्या हुआ , इसके पदचात्‌ उसने उनसे कहा कि “तुमको चकित अथवा 
भयभीत नही होना चाहिये, किन्तु अपने अपने घर जाकर अपना काम देखना चाहिये ; 
भविष्य में सार्वजनिक (राष्ट्रीय ) कार्यो की सार-समाल (चिन्ता ) केवल में ही करूँगा । 
१६ 
( पिसिसत्रातस के शासन क्रो विदेषताएँ ) 

पिसिस्त्रातस' की तानाशाही' के आरम्भ और स्थापना का प्रकार एवं उसमे होने- 

वाले उतार-चढाव इस (उपर्यक्त) ढग के थे। पिसिस्त्रातस ने नगर की व्यवस्थ, 
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(जैसा कि कहा जा चुका है) मध्यम (सयत) प्रकार से की, उसका शासन तानाशाह 
की अपेक्षा, विधि-विहित शासक की पद्धति से अधिक मेल खाता था। वहु केवल 
सर्वथा दयालु एव मृदुल तथा अपराधियों को क्षमा करने के लिये उद्यत रहनेवाला ही 
नही था, प्रत्युत उसकी एक विद्दोषता यह थी कि वह निर्धन लोगो को व्यवसाय चलाने 
के लिये ऋण भी दिया करता था जिससे कि वे कृषिकर्म करते हुए अपनी जीविका 
उपार्जन कर सके। इस उपाय से दो काम बनते थे---अथम तो वे लोग अपना समय 
बस्ती (नगर ) में नही बिता सकते थे। किन्तु नगर के बाहर खेतो मे बिखरे रहते थे। दूसरे 
क्योकि वे साधारणतया सम्पन्न थे और अपने अपने व्यक्तिगत कार्यों में व्यापृत रहते थे, 
अतएव न तो उनको सार्वजनिक कार्यों मे ध्यान लगाने की इच्छा ही हो सकती थी 
और न समय ही मिल सकता था । इसके साथ ही यह भी हुआ कि क्षेत्रों के पूर्णतया 
जोते-बोये जाने के कारण उसके कर की आय में भी वद्धि हुई, वयोकि उससे सब प्रकार 
की उपज पर दशमाह कर लगाया था। इसी लिये उसने स्थानीय जनन्यायालयों की 
स्थापना की थी एवं वह स्वय भी बहुधा देहात में (उन लोगो की दशा का ) निरीक्षण 
करने तथा व्यक्तियों के झगडे सुलझाने के लिये जाया करता था, जिससे वे (कृपक ) 
स्वयं नगर में न आये और अपने खेतो की उपेक्षा न कर सके । इन्ही निरीक्षण-यात्राओ 
में एक बार पिसिस्त्रातस्‌ की हीमेत्तस' के कृषक के साथ वह प्रसिद्ध भेंद हुई जो कहानी 
बन गई है, यह किसान वह भूमि गोड रहा था, जो आगे चलकर करमुक्त क्षेत्र" 
कहलाने लगी । उसने किसी मनुष्य को एक पूर्णतया १थरीले भूखण्ड को खोदते और 
गोडते देखा, आइचये-चकित होकर उसने अपने सेवक को यह पूछने के लिये उसके 
पास भेजा कि इस भूमि पर काम करने से उसको क्या (काम) मिलता है। उसने 
उत्तर दिया- दुख और दर्द ( मिलता है ) और इन्ही दु'ख-दर्दों का दशमाश 
पिसिस्वातस को मिलना चाहिये ।” उस मनुष्य ने तो प्रश्नकर्ता को बिना जाने ही उत्तर 
दे दिया था, किन्तु पिसिस्त्रातस्‌ उसकी स्पष्टवादिता और परिश्रमप्रियता से इतना 
प्रसन्न हुआ कि उसने उस (किसान) को सब प्रकार के करो से मुबत कर दिया। इस 
प्रकार सामान्यरूपेण सभी बातों में उसने साधारण जनता पर अपने शासन का भार 
बिलकुल नही डाला, किन्तु सवंदा शान्ति ही बनाए रतखी और जनता को भी चुपचाप 
रहने दिया। और इसी लिये पिसिस्त्रातस्‌ की तानाशाही को सामान्य बातचीत में 
क्रौनॉस' का युग ( < स्वर्णयुग) कहना एक लोकोक्ति-सी हो गई। पीछे ऐसा हुआ 
कि उसके पुत्रों के उत्तराधिकार प्राप्त करने पर शासन अत्यन्त कठोर और ककंश 
हो गया । पर इस प्रकार की बातों में सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण बात थी उसकी सार्वजनीन 
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और दयापूर्ण चित्तवृत्ति। सभी मामलो में नियमो के अनुसार प्रबन्ध करना उसकी 
आदत थी, और वह अपने आपको कभी कोई विशेष सुविधा नहीं देता था। एक 
बार उस पर मनुष्यहत्या का आरोप लगाया गया और उसको अरियोपागस्‌ के न्‍्यायारूय 
के समक्ष उपस्थित होने का आदेश हुआ, तो वह स्वयमेव अपने पक्ष का बचाव करने 
के लिये उपस्थित हुआ, पर अभियोक्‍ता मारे डर के उपस्थित न हो सका और उसने 
अभियोग छोड दिया। इन्ही कारणो से शासनसूत्र सुदी्ध काल तक उसके अधीन रहा, 
और जब कभी भी उसको निर्वासित किया जाता था वह अपनी पूव्वे-स्थिति को पुन 

सुगमता से प्राप्त कर छेता था। उच्च वर्ग के गण्यमान व्यक्तियो और साधारण जनता 
दोनो का ही अधिकाश उसके अनुकूल था, गण्प्रमान लोग तो उसके सामाजिक ससरमें 
से उसके वशीभूत थे और जनसाधारण उससे व्यक्तिगत सहायता पाने के कारण उसकी 
मुट्ठी में रहते थे, एव उसका स्वभाव दोनों ही के लिये सुन्दर था। और फिर उस 
समय के अथेन्स में तानाशाहो के सबध मे जो नियम चाल थे वे अत्यन्त मुदुल थे, विशेष 
कर अन्य नियमो की अपेक्षा वह नियम जिसका प्रयोग तानाशाही की स्थापना के लिये 
मुख्यतया होता था वह तो बहुत ही मुलायम था। यह नियम इस प्रकार का था, यह 
अथेन्सवासियो के पैत्रिक नियम है, यदि कोई व्यक्ति तानाशाही की स्थापना की चेष्टा 
करेगा, अथवा कोई व्यक्ति तानाश्ञाही की स्थापना मे साथ देगा तो वह और उसका 
क्टुम्ब (गण) दोनो ही नागरिक अधिकारो से वचित हो जायगा।” 


१७ 


(उसकी मृत्यु और उसका वंश) 


इस प्रकार पिसिस्त्रातस शासन-शक्ति को धारण किये हुए वृद्धावस्था को प्राप्त 
हुआ, और फिलोनेयस्‌ के आख्खंन-काल मे उसकी (शारीरिक) रोग से स्वाभाविक 
मृत्यु हुईं। यह घटना उसके प्रथम बार तानाशाह के रूप मे स्थित होने के ३३ वर्ष 
पदचात्‌ घढित हुईं, जिनमें से १९ वर्ष वह शासन-सत्ता में अधिकृत रहा, और शेष 
वर्षों में निर्वासित। इससे यह स्पष्ट है कि यह जो कहानी कही जाती है कि वह सौलॉन 
का नवयुवक प्रेम-पात्र था, तथा उसने सालामिस्‌' की पुन प्राप्ति के छिये युद्ध मे 
मैगारा के विरुद्ध सेनापति का काम किया था, यह सब कोरी कपोल कल्पना है । यदि 
कोई उत्त दोनो के जीवन-कालो की गणना करे और उनकी मृत्यु की तिथियो का हिसाब 
लगागे तो उनकी अवस्थाओ को दृष्टि मे रखते हुए ऐसा होना सम्भव प्रतीत नही होगा । 
पिसिस्वातस्‌ की समाप्ति के उपरान्त उसके पुत्रों ने शासनकाये अपने हाथ' में लिया 
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और उसी प्रकार से कार्य का सचालन किया। उसके दो पुत्र तो विवाहिता पत्नी से 
थे जिनका नाम हिप्पियास और हिप्पाकंस था, तथा दो पुत्र आर्गीय समिनी से थे 
जिनकेनाम इयों-फोन और हेगेसिस्त्रालस्‌ उपनाम थेत्तालस्‌ थे। पिसिस्त्रातस ने 
आगगंस नगर के गौगिलस नामक एक मनुष्य की लड़की तिमोनस्सा को पत्नी के रूप 
में रख लिया था; वह इसके पूर्व किप्मेलस के वशधर अभ्प्रिया निवासी आर्कीनस्‌ 
की पत्नी थी। और इसी सबंध से आर्गीय जनता के साथ उसको मित्रता का सृत्रपात 
हुआ जिसके कारण उनमे से एक सहस्तर हेगेसिस्त्रातस्‌ के द्वारा अपने साथ ले आये 
गये और वे पालेनी के युद्ध में उस्तके पक्ष में छड़े। कुछ लोगों का कहना है कि उससे 
आर्मीया को प्रथम निवर्सि-काल में ब्याह था और दूसरे कोगो का कहना है कि 
उसने ऐसा अथेन्स का शासन करते समय किमा | 


श्ट 


(पिसिस्लातस्‌ के पुत्रों का शासन । हार्मोरियस और अरिस्तार्गतात्‌ का काण्ड) 

योग्यता (प्रतिष्ठा) और अवस्था दोनों ही के कारण शासन-कार्यों का प्रभुत्त 
हिप्पाकंस और हिप्पियास्‌ के ही हाथ में था। तथा हिप्पियासू, जो कि अवस्था 
में बड़ा था, तथा स्वभाव से ही नागरिक (राजनीतिक) प्रगन्ध में कुशल और बुद्धि- 
मत्तापूर्ण था, वास्तव में शासन-कार्य में मुखिया था। हिँप्पाकंस के स्वभाव में कुछ 
लड़कपन था,। वहु कामुक था और साहित्य (और कलछाओ) का प्रेमी था। अनाक्रे- 
यॉन्‌' सिमौनीदेस' एवं अन्य कवियों को इसने अधेन्स आने के छिए निमत्रित किया 
था। थेत्तालस अवस्था में बहुत छोटा था, तथा स्वभाव से बढ़ा उर्ड और उद्धत। 
वे सब आपत्तियाँ जो इस शासक-कुल पर आई वे सब इसी के आजरण के कारण उत्पन्त 
हुई थी। वह हार्मोदियस्‌ नामक युवक से प्रेम करने छगा था और क्योकि वह उसकी 
प्रीति को प्राप्त करने में असफल रहा, अतएंव उसके क्रोध पर कोई प्रतिबन्ध नहीं रह 
गया। कटुता के अन्य प्रदर्दोनों के अतिरिबत उसने अन्त में हाम्मोंदियस की बहन को 
पानाथेइना उत्सव-प्रयाण में पेटिकाबाहिसी का अभिनय करने से रोक दिया, और 
ऐसा करने का कारण यह बतलाया कि हा्मोतियस शिश्षिलचरित्र भयगित है। इस 
(अपमान) से अत्यन्त उत्तेजित होकर हा्मोदिवस और अ्स्तॉगैलान' से अपने अनेक 
साथियों की सहायता से वहू सुविद्यात कर्म ( «| हिप्पाकंस की हत्या) कर डारा। 
जब वे पानायेइना उत्सव के समय अक्रॉपौलिस में हिप्पियास्‌ की प्रतीक्षा में दृष्टि 
गड़ाये देख रहे थे (हिप्पियास्‌ उस समय उत्सव-यात्रा के आसमन की प्रतीक्षा में था 
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और हिप्पाकंस उसके प्रयाण का प्रबंध कर रहा था) उस समय उन्होने षड़यत्र मे 
अन्तर्भक्त किसी व्यवित को हिप्पियास्‌ के साथ अत्यन्त परिचितता से बाते करते देखा । 
यह मानकर कि यह व्यक्त हमारे षड़यत्र का भडाफोड कर रहा है, तथा पकडे जाने 
के पूर्व ही कुछ कर डालने की इच्छा करते हुए, वे अपने अन्य साथियों के (आने के) 
पूर्व ही झपट पडे, और इस चेष्टा में वे लेओकोरेयन्‌ के समीप उत्सव-यात्रा के प्रयाण 
का प्रबन्ध करते हुए हिप्पाकंस की हत्या कर सके, पर इस प्रकार समग्र षड्यत्र-योजना 
का उन्होने विनाश कर डाला । दोनो नेताओं में से हार्मोदियस तो भालेधारी 
अगरक्षको के द्वारा उसी ठौर मार दिया गया, जब कि अरिस्तॉगेतान पकड 
लिया गया, एवं दीर्घ-काल तक यत्रणाएँ भोगकर पीछे से मृत्यु को प्राप्त हुआ। 
शारीरिक यत्रणा दियें जाने पर उसने ऐसे बहुत से मनुष्यो पर दोषारोपण किया 
जिनका जन्म अत्यन्त विख्यात कुछों में हुआ था तथा जो तानाशाहों के मित्र 
थे। तत्काल तो (सरकार को) षड्यत्र के रहस्य का कुछ भी पता नहीं रूग 
सका, क्योकि इस विषय में जो यह बात कही जाती है कि हिप्पियास ने 
सब प्रयाणोत्सव मे भाग लेनेवालो के हथियार धरवा दिये और तदुपरान्त उन 
लोगो का पता लगाया जो छिपी हुई कटारे धारण किये हुए थे, सो यह बात 
सत्य नही हो सकती, क्योकि उस समय प्रयाणोत्सव में लोग हथियार लेकर नही 
घलते थे, इस प्रकार की पद्धति को जनतत्र शासन ने पीछे से प्रचलित (प्रस्थापित ) 
किया था। जैसा कि जनतत्नात्मक दल का कहना है, अरिस्तोगैतान्‌ ने तानाशाहो 
के मित्रो पर इस लिये जान-बुझकर दोषारोपण किया था कि जिससे वे अपावन कृत्य 
कर डाले तथा ऐसे मनुष्यो को मारकर, जो कि निरपराध थे और उनके अपने 
मित्र भी, स्वयं ही अपने को निर्बल बना ले। कुछ अन्य लोगो का कहना है कि 
उसने झूठी बात नही बनाई, प्रत्युत षड़यत्र मे वास्तव मे भाग लेने वालो का ही 
भडाफोड किया। अन्त मे जब सब प्रकार के उपाय करके भी वह मृत्यु के द्वारा 
छुटकारा नहीं पा सका तो उसने और बहुत से अन्य लोगो के विषय में सूचना 
देने का वचन दिया, तथा अपने वचन को परिपुष्ट करने के लिये हिप्पियास्‌ 
को अपना दाहिना हाथ देने को मना लिया, तथा ज्यो ही उसको उसका दक्षिण- 
हस्त प्राप्त हुआ त्यों ही हिप्पियास्‌ के मुख पर ही अपने भाई के मारनेवाले 
को दक्षिण हस्त देने के लिये गाली सुनाई । बात यहाँ तक बढी कि हिप्पियास्‌ आवेश 
के कारण अपने रोष पर सयम न रख सका और उसने खज्ज खीच उसका 
काम तसास कर दिया। 
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(तानाशाहों के शासन का ह्वास । अल्क्मेयोनीदियो के नेतृत्व में निर्वासितों के 
आक्रमण; अनेकों असफलताएँ, पर डेलफी की भविष्यवाणी ओर स्पार्टावाला की 
सहायता से अन्त में सफलता । पिसिस्त्रातस के वंशधरों का देश-निकाला | 


इस घटना के पदचात्‌ तानाशाही शासन अत्यधिक कठोर और कर्कश हो गया। 
भाई की मृत्यु के प्रतिशोध, बहुत से मनुष्यों के मृत्युदण्ड एवं निर्वासन के परिणाम- 
स्वरूप, हिप्पियास का जीवन विश्वासशून्य और कटु हो उठा । भाई की मृत्यु के लगभग 
चार वर्ष पदचात्‌, नगर मे अपनी स्थिति बिगडी हुई देखकर उसने मूनिखिया की 
किलेबन्दी आरम की, जिससे वह वहाँ अपने को (सुदढता से) स्थापित कर सके । 
पर जब वह इस काम में लगा हुआ था, तब स्पार्टा की जनता के देववाणी' द्वारा ताना- 
शाहो को उखाड फेकने के लिये लगातार भडकाये जाने के कारण वह (हिप्पियास ) 
स्पार्टा के राजा क्लेयोमेनस द्वारा खदेड दिया गया। देववाणी निम्नलिखित प्रकार से 
प्राप्त की गई थी। अयथेन्‍्स से भागे हुए निर्वासित व्यक्तियों ने अल्कमेओनीदी कुल 
के वशधरो के नेतृत्व मे अथेस लौटने का प्रयत्न किया, पर वे केवल अपनी ही शवित 
के सहारे लौटने में सफल नही हो सके, प्रत्युत बारबार अपने प्रयत्न में असफल ही रहे । 
उनके अन्य अनेकों असफल कार्यों में एक यह भी था कि उन्होने (अत्तिका प्रदेश में) 
पार्नास पर्वत के ऊपर लिप्सीद्रियन नामक स्थान पर किलेबन्दी की, जहाँ कि नगर से 
कुछ अन्य उनके पक्ष के लोग उनसे आकर मिल गये, पर यहाँ पर भी वे तानाशाहो 
के द्वारा घेरे जाकर परास्त कर दिये गये, जिससे इस दु्घेटना के पदचात्‌ भविष्य मे 
(निम्नलिखित ) पक्तियाँ सार्वजनिक आपानक-गीत बन गई -- 


हाय छीप्सीदरियन्‌ प्रवचक निकले तुम अति भारी , 
कैसे कैसे वीर युद्ध मे बलि बन गये तुम्हारी । 
भले सभी थे और उच्च कुल में जनमे थे सारे , 
दिखला दिया समय पर कीसे उत्तम जनक हमारे ॥ 


अन्य सभी उपायो में असफल रह कर, (अन्त मे) उन्होने डेल्फ़ी के मन्दिर 
के पुनर्भिण का ठेका लिया, जिससे उनको पुष्कल द्रव्य प्राप्त हो गया और इसके द्वारा 
उन्होंने लाकैदायमॉन (स्पार्टा) की सहायता प्राप्त कर ली। इन दिनो जो भी स्पार्टा 
निवासी डेल्फी के मन्दिर मे देववाणी को पूछने आते थे उनको वहाँ की पुजारिन अथेन्स 
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स्वतत्र करने का आदेश करती थी, यहाँ तक कि अन्त मे वह उनको इस कार्य के 
छिये प्रेरित करने मे क्ृतकार्य हो गयी, यद्यपि स्पार्टानिवासियो और पिसिस्त्रातस्‌ 
के कुल में (घनिष्ठ) आतिथ्य का सबध चला आ रहा था। तथापि स्पार्टावालो का 
युद्ध करने का निर्णय, पिसिस्त्रातस्‌ के कुक और आगगंसवालो की मित्रता के कारण भी 
कुछ कम मात्रा में घटित नही हुआ। पहले तो उन्होंने अलीमोलस को समुद्र के मार्ग 
से सेना के सहित भेजा। पर थेसाली के किनियास के १००० घुडसवारों की सेना के 
साथ पिसिस्त्रातस के पुत्रो की सहायता के लिये आ जाने के कारण अखीमोलस पराजित 
हो गया और मार डाला गया। इस विनाशपूर्ण दुर्घटना से क्रुद्ध होकर स्पार्टावालो 
ने अपने राजा क्लेयोमेनीस को एक बडी सेना के सहित स्थल मार्ग से अथेन्स पर 
अभियान के लिये भेजा, उसने, अत्तिका प्रदेश में अपने प्रयाण को रोकनेवाली 
थेसाली की अश्वारोही सेना को पराजित करने के उपरान्त, हिप्पियास को पैलागिक 
कहलानेवाली दीवार मे अवरुद्ध कर दिया एवं अधेन्सवासियों की सहायता से उस पर 
घेरा डाल दिया। जब कि वह उनका मार्ग अवरुद्ध किये पडा था तब ऐसा हुआ कि 
पिसिस्त्रातस्‌ के पौत्र छिपकर भागने का प्रयत्न करते हुए पकड लिये गये। इस पर 
तानाशाहो ने अपने पुत्रो की सुरक्षा की शर्त्त पर सन्धि करना स्वीकार कर लिया, उनको 
अपनी सम्पत्ति को हटाने के लिये पाँच दिन का समय दिया गया और अक्रोपोलिस को 
उन्होने अथेसवासियो को सौंप दिया। यह घटना हार्पाक्तिदस्‌' के आखेंनकाल मे 
घटित हुई, जब कि उनको अपने पिता की मृत्यु के पदरचात्‌ शासन करते (तानाशाही 
करते) सत्तरह वर्ष, अथवा उनके पिता के शासनकाल को मिलाकर ४९ वर्ष व्यतीत 
हो चुके थे । 
२० 

(क्लेस्थेनीस और इसागोरस का इन्द्र; क्लेओमेनीस तथा स्पार्टावालों के द्वारा 
इसागोरस की सहायता; स्पार्टावालो-का निकाला जाना; जनता को विनय । ) 

तानाशाही की समाप्ति के उपरान्त इसागोरस और क्लेस्थेनीस में कलह आरभ 
हो गयी, इसागोरस तीसान्दर का पुत्र एवं तानाशाहो का मित्र था एव क्लैस्थेनीस 
अल्कमेओनीदी कुल में उत्पन्न हुआ था। राजनीतिक मित्रमडलियो मे पराजित हो 
जाने पर क्लैस्थेनीस ने साधारण जनसमुदाय को मतदान का अधिकार प्रदान करके 
उनका राजनीति क्षेत्र मे प्रवेश करा दिया । इस पर इसागोरस ने अपने को शक्ति मे 
हीन पाकर क्लेओमेनीस को, जिसके साथ उसका आतिथ्य का नाता था, पुन अथेन्स 
आने का निमत्रण दिया, और उससे कालुष्य' को' निकाल बाहर करने के लिये अनुनय 
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किया, क्योकि अल्कमेओनीदी कुल के लोग कलुषित और कलकित माने जाते थे। 
ऐसी स्थिति में क्लैस्थेनीस देश छोडकर चला गया, एवं क्लेओमेनीस ने एक छोटे से 
दल के साथ जअत्तिका मे प्रवेश करके सात सौ परिवारों को (कलृषित होने के कारण) 
निर्वासित कर दिया। इस कार्य को पूरा करके उसने परिषद्‌ के उच्छेदन एवं इसा- 
गोरस एवं उसके पक्ष के तीन सौ व्यक्तियों को नगर मे सर्वोपरि शक्ति के रूप में स्थापित 
करने का प्रयत्न किया) परिषद्‌ ने इसका विरोध किया, सारी जनता एकत्रित हो 
गयी तथा क्लेओमेनीस, इसागोरस एवं उनके अनुयायियों को अक्रोपोलिस में शरण 
लेनी पडी । जनता दो दिन तक यहाँ घेरा डालकर बैठ गयी , तीसरे दिन उन्होने क्लेओ- 
मेनीस और उसके सब साथियो को चले जाने देना स्वीकार कर लिया, एवं क्लेस्थेनीस 
एव अन्य निर्वासितो को अथेन्स आने के लिये आह्वान किया। जब इस प्रकार जनता 
ने सब मामलो पर अधिकार प्राप्त कर लिया तब क्लेस्थेनीस उनका प्रमुख एवं सर्वे- 
प्रिय नेता बना। (यह उचित ही था), क्योकि अल्कमेओनीदी कुल के लोग स्थात्‌ 
तानाशाहो के खदेडे जाने मे सब से बडे कारण थे एव, उनके शासन-काल के अधिकाश 
भाग में वे उनसे लगातार लडते रहे थे। पर अल्कमेओनीदियो से भी पहले एक केदौन 
नामक व्यक्ति ने तानाशाहों पर वार किया था, इसी कारण उसके सम्मान में भी 
निम्तललिखित आपानक-गीत प्रचलित हो गया-- 


सम्मान में केदीन के भरना चपक भूलों नहीं। 
यदि वीरजन-सम्मान में मदिरानिषेचन हो सही ॥ 
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(क्लेस्थेनीस के सुधार । दह् गण मोत्रो की स्थापता। पाँच सौ सदस्यो को 
परिषद्‌ । तीस समू हो में विभाजित मुहल्लों में जनता का बाँटा जाना ।) 


उपर्युक्त कारणों से जनता का क्लैस्थेनीस में विश्वास था। अतएव, क्योकि अब 
वह सर्वेजनश्रिय नेता था, उसने तानाशाहो के पछायन के तीन वर्ष पश्चात्‌ इसागोरस 
के आर्खेन काल मे, सबसे प्रथम यह काम किया कि समग्र जनता को पूर्वकालीन चार गणो 
की अपेक्षा दस गणों मे विभाजित कर दिया, जिससे कि विभिन्न गणों के सदस्य 
परस्पर मिल-जुल सके और पृवपिक्षा अधिक संख्या मे जनता को मतदान का अधिकार 
मिल जाय। इसी से जो लोग जातिगोत्र इत्यादि छानबीन करना चाहते थे उनके 
प्रति कही जानेवाली यह लोकोक्ति प्रचलित हुई कि (अब) “जातिगोत्र मत देखो ।” 
इसके उपरान्त उसने परिषद्‌ की सदस्यसख्या ५०० स्थिर की, जो पहले ४०० थी, 
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जिसमें अब प्रत्येक गण मे से ५० सदस्य लिये जाते थे, जब कि पहले प्रत्येक गण मे से 
१०० लिये जाते थे। उसने गणो को १२ भागो में इसलिये विभाजित करके व्यवस्थित 
नही किया कि जिससे उसको पहले से ही विद्यमान “तीसी” विभाजन का उपथोग न 
करना पडे, क्योकि पुराने चार गण १२ “तीसियो” मे विभकत थे ही, अतएवं यदि 
वह गणो का पुनविभाजन १२ भागों मे करता तो उसका जातियों के पुनविभाजन का 
उद्देश्य सफल न होता। इसके अतिरिक्त उसने समस्त प्रदेश को ३० महल्लो' के 
समूहों मे बाँट दिया, इनमे से दस समूह नगर में थे, दस समुद्रतट के आस पास थे 
और दस अन्तर्व॑र्ती प्रदेश मे थे। इनको उसने “तीसी” नाम दिया, तथा इनमे से तीन 
तीन समूहो को शलाकाग्रहण द्वारा उसने इस प्रकार दसो गणो के लिये निर्धारित कर 
दिया जिससे प्रत्येक गण को तीनो स्थानों म एक एक समूह मिल जाये। प्रत्येक 
मुहल्ले में निवास करनेवाले लोगो को उसने मुहल्लेवाले कहा, ऐसा उसने इसलिये 
किया कि जिससे नये नागरिक'अपने नाम इत्यादि के वर्णन मे पैतृक नाम (गोत्र नाम) 
का उद्धाटन न करें, प्रत्युत (सरकारी ढग मे) उनका उद्धोष मुहल्ले के नाम से हो ! 
इसी कारण अधिन्सनिवात्ती परस्पर अपनी चर्चा मुहल्लो के नामो के अनुसार करते है । 
उसने मुहल्ले के मुखिया (दीमाखें) का पद भी स्थापित किया, जिसका कर्तव्य वही 
था जो पहले से चले आते नौकारी का था, पुराकालीन नौक़ारी का स्थान अब मुहल्ले 
( दीये ) को दे दिया गया। मुहल्लो का नामकरण उसने ( नये सिरे से ) किया 
क्योकि सब नामो और स्थानो में सवादिता नही रह गयी थी, उसने कुछ का नाम तो 
स्थान के नाम पर निर्धारित किया और कुछ का नाम उनको बसानेवाले व्यक्तियों के 
लाम पर रक्‍्खा। दूसरी ओर उसने प्रत्येक व्यक्ति को अपने कुल, जाति-बिरादरी 
एवं धामिक अनुष्ठानो को पुरानी पैतृक विधि के अनुसार बनाये रखने की स्वतत्रता 
दी। इन दस ग्रणों को जो नाम दिये गये वे वह दस नाम थे जिनको पीथिया (डैल्फी 
की पुंजारिन) ने सी चुने हुए राष्ट्रीय वीरपुरुषो के नामो में से नियुक्त किया था । 
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(राजबोतिक बहिष्कार का नियम; इसका प्रयोग, नीतियो के सार्वजनिक 
निर्यश्रण० का विकास । सारायान का युद्ध, मारोनेया की खानो से धन की प्राप्ति 
सथा जबैभमिस्टोक्लोस की प्रेरणा से नौसेना का निर्माण । सालासिस की विजय | ) 


इन सुधारों के हो जाने से यह सविधान सोलॉन्‌ के संविधान की अपेक्षा अधिक 
जनततात्मक हो गणा । तानाशाही शासनकाल मे उपयोग मे न आने के कारण सोलॉन्‌ 
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के नियम अस्पष्ट (धुघले) हो उठ थे, क्लैस्थेनीस ने, जनसाधारण की अनुकूलता 
सपादित करने के लिये उनके स्थान पर नये नियम स्थापित किये । इन्ही नियमों मे एक 
बहिष्कार का नियम भी था। इस व्यवस्था की स्थापना के पाँच वर्ष परचात्‌ हैमोक्रिऑन्‌ 
के राज्य (आख्खंन-) काल मे, प्रथम बार पचशती परिषद्‌ पर उस शपथ को ग्रहण करना 
लाग किया गया, जो उसके सदस्य आज तक करते है। इसके पदचात्‌ उन्होने गणों में 
से सेनापतियों का चुनाव करना आरभ कर दिया, प्रत्येक गण मे से एक सेनापति चुना 
जाता था तथा समग्र सेनाओ का अध्यक्ष सर्वोपरि होता था, उसको पॉलीमार्ख कहा जाता 
था | इसके १२ वर्ष पीछे अथेन्सवासियो ने माराथौन्‌' के युद्ध मे विजय प्राप्त की, यह 
घटना फाएनिप्पस के आर्खनकाल मे घटित हुई, विजय के उपरान्त दो वर्ष व्यतीत हो 
जाने पर, जब जनता में आत्मविश्वास की भावना उत्पन्न हो गयी तो उन्होने पहली बार 
बहिष्कार सबधी नियम का प्रयोग किया । यह कानून मूलत तो उच्च पदो पर आरूढ 
व्यक्तियों के विरुद्ध एक पूर्वावधान के रूप में बनाया गया था, क्योकि पिसिस्त्रातस्‌ ने 
अपने छोकनायक एवं सेनापतिपद की सुविधा द्वारा ही अपने को तानाशाह (अधि- 
नायक ) बना लिया था। सबसे प्रथम व्यक्ति जो बहिष्कृत किया गया उसी (पिसि- 
स्त्रातस्‌) का सबधी, कौलीटस्‌ मुहल्ले का रहनेवाला खार्मस का पुत्र हिप्पाकंस था, 

विशेषकर इसी व्यक्ति के निमित्त क्लैस्थेनीस ने यह नियम बनाया था, क्योकि वह 
इसी को निकाल बाहर करना चाहता था। फिर भी, अधेन्‍न्स-वासियों ने, प्रजातत्र 
की सामान्य मृदुरूता का व्यवहार करते हुए, तानाशाहो के उन सब बधु-बाधवों को 
(जिन्होने उनके दुष्कर्मों में कोई भाग नही लिया था) नगर में निवास करने दिया 
था, और हिप्पारकंस इनमें प्रमुख व्यक्ति था और इनका नेता भी था। ठीक इसके 
दूसरे वर्ष तैलेसिनस के आर्सनकाल में जनता ने तानाझाही प्रारम होने के परचात्‌ 
प्रथम बार महल्लों में से छांटे हुए पाँच सौ पदान्वेषियों में से, एक एक गण में से चुनकर 
शलाकाग्रहण द्वारा नौ आखंनो को निर्वाचित किया, इससे पहले के आखंन मतदान द्वारा 
चुने जाते थे, एव इसी वर्ष अलौपेकी मुहल्ले मे रहनेवाला हिप्पोक्रातीस का पुत्र 
मेगाक्लीस बहिष्कृत किया गया। इस प्रकार तीन वर्ष तक उन्होने तानाशाहो के मित्रो 
का बहिष्कार करना चाल्‌ रक्खा, जिनके निमित्त यह नियम बनाया गया, इसके पदचात्‌ 
चौथे वर्ष मे उन्होंने अन्य छोगो को भी निकालना आरम्भ कर दिया; जो भी व्यक्ति 
सामान्य से कुछ अधिक शक्तिशाली प्रतीत होता वही निकाल दिया जाता। जो लोग 
तानाशाहो से कुछ सबध न रखते हुए भी निर्वासित कर दिये गये थे उनमें सबसे 
पहला व्यक्ति अरिफ्रानस्‌ का पुत्र क्षतिप्पसस था। इसके तीन वर्ष पीछे निकोद्दीमस 
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के आखंनकाल मे मारोनैइया स्थान पर खानों का पता चछा और इन खानो के काम 
से सरकार को १०० तालान्तों का लाभ हुआ। कुछ लोगो ने जनता में इस घन 
को सब मनुष्यों मे बाँट देने की सलाह दी, पर थेमिस्तोक्लीस ने उनको ऐसा करने से 
रोका। उसने यह तो नही कहा कि धन किस कारये पर व्यय किया जायगा, पर यह 
आदेश किया कि अथेन्स के सबसे अधिक धनवान सौ व्यक्तियों मे से प्रत्येक को एक 
एक तालानन्‍्त दे दिया जाय, और तब यदि व्यय करने का ढग जनता को अच्छा लगे 
तो यह व्यय राष्ट्र के खाते मे सम्मिलित कर लिया जाय, और यदि जनता को रुचिकर 
न हो तो सरकार उन लोगो से इस धन को लौटा ले। इन हातों पर धन को लेकर उसने 
उसके द्वारा सौ धनवानो मे से प्रत्येक से एक एक करके त्रिरेमी नाम के सौ युद्धपोत 
बनवाये , इन्ही युद्धपोतो की सहायता से अथेन्सवासियो ने बबेर लोगो से सालामिस्‌" 
के स्थान पर सामुद्रिक युद्ध छडा। रूगभग इसी विकट समय मे लीसीमाखस का पुत्र 
अरिस्तीदीस निर्वासित किया गया। तथापि तीन वर्ष पीछे हिप्सीखिदीस के आखेन- 
काल में, खर्यक्षस की सेना के अभियान के समय यह सभी निर्वासित व्यक्ति फिर से 
नगर से बुला लिये गये, तथा भविष्य मे निर्वासित जनो के लिये यह नियम बना 
दिया गया कि यदि वे सर्वदा के लिये झपना नागरिक अधिकार न खोना चाहे तो उनको 
गेराइस्तॉस' और स्किल्लाइयन्‌ के मध्य में रहना होगा । 
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(मीदिक युद्ध में कार्यक्षमता के कारण अरियोपागस की संसद का पुनरत्थान; 
इसका सुशासन । अरिस्तीदीस और थेमिस्टोक्लीत । 'इयोनिया के साथ सघात ।) 


प्रजञातत्र के साथ शने शने समृद्धि को प्राप्त होते हुए नगर इस समय इतनी 
उन्नति कर चुका था, पर मीदिक युद्ध के उपरान्त अरियोपागस्‌ की ससद्‌ पुत 
एक बार शक्तिशाली हो उठी और उसने पुन. नगर पर प्रभुत्व प्राप्त कर लिया। 
पर उसने यह सर्वोपरि नेतृत्व किसी भ्रस्तावित आदेशमात्र से प्राप्त नही किया किन्तु 
इसलिये किया क्योकि वह्‌ सालामिस के युद्ध के (सफलतापूर्वक) सचालन मे कारण 
बनी । जब कि सेनापतियों ने इस विकट परिस्थिति का सामना करने की उलझन में 
पडकर कान्दिशीक होकर यह घोषणा करवा दी कि प्रत्येक व्यवित को अपनी रक्षा 
स्वय करनी चाहिये, तब ससद ने धन का प्रबन्ध करके प्रत्येक नाविक को आठ द्वराख्मा 
देकर उनको युद्धपोतो मे भेजा। इन्हीं कारणों से जनता उसकी प्रतिष्ठा के समक्ष 
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नतमस्तक हुई, एव इस (सकट के) समय मे अथेन्स का शासन भी बहुत अच्छा था। 
अथेन्सवासी इस समय युद्धसचालन मे सलरूग्न थे एवं ग्रीक जाति मे उनकी ख्याति बहुत 
अधिक थी, जिससे कि लाकेदायमॉन्‌ (स्पार्टा-) वालो के विरोध करने पर भी सामु- 
द्विक सेना का नेतृत्व उनको ही प्राप्त हुआ। लीसीमाखरा का पुत्र अरिस्तीदीस्‌ और 
नेऑक्लीस का पुत्र थेमिस्टोक्‍्लीस इस समय अथेन्स के जननायक थे, इनमे थेमिस्टो- 
कलीस युद्ध-कार्य मे सलूूग्न प्रतीत होता था और अरिस्तीदीस्‌ एक अत्यन्त निपुण राज- 
नीतिज्ञ एव सर्वाधिक न्‍्यायपरायण व्यक्ति होने के नाते विख्यात था। इसी कारण 
सामान्यतया इनमें एक (थेमिस्टोक्लीस) सेनापति के कार्य में तथा दूसरा (अरिस्ती- 
दीस ) राजनीतिक परामशैदाता के कार्य मे नियुक्त किया जाता था। यद्यपि राजनीति 
में उनमे परस्पर मतभेद था तथापि नगर की किलेबन्दी का जीर्णोद्धार दोनो ने मिलकर 
किया, इयोनियावासियो' के लाकैदाययॉन्‌ (स्पार्ट) के सघ से अलूग होने के समय 
अरिस्तीदीस्‌ ही वह व्यक्ति था जिसने, पौसानियास्‌ द्वारा हुई स्पार्टावालो की बदनामी 
पर दुष्टि रखते हुए अपने नगर की नीति का सफल नेतृत्व किया। इसी लिये, साला- 
मिस्‌ के सामुद्रिक युद्ध के तीन वर्ष पदचात तिमॉस्थैनीस के शासनकाल (आखंनकाल ) 
मे विविध सघातभुक्त नगरो के कर का प्रथम बार निर्णय करनेवाला भी वही था, 
तथा इयोनियावासियो के साथ शत्रुता और मित्रता की सधि के समय (अथेन्स की ओर 


से) शपथग्रहण करनेवारा भी वही था, कहते है कि इसी समय उन्होंने लोहे के 
ण्डिो को समुद्र में डाछा था। 


२४ 
(अरिस्तोरीस ओर ग्रीक संघ । सरकार द्वारा पोषित अरथेंस को जन-संखुया ।) 


इसके उपरान्त यह देखकर कि नगर का आत्मविद्वास बढ़ा हुआ है और घन भी 
बहुत इकट्ठा हो गया है, उस (अरिस्तीदीस) ने अथेन्स की जनता को यह परामरों 
दिया कि वह ग्रीकसघ' का नेतृत्व हस्तगत कर के, एवं देहाती स्थानों में रहना 
छोडकर नगर मे निवास करे। उसने बतलाया कि सभी मनुष्यों को नगर'*में जीबिका 
प्राप्त हो सकेगी, कुंछ सेना की सेवा से जीविका चला सकेंगे, कुछ चौकीदारी से, 
एवं कुछ सार्वजनिक कार्यों को करके, इस प्रकार सघ का नेतृत्व उनका प्राप्त हो 
जायगा। इस परामशे को मानकर, जनता ने सघ पर पूर्णाधिपत्य प्राप्त कर लेने पर, 
खियौस्‌ लैस्बौस्‌ एवं सामौस्‌ की जनता को छोड शेष सब सहयोगियों के प्रति प्रभुता का 
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व्यवहार करना आरभ कर दिया। इन लोगो की स्वतत्रता उन्होने अपने 
साम्राज्य की रक्षा के लिए बनी रहने दी, इनकी “नगर व्यवस्था” यथापूर्व अछ्ती 
रहने दी गयी, तथा जो कुछ प्रदेश उनके वशवर्ती था वह उनके ही पास छोड 
दिया गया। जैंसे अरिस्तीदीस ने सुझाया था उन्ही उपायो से अथेन्स' के जनसाधारण 
को प्रचुर जीविका के साधन भी उपलब्ध हुए। कर, चुगी एव युद्ध कर से प्राप्त होने- 
वाले धन से बीस हजार से भी अधिक मनुष्यो का भरण-पोषण होता था। न्यायाघि- 
करण के सभ्य (ज्री) ६ हजार थे, धनुर्धारियो की सख्या १६०० थी, अदश्वारोही 
योद्धा १२०० थे, पॉच सौ सख्या थी परिषद्‌ के सदस्यो की, पोतपत्तन के चौकीदार 
भी ५०० थे, इनके अतिरिक्त ५० सरक्षक अक्रोपोलिस के थे। लगभग ७०० 
शासनाधिकारी आन्तरिक प्रदेश मे थे और ७०० ही बाहर के लिए भी । फिर, जब वे 
आगे चलकर युद्ध करने के लिये गये तो इन (उपर्युक्त सैनिकों) के अतिरिक्त २५०० 
भारी कवचधारी सैनिक एवं बीस सरक्षक-पोत, तथा कुछ अन्य पोत जो कि कर 
एकत्रित करते थे (तथा जिनके शलाका-निर्वाचित नाविको की सख्या २००० थी) और 
बढाये गये। इसके अतिरिक्त पृतानियन्‌ में रहनेवाले चौकीदार, अनाथ (बच्चे 
इत्यादि) एवं बदीगृह के अधिकारी (जेलर) भी थे, क्योंकि इन सबका पालन- 
पोषण राष्ट्र (सरकार) की ओर से ही होता था। 


848 ना 
(अरियोपागस की शक्ति का हास । ऐफियाल्तीस और थेमिस्तोक्लीस के कार्य ।) 


भनुष्यो के लिये जीविका इस प्रकार उपाजित होती थी। अरियोपागस का 
राजनीतिक प्राधान्य (यद्यपि शने शने घटता जा रहा था) तो भी मीदिक युद्ध के 
सत्तरह वर्ष पदचात्‌ तक बना रहा। जनता की शवित बढ जाने पर, सोफौनिदीस्‌ 
के पुत्र एफियाल्तीस ने, (जो उत्कोच ग्रहण न करनेवाला, एवं राजनीति के विषय 
मे न्‍्यायपरायण प्रसिद्ध था), परिषद्‌ पर आक्रमण किया। प्रथम तो उसने अरियो- 
पागस की परिषद्‌ के कई एक सदस्यो को, उन पर उनके शासन-प्रबन्ध के विषय में अभि- 
योग चलाकर, विनष्ट कर दिया। तत्पइचात्‌ कोनोनस्‌* के आखेन कार में उसने इस 
परिषद्‌ के द्वारा उपलब्ध किये हुए वे सब विशेषाधिकार अपहरण कर लिये जिनके 
कारण इसको सविधान की सरक्षकता प्राप्त थी, एव उनमे कुछ तो उसने पचशती 
परिषद्‌ को दे दिये और कुछ जनु-ससद्‌ और न्यायालयो को । इस प्रसग में, थेमिस्टो- 
क्लीस (जो स्वय अरियोपागस्‌ का सदस्य था, परन्तु जिस पर मीदिको के साथ मिले 
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होने का अभियोग चलाया जानेवाला था ) उसका सहायक बन गया। (अपने 
स्वार्थवश ) थेमिस्टोक्लीस की यह इच्छा थी कि अरियोपागस की परिषद्‌ उच्छिन्न 
हो जाय, अतएवं उसने (एक ओर ) तो एफियाल्तीस को यह बतलाया कि यह परिषद्‌ 
तुम्हे पकडना चाहती है, (द्सरी ओर उसी समय) अरियोपागस के सदस्यो को यह 
सूचित किया कि में आप लोगो को कुछ ऐसे लोगो को विज्ञापित करूँगा जो सविधान को 
उलटने का षड़्यत्र रच रहे है। इसके पदरचात्‌ वह अरियोपागस के चुने हुए प्रतिनिधियों 
को वहाँ ले गया जहाँ ऐफियाल्तीस रहता था, जिससे कि वहाँ एकत्रित षडयत्रकारियो 
को उन्हें दिखला सके, तथा वहाँ पंहुँचकर वह उनके साथ बडी एकाग्रता के साथ 
बातचीत करने लगा। यह दृश्य देखकर ऐफियाल्तीस भयभीत हो गया तथा उसने 
शरणार्थी की भूषा मे वेदी की शरण ली। इस घटना से सभी स्तम्भित हुए, और जब 
शीघ्र ही पचशती परिषद्‌ की बैठक हुई तो उसके समक्ष ऐफियाल्तीस और थेमिस्टो- 
क्लीस दोनों ने अरियोपागस की भर्तना की । जन-ससद्‌ के समक्ष भी उन्होंने इस 
(भर्तस्ना) की इसी प्रकार पुनरावृत्ति की, यहाँ तक कि अन्त में अरियोपागस को 
उसकी शक्ति से वचित करने मे सफल हो गये। यह सब हुए अधिक समय नही बीता 
था कि जब ऐफियाल्तीस तानाग्रानिवासी अरिस्तोदिकस्‌ के द्वारा वचिका देकर मार 
डाला गया । 


२६ 


(लोकनाथको की प्रतिस्पर्धा के कारण शाससप्रबंध में शिधथिलता का बढ़ना । 
उदार एय कुलोन नेताओं की अक्षमता । हलबाही लोगों को आसन पद पर चने 
जाने का अधिकार। स्थानीय न्यायाधीशों के पद की स्थापना। नागरिक माता-पिता 
की सनन्‍्तान के लिये मतदान का अधिकार ।) 


इस प्रकार, अरियोपागस की परिषद्‌ राष्ट्र की अध्यक्षता से वचित कर दी गई । 
इस घटना (अथवा क्रान्ति) के उपरान्त लोकनायको' की जनता को प्रसन्न रखने की 
उत्सुकता के कारण राष्ट्र की व्यवस्था अधिकाधिक शिधिलू होती गयी. । इस समय 
ऐसः सुयोग हुआ कि विवेकवादी (अथवा अनतिवादी ) दंछ का कीई यथार्थ नेता नहीं 
था , भिल्तियादीस का पुत्र किमोन' उनका नेतृत्व करता था, पर वह अपेक्षाकृत 
नवयुवक था और उसने राजनीतिक जीवन मे बहुत देर से प्रवेश किया था , और इसी से 
जनसाधारण को युद्ध के कारण घोर विनाश का सामना करता पड रहा था । उस 
समय युद्धकार्य के लिये सैनिको का चुनाव नागरिको की सूचियों में से होता था, और 
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सेनापति लोग युद्ध के अनुभव से रहित होते थे, एव उनका पद उनके कुल की प्रतिष्ठा 
पर (ख्याति पर) आश्वित होता था, अतएवं सबंदा ऐसा होता था कि एक एक अभियान 
में लगभग २ या ३ सहस्र तक सैनिक नष्ट हो जाते थे , इससे परिणाम यह हुआ कि निम्न 
और उच्च दोनो ही वर्गों के योग्य (तम) व्यक्तियों का क्षय हो गया । बस तब तो 
सभी शासन-व्यवस्थाओ में कानूनो को उतना ध्यान नही दिया जाने लूगा जितना पहले 
दिया जाता था। नौ आखेनो के चुनाव की पद्धति में इसके अतिरिक्त और कोई 
प्रिवत्तन नही हुआ कि ऐफियाल्तीस की मृत्यु के ६ वर्ष परचात्‌ यह निरचय 
किया गया कि आर्खन पद के लिये जो व्यक्ति शलाकाग्रहण के लिये प्रस्तुत किये जायें 
वे उच्चतर वर्गों के साथ ही हलवाही लोगो मे से भी चुने जा सकते है। इस वर्ग में से चुना 
जानेवाला प्रथम आखंन म्नीसियेदीस था । इससे पहले सभी आखंन अश्वारोही और 
पचशती वर्ग मे से चने जाते थे, तथा हलवाही' लोग, यदि नियमों की अवहेलना की 
उपेक्षा न की जाती तो सामान्य शासक-पदो तक ही सीमित रहते थे। इसके पाँच 
वर्ष उपरान्त, लीसिकरातीस्‌ के आखंन-काल मे तथाकथित तीस स्थानीय” न्यायाधीशों 
का पद पुन स्थापित किया गया । इसके तीन वर्ष पश्चात्‌, अन्तिदोतस्‌ के आखेन-काल 
में, नागरिको की सख्या मे बहुत अधिक वृद्धि हो जाने के कारण, पैरीक्लीस के प्रस्ताव 
पर यह निर्णय किया गया कि किसी ऐसे व्यक्ति को राजनीतिक मताधिकार नहीं दिया 
जाना चाहिये जिसके माता-पिता दोनो ही नागरिक न हो । 


२७ 

(पैरीक्लीस का उत्थान। पेलोपॉनीशियन युद्ध का छिड़ना । न्यायालय को 
चाकरी के वेतन का परिणाम अन्त में अनाचार और भ्रष्टाचार होना ।) 

इसके पद्चात्‌ पैरीक्लीस एक जनप्रिय लोकनायक के रूप मे आगे आया। वह 
जब युवा ही था तभी उसने किमौन्‌ के सेनानायक-काल के हिसाब की पडताल के आधार 
पर उसपर अभियोग चलाकर सुख्याति प्राप्त कर ली थी । उसके समय मे सविधान 
और भी अधिक जनतत्रात्मक हो गया । उसने अरियोपागस के कुछ विशेषाधिकारो 
का अपहरण कर लिया , पर सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण कार्य जो उसने किया वह था 
राष्ट्र की नीति को नाविकशक्ति की भ्राप्ति की दिशा में मोडना; इसका फल यह हुआ 
कि साधारण जनता में आत्मविश्वास उत्पन्न होने से उसने शासन-व्यवस्था को अधिका- 
घिक अपने अनुकूल बना किया और शासन-सूत्र अपनी मुट्ठी मे कर लिया । सालामिस्‌ 
के जल्युद्ध के ४९ वर्ष पश्चात्‌ पीथोदोरस' के आखंन-काल मे पैलोपोनी शियन्‌ युद्ध आरभ 
हो गया । इस युद्धकाल मे जनता नगर मे अवरुद्ध रही और सामरिक सेवा के फल-स्वरूप 
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जीविका उपाजित करने की अभ्यस्त हो गई । अत कुछ स्वेच्छा से और कुछ अनिच्छा 
से जनता शासन-व्यवस्था को अपने हाथ मे लेने के लिये कृतसकल्प हो गई । न्यायालय 
में की गई सेवा के लिये वेतन की प्रथा को आरभ करनेवाला प्रथम व्यक्ति पैरीक्लीस 
ही था। ऐसा उसने इसलिए किया कि इस प्रकार किमौन्‌ की सम्पन्नता और उदारता के 
मुकाबले में जनता की अनुकूलता प्राप्त कर सके । क्योकि किमौन्‌ की निजी सम्पत्ति 
तानाशाहो की सी थी, अतएव वह प्रथम तो सार्वजनिक सेवा-अर्चा बडे ठाटबाट से करता 
ओर फिर अपने मुहल्ले के बहुत से लोगो का भरण-पोषण भी करता था। लाकियादे 
मुहल्ले का जो भी मनुष्य चाहता, प्रतिदन किमौन के घर जा सकता था और वहाँ से 
समुययुकत मात्रा मे (भोजनार्थ ) सामग्री पा सकता था , फिर दूसरी ओर उसकी सारी भूमि 
बाडो से सुरक्षित नही थी, अतएवं जो चाहता वह उसके व॒क्षों के फल भी ले जाता था। 
पैरीक्लीस की निजी सम्पत्ति इस प्रकार की ऐश्वर्यंशाली उदारता की तुलना मे कही 
अपर्याप्त थी, अतएवं उसने ओइथा के दामोनिदीस के परामर्श को मान लिया; जो यह 
था कि क्योकि तुम्हारी निजी सपत्ति अपेक्षाकृत कम है अतएवं तुम जनता को उसी की 
सम्पत्ति मे से दान दो । (इस दामोनिदीस के विषय में ऐसा (कहा जाता था) ख्यारू 
किया जाता था कि वह पैरीक्लीस को बहुत से कार्यों मे उत्तेजित किया करता था एवं 
इसी लिये आगे चलकर उसको निर्वासित कर दिया गया ।) इस प्रकार पैरीक्लीस ने 
न्यायमडल (जूरी) के लिये वेतन देने की प्रथा चालू की । कुछ आलोचक उस पर यह्‌ 
आरोप लगाते है कि उसने इस प्रथा द्वारा न्‍्यायालयो के कार्य को घटिया कर दिया, 
क्योकि (वेतन के छोभ से) जो लोग सर्वंदा अपने को जूरर चुनवाने के लिये आगे आते थे 
वे अच्छी साम्पत्तिक स्थिति की अपेक्षा सामान्य व्यक्ति ही अधिक होते थे। इसके अतिरिक्त 
इस समय के उपरान्त उत्कोच का भी सूत्रपात हुआ, तथा श्रथम व्यक्ति जिसने 
इस दिशा में पथप्रदर्शन किया अनीतस्‌* था और उसने पीलस में सेनापतित्व करने के 
उपरान्त ऐसा किया | पीलस की हार के कारण कुछ लोगो ने उसके विरुद्ध अभियोग 
चलाया था, एवं वह जूरियो को उत्कोच देकर साफ छूट गया । 
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(परीक्‍्लीस्‌ की मृत्यु के पदलात्‌ लोकनायकत्व की वृद्धि । सौलॉन्‌ के समय से 
लेकर राजनीतिक दलों को स्थिति का सिहावलोकन । जननायकों का नेतिक अप- 
कर्ष । क्लेय/न्‌ और क्‍्लेयाफ़ॉन ओर उनके पीछे आनेवाले जननायक । पदच्रात्‌ काल 
के श्रेष्ठ नेता, निकियास्‌ थकीदिदीस्‌ और थेरामेनीस्‌ । ) 

तो भी जब तक पैरीक्लीस' लोकनायक रहा, राष्ट्र-व्यवस्था-कार्य अपेक्षाकृत अच्छा 
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ही चलता रहा, पर पैरीक्लीस्‌ का अवसान हो जाने पर स्थिति बहुत बिगड गयी । 
तब सबसे प्रथम बार जनता ने ऐसे नेता को वरण किया जो अच्छी स्थितिवाले मनुष्यों 
में (अथवा भलेमानसो में )सम्मानित नही था, जब कि इस समय से पहले ऐसे मनृध्य 
(जिनकी भले आदमियो मे नेकनामी थी) सर्वदा जनता के नेताओ के रूप मे उपलब्ध 
होते रहे थे । बिलकुल आरभ मे प्रथम लोकनायक' सोलॉन्‌ था, दूसरा था पिसिस्त्रा- 
तस्‌ और यह दोनो ही उच्चकुल में उत्पन्न हुए थे और अच्छी सामाजिक स्थितिवाले थे । 
तानाशाहो के विनाश के पश्चात्‌ क्लैस्थेनीस लोकनायक हुआ जो कि अल्कमेओनोदी 
कुल में उत्पन्न हुआ था, एव इसागोरास्‌ के दल के निर्वासन के पदचात्‌ उसका कोई 
प्रतिपक्षी नही रह गया था । इसके उपरान्त सामान्य जनता का नेता क्षान्तिप्पस बना 
और गण्यमान्य (सम्पन्न) लोगी का नेता हुआ मिल्तियादीस्‌ , एवं इनके पश्चात 
आए थेमिस्टोक्लीस्‌ और अरिस्तैदीस्‌। इनके भी उपरान्त एफियाल्तीस साधारण 
लोकवर्ग का नेता हुआ एवं मिल्तियादीस का पुत्र किमौन्‌ सुसम्पन्न छोगो का । इसके 
बाद पै रीक्लीस जनता का नेता बना और थूकीदिदीस' (जिसका किमौन्‌ के परिवार से 
विवाह का नाता था ) विरोधी दल का अग्रणी हुआ । पैरीवलीस का अवसान हो जाने पर 
गण्यमान लोगोके नेताके रूपमे निकियास' प्रकट हुआ जो, आगे चलकर सिकेलिया (सिसली 
के युद्ध) में अन्त को प्राप्त हुआ और क्लियैनेतस का पुत्र क्लेयॉन्‌" लोकनायक बना । 
यह क्लेयॉन ही अपनी विकट योजनाओ के कारण जनतत्र (अथवा जनता) को सबसे 
अधिक पथश्रप्ट करनेवाला प्रतीत होता है। वह सबसे प्रथम व्यक्ति था जिसने 
पीठिका' पर से जनता को भाषण देते समय अशोभन तुमुल नाद और अशिष्ट गालियो का 
प्रयोग किया तथा अपने प्रावारक को समेट कर कटि से बाधा, जब कि अन्य सब व्यक्ति 
शिष्टता और व्यवस्था के साथ भाषण करते थे। इसके उपरान्त हागनौन्‌ का पुत्र 
थैरामनीस” एक (अर्थात्‌ सपन्न लोगो) के दल का नेता हुआ और वीणाकार क्लेयोफान्‌ 
साधारण जनता का नायक बना , जिसने सबसे प्रथमबार दो ओबल' प्रतिदिन के हिसाब से 
नाटक देखने के लिये जनता को प्रदान करने की प्रथा चाल की । और कुछ समय तक 
ऐसा दान प्रति व्यक्ति को दिया जाता रहा। इसके पश्चात्‌ पाइयानिया-निवासी 
कल्लित्रातीस ने जनता के समक्ष दो ओबल के साथ एक और ओबल देने की प्रतिज्ञा 
करके उसको उसके स्थान से हटा दिया। आगे चलकर इन दोनो ही व्यक्तियो को 
मुत्युदण्ड दिया गया ; क्योंकि चाहे जनसाधारण कुछ समय के लिये धोखा खा जाय 
पर अन्ततोगत्वा,जो कोई उनको अशोभन काम करने के लिये बहकाता है वे उसको घृणा 
करने लगते है । क्लेओफोन के पदचात्‌ सार्वजनिक नेतृत्व पर लूगातार ऐसे लोगो का 
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अधिकार रहा जो बडी डीग मारते थे और बहुमत की रुचि को पूर्ण करना चाहते थे, 
पर यह सब कुछ करते हुए उनकी दृष्टि क्षणिक स्वार्थों की सिद्धि पर लगी रहती थी । 
आरभिक काल के नेताओ के परचात्‌, अथेन्स के शासनव्यवस्थापको मे श्रेष्ठ व्यक्ति, 
निकियास, थुकीदिदीस्‌ और थेरामेनीस्‌ हुए प्रतीत होते है। और निकियास तथा 
थकीदिदीस के विषय मे लगभग सभी की सम्मति यह है कि वे केवल उच्च कुल मे उत्पन्न 
हुए और उदारचरित व्यक्ति ही नही थे प्रत्युत कुशल राजनीतिज्ञ भी थे, एव राजकार्य को 
पिता के सदृश भावना से चलाते थे । किन्तु थेरामेनीस के विषय में जनता का मिर्णेय 
भिन्न भिन्न प्रकार का है क्योकि उसके समय मे शासनव्यवस्था अत्यन्त गडबडी मे पड़ 
गयी थी । पर जो लोग यादृच्छिक विचार नही करते (प्रत्युत गभीरता से सोचते हैं ) 
वे निश्चयमेव उसको, जैसा कि उसके आलोचक झूठमूठ उसको सब प्रकार की व्यवस्था 
का लोप करनेवाला कहते हो, वैसा नही मानते, प्रत्युत जब तक कोई भी व्यवस्था 
नियमों (कानूनों) का उल्लंघन न करे तब तक वे उसको प्रत्येक व्यवस्था का समर्थक 
मानते है । इससे यह सूचित होता है कि जैसा कि प्रत्येक भले नागरिक को होना चाहिये 
वह किसी भी प्रकार की व्यवस्था के आधिपत्य में रहने की योग्यता (क्षमता) रखता 
था, पर वह नियमशून्यता के साथ समझौता करने को प्रस्तुत न था, प्रत्युत उसको इससे 
घ॒णाथी । 
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(प्रजातंत्र का पतन । *चारसो” का संविधान । इसको स्थापना की विविध 
अवस्थाएँ; (१) ३० तदस्यों की समिति के द्वारा ५ सहस्र की संविधान सभा 
बनाने का सुझाव । ) 


जब तक युद्ध की व्यवस्था सतुलित ढंग से चलती रही तब तक तो अभेन्‍्सवासियों 
ने प्रजातन्र को सुरक्षित रक्खा, पर सिकैलिया में हुए भीषण विनाश के उपरान्त, 
जब कि फारस के सम्राट्‌ की मित्रता के कारण लाकैदायमॉन्‌ (स्पार्टा) की शक्ति बढ़ 
गयी तो अधेन्सवासियों ने विवश होकर जनतत्र को बदल दिया और उसके स्थान पर 
चारसौ के सविधान को स्थापित किया । मतदान के पूव इस प्रस्ताव के पक्ष का समर्थन 
करते हुए मेलौबियस ने भाषण किया था, प्रस्ताव की रूपरेखा अनाफ्लीस्तस के पीथो- 
दोरस के द्वारा उपस्थित की गयी, पर वास्तविक युवित जिससे बहुमत इस प्रस्ताव को 
मानने के लिए प्रस्तुत किया जा सका, यह थी कि यदि अर्थेंस के संविधान को धनिक- 
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तत्र अथवा अल्पजनतत्र बना दिया जाय तो पारसीक सम्राट अधिक सभवतया उसी 
(अथेन्स) के साथ सधि कर लेगा | पीथोदोरस के प्रस्ताव का आशय कुछ निम्न- 
लिखित प्रकार का था। लोकपरिषद्‌ जनरक्षासमिति' के पहले से ही विद्यमान १० 
सदस्यों के साथ बीस और ऐसे मनुष्य को चुनेगी जो ४० वर्ष से अधिक अवस्था के होगे, 
और यह (३० सदस्य ) यह शपथ लेकर कि हम ऐसे नियम रचने की भरसक चेष्टा 
करेंगे जो हमारे विचार मे राष्ट्र के लिये सर्वोत्तम होगे, सावेजनिक सुरक्षा के प्रस्तावों को 
लिखकर तैयार करेगे । इसके अतिरिक्त अन्य किसी व्यक्ति को भी अधिकार होगा 
कि यदि वह चाहे तो अपने प्रस्ताव उपस्थित करे, जिससे कि सब प्रस्तुत योजनाओ मरे 
से जनता सर्वेश्रेष्ठ योजना को चुन सके । कक्‍्लैतौफॉन ने भी वही बात कही जो पीथौदोरस्‌ 
ने कही थी पर उसने इसके साथ यह और कहा कि चुनी हुई समिति को ब्लैस्थेनीस 
के उन पुरातन पैतृक नियमों की भी जाँच करनी चाहिये जो उसने जन तत्र की 
स्थापना के समय निर्धारित किये थे, जिससे कि विचार करते समय (सुनते समय) 
यह नियम भी उनके सामने रहे और वे श्रेष्ठ निर्णय कर सके , उसके सुझाव का आशय 
यह था कि क्लैस्थेनीस का सविधान जनतत्रात्मक नही था, प्रत्युत सोलॉन्‌ के सवि- 
धान से अत्यधिक मिलता जुलता था। समिति के चुने जाने पर, उसका सर्वप्रथम 
प्रस्ताव यह था कि प्रीतानीस' के लिये यहु अनिवायंतया आवश्यक होना चाहिये कि 
जो भी प्रस्ताव सावंजनिक सुरक्षा के निमित्त उपस्थित किया जाय उस पर मत लिये 
जाने चाहिये। इसके उपरान्त उन्होने सब अवैध प्रस्तावों पर चलाये जानेवाले अभि- 
योगो को समाप्त कर दिया, एव सब अभिशसन पर आश्रित मामलों और सार्वजनिक 
आरोपों की पद्धति का भी अन्त कर दिया जिससे प्रत्येक अथेन्सवासी को इस बात की 
पूर्ण स्वतत्रता हो कि यदि वह चाहे तो प्रस्तुत परिस्थिति पर (निर्भीकता से) अपना मत 
प्रकाशित कर सके । उन्होने यह आदेश भी प्रचारित किया कि यदि कोई इस सबध 
में किसी व्यक्तिपर धनदण्ड डाले, अभियोग चलाये, अथवा उसको न्यायालूय के 
समक्ष आह्वान करे, तो ऐसा करनेवाले के विषय मे सूचना प्राप्त होने पर, उसको तत्काल 
पकड़कर सेनापतियों के समक्ष उपस्थित किया जाना चाहिये, जो उसे मृत्युदण्ड 
देने के लिये ११ को सौप दे। इस (आरभिक ) तैयारी के उपरान्त उन्होने संविधान 
को निम्नलिखित प्रकार से व्यवस्थित किया। राष्ट्र का धन युद्ध के अतिरिक्त किसी 
कार्य पर व्यय न किया जाय । जब तक युद्ध चालू रहे तब तक नौ आखेनो और प्रीता- 
नीओं के अतिरिक्त अन्य सब शासनपदाधिकारियो को बिना वेतन राष्ट्रसेवा करनी 
चाहिये एव आखेनो और प्रीतानी (ने )ओ को प्रतिदिन तीन ओबल मिलने चाहिये । 
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दोष सब का सब शासनकार्य, जब तक कि युद्ध चलता रहे, ऐसे अथेन्सवासियो को 
सौप दिया जाना चाहिये जो कि शरीर से (व्यक्तिगत रूप मे) अथवा धन से राष्ट्र 
की सेवा के लिये सबसे अधिक सामथ्यवान हो, तथा जिनकी सख्या पॉच सहस्न से कम न हो 
तथा इस परिषद्‌ को सब प्रकार के अधिकार प्राप्त हो, यहाँ तक कि वे जिसके साथ चाहे 
उमके साथ सधि भी कर सके | इन पाँच सहस्न व्यक्तियों की सूची तैयार करने के 
लिपे प्रत्येक गण से से ४० वर्ष से अधिक अवस्थावाले १० प्रतिनिधि चुने जाने चाहिये 
जो एक सर्वागपूर्ण यज्ञ मे शपथ ग्रहण करके यह कार्य आरभ करे। 


३० 
(पाँच सह॒ल्ल के द्वारा सविधान का प्रारम्भिक रूप प्रस्तुत करने के लिये १०० 
सदस्यों के आयोग की नियुक्ति । उनके द्वारा तीस वर्ष से अधिक अवस्था वाले 
सनृष्यों की परिषदों से संघटित भावी सव्रिधान की रचना । ) 


उसी चुनी हुई समिति के यह प्रस्ताव थे । जब इनको स्वीकार कर लिया गया तो 
५ सहस्र' व्यक्तियों ने अपने मध्य मे से ही एक सौ मनृष्यो को सविधान प्रस्तुत करने के 
निर्मित्त एक आयोग के रूप में चुना। उन्होंने अपनी नियुक्ति के उपरान्त निम्त- 
लिखित प्रस्तावों को सम्रथित करके प्रस्तुत किया । एक वर्ष पर्यन्त चलनेवाली 
एक ऐसी परिषद्‌ होनी चाहिये जिसके सदस्य ३० वर्ष से अधिक अवस्थावाले हो 
तथा जो बिना वेतन के राष्ट्र की सेवा करे। सेनापति, नौ आर्खन, धर्मलेखक' पदाति 
दल के अध्यक्ष, अश्वा रोहियो के सेनापति, अश्वारोहियो के उपसेनापति, सुरक्षाचौकियों 
के अधिकारीगण, अथेना एवं अन्य देवी देवताओ की सम्पत्ति के कोषाध्यक्ष (जिनकी 
सख्या दस होती थी) हैलेनीस जाति के कर-कोषाध्यक्ष, धामिक सम्पत्ति से भिन्न अन्य 
धन के कोषाध्यक्ष जिनकी सख्या २० तक हो सकती थी, तथा जो खुले मतदान द्वारा 
चुने जाते थे, दस यज्ञो के कार्य करनेवाले और दस (रहस्यो के) अध्यक्ष, यह सब अधि- 
कारी इसी परिषद्‌ के घटक होने चाहिये । यह लोग पूर्णपरिषद्‌ में से पहले चुने हुई 
एक बडी जनसख्या मे से छाँटे जाकर परिषद्‌ के द्वारा नियुक्त किये जाने चाहिये | अन्य 
पदों पर नियुक्तियाँ शलाकाग्रहण-पद्धति से होनी चाहिये और परिषद्‌ में से नहीं, 
उससे बाहर से होनी चाहिये । हैलेनीस जाति के कोषाध्यक्षों को, जो कि वास्तव में 
सब कोष का प्रबन्ध करते थे, परिषद्‌ के साथ नही बैठना चाहिये । आगामी (भविष्य) 
काल के लिये, पूर्व वणित अवस्था के ही मनुष्यों की चार परिषदें बनाई जानी चाहिये । 
तथा इनमें से एक तो शलूाकाग्रहण-पद्धति द्वारा तत्काल पदग्रहण करने के लिये चत 
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ली जानी चाहिये, तथा शेष को भी शल्ाकाग्रहण द्वारा प्राप्त हुई बारी के अनुसार पदग्रहण 
करना चाहिये । इस उद्देश्य की सिद्धि के लिये सौ आयोक्‍ता एवं अन्य सब अपने को यथा- 
सभव चार बराबर भागो से विभकत कर दे और प्राथमिकता के लिये शलाका ग्रहण 
करे, और इस प्रकार चुना हुआ वर्ग एक वर्ष के लिये शासनपद ग्रहण करे। उनको 

(विशेषतया ) कोष की सुरक्षा एवं समुचित व्यय को दृष्टि मे रखते हुए और सामान्य- 
तया अन्य सब शासन सबधी विषयो को दृष्टि मे रखते हुए अपनी योग्यता की श्रेष्ठ 
क्षमता के अनुसार जो मार्ग सर्वोत्तम प्रतीत हो उसी के अनुसार शासनकार्य करना 
चाहिये । यदि परामर्श के लिये वे अधिक व्यक्तियो को परिषद्‌ मे लेना चाहे तो 
प्रत्येक सदस्य अपनी पसन्द के एक और व्यक्ति को आमन्त्रित कर सकेगा पर आमन्वत्रित 
सदस्य भी उसी अवस्था का होना चाहिये । जब तक कि अधिक शीक्षतापूर्वक 
और अधिक सख्यक बैठकों की आवश्यकता न पडे तब तक परिषद्‌ की बैठक प्रति 
पॉच दिन मे एक बार होगी। परिषद के लिये शलाकाग्रहण कार्य नौ आखंनो के 
अधिकार में रहेगा, मतभेद होने पर मतगणना का कार्य पाँच गणको द्वारा किया जायगा 
जो कि शलाकाग्रहण-पद्धति से नियुक्त किये जायेंगे, इनके सभ[पति-पद के लिये इनमे 
से ही एक व्यक्ति प्रतिदिन गुटिका द्वारा चुना जायगा। जो भी (व्यक्ति अथवा 
व्यक्ति-समूह ) परिषद्‌ के समक्ष उपस्थित होना चाहेगा उनकी उपस्थिति की प्राथ- 
मिकता का निर्णय भी यही पाँच चुने हुए गणक करेंगे, पर उनको प्रथम स्थान 
धामिक मामलो को देना होगा, दूसरा सदेश-बाहकों को, तीसरा राजदूतो को और चौथा 
अन्य विषयो को । पर युद्धसबधी विषयो का विवेचन तो सेनापतियो के प्रस्ताव पर, 
ज्यों ही आवश्यकता हो, त्यो ही' बिना गुटिका ग्रहण के, कभी भी हो सकता था । यदि 
परिषद्‌ का कोई सदस्य परिषद्‌ की बेठक के लिये नियत घटे (समय) पर परिषद्‌- 
भवन मे प्रवेश नही करेगा तो, यदि वह परिषद्‌ से अनुपस्थिति की छुट्टी पर न हुआ, 
तो उस पर प्रति दिन एक द्रार्मा दड पड़ेगा । 
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(पूर्ण शासनिक अधिकारों वाली चारसो सदस्यो की परिषद्‌ पर आश्रित दूसरी 
योजना जो तत्काल कार्यान्वित्त की जानें के लिए बनाई गयी थी ।) 


इस सविधान को तो उन्होने आगे आनेवाले समय के लिये अकित किया था, 
पर प्रस्तुत कठिन अवसर पर अविलम्ब काम में लाने के लिये उन्होने निम्नलिखित 
विधान बनाया था। जैसा कि प्राचीन (पुरखो के) समय में होता था, तदनुसार 
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परिषद्‌ चार सौ सदस्यो की होनी चाहिये, जिनमे से ४० सदस्य प्रत्येक गण में से आने 
चाहिये, और यह चालीस सदस्य उनतीस वर्ष से अधिक अवस्थावाले प्राथियो में से चुने 
जानें चाहिये जो कि गण के सदस्यों द्वारा अपने गण में से छॉटकर प्रस्तुत किये गये 
हो । शासनपदाधिकारियो की नियुक्ति एवं उनके द्वारा ग्रहण की जानेवाली शपथ 
का रूप निदचय करना यह इसी परिषद्‌ का काम थ्रा, नियमो (कानूनो) से सबंध रखने- 
वाले सब विषयो मे, सरकारी आयव्यय के खातो के निरीक्षण के सबंध में तथा सामान्य- 
तया अन्य विषयो में भी वे अपनी विवेकबुद्धि के अनुसार उपयोगी समझकर काम कर 
सकते थे। तो भी सविधान के सबध में जो भी नियम स्थापित किये जायें उनको इस 
परिषद्‌ को अवश्यमेव मानना चाहिये, उन नियमों को बदल देना अथवा अन्य नियमों को 
स्थापित करना उनके अधिकार में नही था। सेनापति इस समय समग्र ५००० के 
समह मे से चुने जाने चाहिये, पर ज्यो ही परिषद्‌ की स्थापना हो त्यो ही उसको सामरिक 
सज्जा की पडताल करनी चाहिये, एव इस कार्य के निमित्त एक मत्री (लेखक) के सहित 
१० व्यक्तियों को चुन लेना चाहिये , इन चुने हुए व्यक्तियों को आगामी वर्ष में 
पदाधिकारी रहता चाहिये, इनको पूर्ण अधिकार प्राप्त होने चाहिये तथा उनको यह 
अधिकार भी होना चाहिये कि वे जब भी चाहे तब ससद के विचारबिमर्श मे 
सम्मिलित हो सके । पचसाहस्ती को ही एक अश्वारोही सेना का अध्यक्ष और दस 
उपाध्यक्षों को चुनना चाहिये , पर भविष्य मे इन अधिकारियों को पूर्व निर्धारित 
नियमो के अनुसार परिषद्‌ का कार्य होगा । संसद के सदस्थो एवं सेनापतियों के 
पदों के अतिरिक्त अन्य किसी पद पर, प्रथम पदाधिकारी अथवा उनके उत्तरा- 
धिकारी, कभी एक बार के पदचात्‌ दूसरी बार आरूढ नहीं हो सकते । चारसौ 
व्यक्तियों के भावी चार भागों मे विभकत किये जाने के सबंध में यह निरचय 
हुआ कि जब भी अन्य लोगों के साथ नागरिकों का परिषद्‌ में सम्मिलित होने 
का समय उपस्थित हो तभी सौ आयोक्‍्ताओं को उनको चार भागों में बॉट 
देना चाहिये । 
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(चार सो का दासन | रार्कदायमॉन (स्पार्टा) बालों के साथ संधिवारसा असफल । ) 


पाँच सहस्न के द्वारा नियुक्त सौ व्यक्तियों के आयोग ने इस प्रकार के सविधान 
को प्रस्तुत किया । अरिस्तौमाकस्‌ की प्रधानता में साधारण जनता के द्वारा इस 
सविधान के स्वीकार कर लिये जाने के उपरान्त, कल्लियास्‌ के वर्ष' की विद्यमान 
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परिषद, अपना पूर्ण समय भोगने के पूर्व ही विधटित कर दी गयो । यह थार्गीलियन्‌ 
मास की चतुर्दशी के दिन विघटित हुई थी, तथा जब थार्यीलियन' मास की समाप्ति के 
नी दिन थे तो चार सौ की परिषद्‌ पदारूढ हुईं। जब कि होना यह चाहिये था कि नियमा- 
नुसार गुटिकाग्रहण द्वारा चुनी हुई परिषद्‌ स्किरिफौरियोन मास की १४वीं तिथि को 
पदारूढ होती । इस प्रकार कल्लियास्‌ के आख्नकाल मे, तानाशाहो के निष्कासन 
के ठीक लगभग सौ वर्ष पीछे अल्पजनतत्र की स्थापना हुई । इस क्रान्ति के प्रमुख 
कारण बने-पिसान्दर, अन्तिफॉन, और थेरामैनीस्‌, जो सब के सब अच्छे उदार कुलो में 
उत्पन्न हुए थे, तथा जिनकी योग्यता एवं विवेकपूर्ण होने की ख्याति थी । किन्तु जब यह 
सविधान स्थापित हो गया तो पाँच सहस्र का चुनाव तो केवल नाम के ही लिये हुआ, 
एवं चार सो की परिषद्‌ ने दस उच्च पदाधिकारियों के सहित (जिनको पूर्णाधिकार 
दे दिया गया था) परिषद्भवन पर अधिकार जमा लिया (अथवा प्रवेश करकें आधिपत्य 
कर लिया) और वास्तविक शासन का सचालन करना आरभ कर दिया। उन्होने 
सबसे प्रथम लाकैदायमॉन (स्पार्टा) के थास यह प्रस्ताव लेकर दूत भेजे कि दोनो 
पक्षों की जो विद्यमान स्थिति है उसी के आधार पर युद्ध बन्द कर दिया जाय । पर 
जब स्पार्टावालो ने अथेन्‍्स के सामुद्रिक प्रभुत्व को त्याग करने के ' पूर्व इनकी बात भी 
न सुननी चाही तो उन्होने सधिवार्ता को छोड दिया । 
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(एरेट्रिया के सामुद्रिक युद्ध में अ्थेंसत की पराजय । यूबोइया के विद्रोह पर चार सौ 
के शासन का पतन। शासन-सुत्र पाँच सहख्न को सौंपा जाना । शुभ परिणाम होना । 
ऋान्ति के नेता अरिस्तोकातीस और थेरोम॑नीस ।) 


चार सो का शासनप्रबध लगभग चार मास तक चाल रहा, और उनके मनोनीत 
म्तासीलौखस ते, थियोपौम्पस के आखेंन-वर्ष मे दो मास तक आखंन-पद ग्रहण किया, 
शेष १० मास थियोपौम्पस आ्न-पद पर आरूढ रहा | तथापि एरेट्रिया' के जलयुद्ध 
में (अथेन्स) की पराजय, एवं औरेयन्‌ को छोडकर समग्र यूबोइया में विद्रोह हो जाने 
के कारण, जनता का रोष पूर्वेवर्ती किसी भी क्षति (विनाश ) की अपेक्षा बहुत अधिक 
बढ गया, क्योकि इस समय उनको अत्तिका प्रदेश की अपेक्षा कही अधिक साधन- 
सामग्री (रसद) यूबोइया से प्राप्त हो रही थी। उन्होने चार सौ की परिषद्‌ को 
शासकपद से च्युत कर दिया, और शासन का काम, सामरिक सज्जा से युक्त पाँच 
सहस्न जन की परिषद्‌ को सौप दिया, तथा साथ ही यह भी प्रस्ताव पास कर दिया कि 
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किसी सार्वजनिक पद के लिये कोई वेतन न दिया जाय । इस ऋन्ति के प्रमुख पुरस्कर्ता 
थे अरिस्तोक्रातीस और थेरामैनीस,' जो कि चार सौ की परिषद्‌ की इस नीति से सतुष्ट 
एवं सहमत नही थे कि उसने सारा कामधाम अपने ही हाथ में रख लिया था एवं किसी 
कार्य का भार पाँच सहस्र की परिषद्‌ के लिये नही छोडा था । इस समय में, शासन- 
व्यवस्था बहुत अच्छी रही प्रतीत होती है क्योकि युद्ध इस समय चालू था और शासन 
की सत्ता एव मतदान का अधिकार उन लोगो के हाथ मे था जो कि सामरिक सज्जा से 
युक्त थे । 
३४ 

(पाँच सहस्र का पद से बंचित किया जाना । जनसंसद का पुनः झासनाधिकार 
पाना आगिनसाए का शुद्ध । सेनापतियों को दण्ड । स्पार्टा के सन्धि प्रस्ताव का 
ठुकाराया जाना। अएगौस्पोतापी का युद्ध। अर्थेस का पतन । लीसान्रॉस्‌ के द्वारा तीस 
के शासन की स्थापना ।) 

तथापि जनता ने शी घ्र ही इन (पाँच सहख्न) को शासनव्यवस्था (के एकाधिपत्य ) 
से वचित कर दिया। चार सौ के परिषद्‌ के शासन की समाप्ति से सात वर्ष पीछे 
अगेले के कल्लियास्‌ के आ्खनकाल मे, अगिनूसाई का जल्युद्ध हुआ, जिसका परिणाम 
प्रथम तो यह हुआ कि वे दस" सेनापति जिन्‍्होने इस जलयुद्ध में विजय प्राप्त की थी 
सब के सब एक बार के मतदान में दण्डित कर दिये गये; क्योकि क्रोध भडकानेवाले 
छोगो के द्वारा जनता बहक गयी थी, यद्यपि तथ्य यह था कि कुछ सेनापतियों ने तो 
जलयुद्ध में कोई सक्रिय भाग ही नहीं लिया था, एवं दूसरे कुछ स्वय ड्बते हुए 
अन्य नौकाओ के द्वारा बचाये गये थे।' दूसरा परिणाम यह हुआ कि जब लाकैदायमॉन 
(स्पार्ट) वालो ने विद्यमान स्थिति के आधार पर दैकेलेइया को छोड़कर चले जाने 
का प्रस्ताव किया तो, यद्यपि कुछ एक अधेन्सवासियों ने शान्ति को छाने के लिये 
इस प्रस्ताव का समर्थन किया, पर अधिकाश जनता ने उसकी बात सुनती भी ने चाही । 
कारण यह था कि जनता को क्लेऔफॉन ने बहकाकर भडका दिया था, वह स्वयं सभा 
में मदिरा के नशे में चूर और वक्षकवर्च' पहने हुए आया था और उसने दोनो पक्षों की 
शान्ति की स्थापना में यह्‌ घोषणा करते हुए बाधा डाली कि जब तक स्पार्टा हमारे 
साथी नगरो पर से अपना अधिकार नहीं त्यागेगा तब तक हम सन्धि (झान्ति) को 
स्वीकार नहीं करेंगे । तब तो उन्होने इस अच्छे अवसर का सदुपयोग नहीं किया पर 
फिर पीछे अपनी गलती. समझने में उतको अधिक समय नही लरूगा। अगले वर्ष अलेक्षि- 
यास्‌ के आखंनकाल में अरगोस्पोतामी' (अइगौस नदी) के जलयुद्ध मे दारुण विनाश 
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घटित हुआ, जिसका परिणाम यह हुआ कि नगर (अथेन्स) का आधिपत्य लीसाण्डर 
को प्राप्त हुआ और उसने निम्नलिखित प्रकार से तीस का शासन स्थापित किया । 
सन्धि की एक दत्त यह थी कि अथेन्स का शासन-कार्य पुरखो की पुरातन पद्धति के अनुसार 
किया जाना चाहिये । (इसकी व्याख्या अनेक प्रकार से की गई । ) जनतत्री दल ने 
अथेन्स की साधारण जनता का प्रभुत्व अक्षुण्ण रखने का प्रयत्न किया गण्यमान लोगों 
के दो दलो मे से एक ने, जो कि राजनीतिक मडलियो के सदस्यो' और सन्धि के पश्चात्‌ 
लौटकर आये निर्वासित व्यक्तियों से मिलकर बना था, धनिकतत्र ( >> अल्पजनतत्र ) 

को स्थापित करने की कामना की, दूसरा दल, जिसके सदस्य किसी राजनोतिक मडली 
के सदस्य नही थे, पर अन्य बातो मे इतने ही सुविख्यात थे, जितना कोई दूसरा नागरिक 
हो सकता है, पैतुक शासन-पद्धति” को (अर्थात्‌ सौलॉन वे. ढग की पद्धति को) स्थापित 

करने के लिये यत्नशीरकू था। इस दल के सदस्य आर्खीनॉस, अनीतँस, क्लेतौफॉन्‌ 
फौर्मीसियस एवं बहुत से व्यक्ति थे, पर उनका सबसे अधिक प्रमुख अग्रणी थेरामेनीस्‌ 
था। लीसाण्डर ने धनिकतत्र के पक्ष का समर्थन किया एव जनता के दल को बलात्कार 
से भयभीत होकर धनिकतत्र की स्थापना के लिये मत देना पडा । इस उद्देश्य का 

प्रस्ताव अफिद्नावासी (द्राकौन कुलवाले) द्राकौन्‌तिदीस ने उपस्थित किया था । 


३५ 
(तीस का शासन । इसके अतिगासी कारये। सत्वर ह्ास ।) 


इस प्रकार से पीथॉदौरस के आखंन-काल' मे तीस के शासन की स्थापना हुई। 
ज्यो ही वे नगर के स्वामी बने त्यो ही उन्होने उन सब प्रस्तावों की अवज्ञा कर दी जो 
सविधान की व्यवस्था के सबध में स्वीकार किये गये थे, और पाँच सौ सदस्यों की 
परिषद्‌ एव पहले से ही चुने हुए एक सहस्र व्यक्तियों मे से अन्य शासन-पदाधिकारियो को 
नियुक्त करके तथा पिरेइयस के दस आखंनो, बन्दीगृहो के ग्यारह अध्यक्षो एव तीन सौ 
कशाधारियों को अपने साथ लेकर इनकी सेवा-सहायता से उन्होने नगर को अपने 
अधिकार मे रखा । आरभ में तो सचमुच उन्होंने नगर-निवासियो के प्रति सयत ढंग 
से व्यवहार किया और पुरातन व्यवस्था के अनुसार नगर का प्रबन्ध करने का दिखावा 
किया । इस नीति के अनुसरण करने के लिये उन्होने अरियोपागस की पहाडी पर से 
एफियाल्तीस और आखेंस्त्रातस के नियमो को उतारा, एवं सोलॉन्‌ के उन कानूनों 
को उन्होने निरस्त कर दिया जिनका अर्थ विवादग्रस्त था, तथा न्‍्यायालूयों की सर्वोपरि 
सत्ता को उच्छिन्न कर दिया । इन सब बातो के द्वारा वे सविधान को सुधारने और 
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विवाद (अस्पष्टता )-रहित बनाने का दावा करते थे। उदाहरण के लिये उत्तराधिकार 
देनेवाले को सर्वदा के लिये अपनी सम्पत्ति को अपने इच्छानुसार छोड जाने की स्वतत्रता 
प्रदान करने में एवं विक्षिप्तता, वद्धावस्था एवं अनुचित नारियों के प्रभाव के सबंध में 
जो विद्यमान मर्यादाएँ थी उनको निरस्त करने में उनका उद्देश्य यह था कि व्यवसायी 
अभियोक्‍ताओ के लिये कोई छिद्र न रह जाय । अन्य मामलों में भी इन लोगो का 
व्यवहार इसी प्रकार का था। आरभ में उन्होने इसी प्रकार से कार्य चलाया एबं 
व्यवसायी अभियोक्‍्ताओ एवं ऐसे कुटिल तथा दुष्प्रवृत्तिवाले लोगो को नष्ट कर दिया 
जिन्होने अपना स्वार्थ साधने के लिये जनतत्र के अनुग्रह-सपादनार्थ अपने को उससे 
सन्नद्ध कर दिया था एवं जिनसे जनततन्न की अत्यन्त हानि हो रही थी । उनके इन सब 
कार्यो से नगर को बहुत प्रसन्नता हुई और नगर-निवासियों ने सोचा कि यह तीस 
(शासक) सब कार्य श्रेष्ठ मन प्रेरणा से कर रहे है। पर ज्यों ही उनको नगर पर 
सुदृढ प्रभुत्व प्राप्त हुआ त्यो ही उन्होंने किसी नागरिक को नही छोडा,प्रत्युत ऐसे प्रत्येक 
व्यक्ति को मरवा डाला जो धन, कुल अथवा ख्याति मे प्रमुबता रखता था । ऐसा करने 
में उनका उद्देश्य उन मनुष्यों को मिटा देना था जिनसे उन्हे भय छगता था तथा इसके 
साथ ही साथ उनकी इच्छा उनके धन को अपहरण करने की भी थी , थोड़े से ही समय 
में उन्होंने कोई १५०० मनुष्यों से कम की हत्या नहीं की । 


२६ 
(थेरामेनीस हारा इस शासन का विरोध । तीन-सहस्न की परिषद्‌ की नामावल्ली ।) 


इस प्रकार नगर की दा का पतन देखकर थेरामेनीस को इन तीस शासकों 
के कार्यो से बडी खिन्नता (व्यग्रता) हुई | उसने उनको यह परामर्श दिया कि वे इस 
प्रकार के उच्छु खल कार्यो को बन्द कर दे, और उच्चतर वर्ग के नागरिकों को भी श्ञासन- 
कार्य भें हाथ बटाने दे । पहले तो उन्होने उसके परामर्श का विरोध किया, पर जब 
उसके प्रस्तावों की चर्चा जनता में सब ओर फैल गई और बहुत कुछ जनता उसके 
साथ मिलने लगी तो इनको यह भय छगा क्रि कही थेरामेनीस' जननाथक बनकर 
उनकी इस उच्छु खल प्रभुता को नष्ट न कर दे । अतएवं उन्होने तीन सहुस्त नागरिकों 
की एक सूची प्रस्तुत की, और यह घोषणा की कि इन तीस सहख व्यक्तियों को श्षासन-सत्ता 
में भाग मिलेगा। थेरामेनीस ने इस योजना में दोष निकाल दिये ; प्रथम तो उसने 
यह बतलाया कि जब कि इनका प्रस्ताव तो सभी सश्रान्‍्त नागरिको को शासन-कार्य में 
भाग देने का है, वास्तव में यह केवऊ तीन सहस्त को शासन में हिस्सा दे रहे हैं, मानों 
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समग्र सदगुण इन तीन सहस्र मे ही सीमित हो , दूसरे यह कि यह छोग दो परस्पर 
विरोधी कार्य कर रहे है, क्योकि शासन-पद्धति को बल के आधार पर आश्रित करके 
ये शासको को शक्ति मे शासितो से हीनतर बना रहे हैं । तथापि, उन्होने इस आलोचना 
पर बहुत थोडा ध्यान दिया, एव तीन सहस्न की नामावलि के प्रकाशन को बहुत समय तक 
टालते रहे, तथा उस सूची मे अन्तर्भुक्त नामो को उन्होने अपने तक ही सुरक्षित रक्खा , 
और जब कभी भी उन्होने इस सूची को प्रकाशित करने का निश्चय किया तभी उन्होने 
उसमे सम्मिलित कुछ नामो को निकाल दिया, और जो अब तक उससे बाहर थे 
ऐसे कुछ अन्य नाझ को सम्मिलित कर लिया। 


३७ 


(प्रासीबुलस का फोले पर अधिकार करना। थेरामेनीस को मुृत्युदण्ड । 
राकंदाय मान के रक्षादल का अंथेस में प्रवेश । ) 


अब जब कि शीतकाल आ पहुँचा तो थ्ासीबुलस्‌' ने निर्वासितों के साथ फीछे 
नामक स्थान पर अधिकार कर लिया, तथा जिस सैन्यबल को लेकर “तीस” उन पर 
आक्रमण करने के लिये बढे उसको बुरी तरह पराजित होकर पीछे लौटना पडा | 
इस पर तीस” ने थेरामेनीस का विनाश करने के लिये, अधिकाश जनता को अस्त्र- 
शस्त्र से रहित कर दिया और यह कार्य निम्नलिखित प्रकार से किया गया। उन्होने 
ससद्‌ में दो नियमों का प्रस्ताव किया और उनको मतदान द्वारा पास कराने का 
आदेश किया , प्रथम नियम ने तो “तीस” को ऐसे किसी भी नागरिक को मुत्युदण्ड 
देने का अधिकार दे दिया, जिसका नाम तीन सहख्र की तालिका मे न हो , दूसरे नियम 
ने किसी भी ऐसे नागरिक को नागरिक-अधिकार से वचित कर दिया (रोक दिया) 
जिसने इयेतियोनेइया' गढ के ढहाने मे हाथ बँटाया हो अथवा जिसने पूर्वकालीन 
अल्पजनतत्र की प्रस्थापिका चार सौ की परिषद्‌ के विरुद्ध कुछ भी कार्य किया हो । 
थेरामेनीस ने इन दोनो ही योजनाओं में सम्मिलित होकर काम किया था, अतएव 
इन नियमों के स्वीकृत होते ही वह नागरिक अधिकारों से स्वत बहिष्कृत हो गया 
एवं तीस” को उसको मृत्युदण्ड देने की पूर्ण सत्ता प्राप्त हो गई । थेरामेनीस के इस 
प्रकार हटा दिये जाने के उपरान्त उन्होने तीन सहस्न को छोडकर शेष जनता को नि शस्त्र 
कर दिया एवं अन्य भी बहुत से प्रकारो से उन्होने निर्देयता और पापो की वृद्धि की । 
उन्होने थेरामेनीस के चारित्र्य को कलकित करने एवं सहायता की याचना करने के 
लिये छाकीदायमॉन (स्पार्टा) को अपने प्रणिधि भेजे, उनकी इस प्रार्थना को सुनकर 


५८४ अरिस्तृ की राजनीति 


लाकैदायमॉन निवासियों ने शासक और सेनाध्यक्ष के रूप में कल्लिबियस्‌ को ७०० 
सैनिको के साथ भेजा, जिन्होंने आकर अक्रोपाँछिस पर अधिकार कर लिया और उसी 
मे रहने लगे। 
३८ 
(तीस की पराजय और उनका हटाया जाना। दस को ससद्‌। जनता का 
बविरोग | द्वितीय दस को संसद एवं उसके द्वारा शान्ति क्री स्थापना ॥) 


इन घटताओ के परचात्‌ फीले में स्थित निर्वासितों हारा मूनीखिया पर 
अधिकार करे लिया गया एव युद्ध में 'तीसो” और उनके सहायको को परास्त कर 
दिया गया । इस भयपूर्ण पराजय के उपरान्त नगर का दल युद्धक्षेत्र छोडकर नगर 
को लौट आया । दूसरे दिन उन्होने बीच बाजार में सभा की और तीस” को उनके 
स्थान से हटा दिया एवं दस नागरिकों को चुनकर उनको युद्ध समाप्त करने के लिये 
पूर्ण अधिकार प्रदान किया । पर जब दस ने शासन-सत्ता ग्रहण कर ली तो जिस 
कार्य के लिये उनका चुनाव हुआ था उसके लिये उन्होने कुछ भी नही किया प्रत्युत 
सहायता भेजने और घन उधार लेने के छिये दूतों को लाकदायमॉन (स्पार्टा) भेजा । 
फिर, यह देखकर कि उनके इन कार्यों से मतदान का अधिकार रखनेवाले नागरिक 
अप्रसन्न हो गये है, उनको यह भय लगा कि कही यह नागरिक उनको झासनप्रमुख-पद से 
हटा न दे ,अतएव उन्होने जनता को भयाप्लत करने के लिये देमारैतस्‌ को, जिसके समान 
दूसरा कोई नागरिक नही था, पकड़कर मरवा डाला ; इससे उनके उद्देश्य की सिद्धि 
हो गई (अर्थात्‌ जनता सत्रस्त हो गई ) । राजकाज पर उनका अधिकार दृढ़तर 
हो गया । इन सब कार्यों में उनको कुछ सरदारो के सहित कल्लिबियस' और उसके 
साथी पेलोपॉनीसियनो की भी सहायता प्राप्त थी ; क्योंकि सरदारो के वर्ग के कुछ 
सदस्य उन नागरिकों में से थे जो फीछे के निर्वासिती को न लौटने देने के विषय में 
अत्यन्त उत्सुक एवं उत्साहपूर्ण थे । परत्तु जब सब जनता का झुकाव पिरेइयस्‌ और 
मूनिखिया के दलो की ओर हो जाने से युद्ध में इन दलों का पछूडा भारी हो गया तो नगर 
के दल ने प्रथमत, चुने हुए दस शासकों को उनके स्थान से हटा दिया और उनके स्थान 
पर दूसरे दस व्यक्तियों को चुना जो सर्वश्रेष्ठ ख्याति वाले थे। इन्ही के शासन-काल में, 
इनके सक्रिय एवं उत्साहपूर्ण सहयोग से सम्मिलन, संधि घठित हुई एवं (इधर- 
उधर भागी हुई) जनता नगर को छौट आई । इस शासक-पठल के सबसे प्रमुख सदस्य 
थे दो-पाएनिया का रिनॉन और आखर्देस का फौोल्लस, जिन्होंने पौसानियास्‌ के 
आने से पहले ही पिरेइपस के दल से सचि-वार्त्ता आरभ कर दी थी, एवं उसके आने के 


क्र 
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उपरान्त उन्होने निर्वासितो को लौटाने के उसके प्रयत्नो का उत्साहपूर्ण समर्थ किया । 
क्योकि, काकैदायमॉन्‌ का राजा पौसानियास ही वह व्यक्ति था जिसने, दस' मेल कराने- 
वाले पचो की सहायता से (जो कि उसकी अभिनिविष्ट प्रार्थना पर बाद को स्पार्टा से 
आये थे) शान्ति और पुन ॒सम्मिलन को पूर्णता को पहुँचाया था । रिनॉन्‌ (और उसके 
साथियो ) ने जनता के प्रति जो भलमनसाहत प्रकट की उसके लिये उनको धन्यवाद दिया 
गया अर्थात्‌ उनकी सराहना हुई एक यद्यपि उन्होने अपना पदभार अल्पजनतत्र पद्धति 
के समय में ग्रहण किया और अपना लेखा-जोखा जनतत्र के समय सौंपा तो भी न तो 
नगर में रहनेवाले दल के किसी व्यक्ति ने ही उनकी कोई शिकायत की और न 
पिरेइयस्‌ से लौटतनेवाले निर्वासितों मे से ही किसी ने । इसके विपरीत यह हुआ कि 
अपने इसी कार्य के लिये रिनॉन्‌ अविरूम्ब सेनापति-पद के लिये चुन लिया गया । 


३९ 


(सस्मिलन अथवा सधि की शतें। “तीस” के पक्षवालों का ऐल्यूसिस सें बसना ३) 


यह सधि युक्‍्लैदीस के आखेन-काल में निम्नलिखित शर्तों पर हुई। वे सब 
व्यक्ति जो कि अशान्तिकाल मे नगरी मे बने रहे थे अब यदि वे अथेन्स को छोडना चाहे तो 
उनको ऐल्यूसिस' में बसने की स्वतत्नता है, उनके सब अधिकार यथापूर्व रहेगे और उनको 
आत्मशासन (स्वराज्य) का पूर्ण अधिकार रहेगा एवं वे अपनी निजी सम्पत्ति का 
उपभोग कर सकेगे । ऐल्यूसिस का देवमन्दिर दोनो दलों के लिये समान उपयोग में 
आयेगा, एवं इसकी अध्यक्षता पुरातन नियम के अनुसार केरीकस और यूमौल्पस के 
वद्धरो' हारा की जायगी । ऐल्यूसिस में बसनेवालो को अशेन्‍्स मे प्रवेश करने की 
आज्ञा नही होनी चाहिये और न अथेन्सवासियों को ऐल्यूसिस में प्रवेश करने की, पर 
रहस्य-लीला काल मे दोनो स्थानो के निवासी एक स्थान से दूसरे स्थान पर जा सकेग 
और यह प्रतिबन्ध नही रहेगा । पृथक्‌ होनेवाले नागरिको को सा्वेजनिक सुरक्षा- 
कोष में अपना अश इसी प्रकार अर्पण करना होगा जिस प्रकार अन्य अथेन्स-वासियों 
को । यदि कोई अपसरण करनेवाला व्यक्ति ऐल्यूसिस मे मकान लेना चाहेगा तो स्वामी 
की स्वीकृति दिलाने का प्रयत्न किया जायगा | किन्तु यदि वे परस्पर सहमत न हो 
सके तो उभयपक्ष की ओर से तीन तीन मूल्य-निंर्णायक नियुक्त किये जाने चाहिये 
तथा वे जो मल्य निश्चय करे वह मकान के स्वामी को मिलना चाहिये । अपसरण 
करनेवाले ऐल्यसिस के जिन निवासियों को रहने देना चाहे उनको वही रहने दिया 
जाय । जो लोग नगर को छोडकर बाहर बसने जाना चाहते हो, उनमें से ऐसे व्यक्तियो 
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की तालिका, जो देश मे है, शपथ ग्रहण करने के दस दिन पश्चात्‌ तैयार हो जानी चाहिये 
एवं उनका वास्तविक बहिर्गंमन २० दिन में सम्पादित हो जाना चाहिये , तथा जो 
लोग इस समय बाहर हो उनके लौट आने पर यही सुविधा उनको भी मिलनी चाहिये । 
ऐसा कोई भी व्यक्ति जो ऐल्यूसिस मे जाकर बस गया है अथेन्‍्स में किसी पद को ग्रहण 
करने के योग्य तब तक नही हो सकता जब तक कि वह पुन>अथेन्स नगर के निवासियों 
की तालिका में फिर से अपना नाम सम्मिलित न करा ले । हत्या के सब मामलों का 
और यदि किसी ने स्वय अपने हाथ से किसी अन्य व्यक्ति को मारा अथवा घायल किया * 
हो तो ऐसे सब मामलो का निर्णय पुरातन पुरखों की पद्धति के अनुसार होना चाहिये । 
“तीस”, “दस और “ग्यारह” की शासक मडलियो एवं पिरेइयस के शासन-पदाधि- 
कारियो के अतिरिक्त अन्य सब व्यक्तियों में परस्पर किसी को किसी के प्रति दौर्मनस्य 
नही रखना चाहिये, सबको सार्वत्रिक क्षमा प्रदान करना चाहिये, और यदि उपर्युक्त 
पदाधिकारी भी रीत्यनुसार अपना लेखा जोखा सौप दे तो इनके प्रति भी दुर्भावना नही 
रहनी चाहियें--इनको भी क्षमा मिल जानी चाहिये । जो लोग पिरेइयस में शासन-कार्य 
करते थे उनको पिरेइयस के जन-न्यायालय के समक्ष अपना छेखा प्रस्तुत करना 
चाहिये एव जो लोग अथेन्स में पदाधिकारी थे उनको वहाँ के जन-न्यायालय के समक्ष | 
जो पृथक होना चाहते थे वह इन जर्तों पर पृथक्‌ हो सकते थे'। प्रत्येक दल ने युद्ध- 
सचालन के लिये जो' धन उधार लिया था उसको प्रत्येक दल को स्रयमेव (अन्य 
दलो से अछकूग) चुकाना चाहिये। 
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(जनतंत्र का पुनरुद्धार । आर्खनस का कुशलनीतिपुर्ण कार्य । अर्थेंस छोड़कर 
लोगो का ऐल्यूसिस में बसना बन्द । ) 


जब उपर्यक्त शर्तों के अनुसार मेल स्थापित हो गया, तो जो लोग “तीस” का 
पक्ष भग्रहण करके लछडे थे उनको बहुत कुछ आशका और भय हुआ और बहुत से 
अथेन्स को छोडकर चले जाने का विचार करने रूगे । पर जैसा सभी का करने का 
स्वभाव होता है, जब वे अपने नाम लिखाने का कार्य अन्तिम दिन के लिये टालते रहे 
तो आश्चीनस ने उनकी इतनी बडी सख्या देखकर उनको अशेन्‍्स के ही नागरिकों के 
रूप मे रोक रखने के लिये नाम-तालिका को चालू रखने के शेष दिनो को काट दिया , 
इस प्रकार बहुत से व्यक्ति तब तक बडी अनिच्छापूर्वक अथेन्‍्स में रहने के लिये विवश 
हो गये जब तक कि उनको पुन विश्वास न जम गया । यह एक ऐसा विषय था जिसमें 
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ऐसा प्रतीत होता है कि आर्खीनस ने अत्यन्त कुशल राजनीतिज्ञ के सम्रान काम किया; 
इसके उपरान्त उसने एक अनियमित काये करने के कारण थ्रासीबुलस पर अभियोग 
चलाया, क्योकि उसने एक प्रस्ताव द्वारा उन सब छोगो को मतदान का अधिकार देना 
चाहा था जिन्होंने पिरेइयस से लौटने मे भाग लिया था यद्यपि उनमे कुछ लोग स्पष्टतया 
दास थे। और तीसरा इसी प्रकार का कार्य उसने तब किया जब कि एक लौटे हुए 
निर्वासित व्यक्ति ने क्षमा की शर्त को तोडना चाहा । आर्खीनस ने उसको खीचकर 
परिषद्‌ के समक्ष उपस्थित किया और परिषद्‌ को समझाकर मनाया कि वह उसको बिना 
परीक्षण के मृत्युदण्ड दे दे । उसने कहा कि अब आप लोगो को यह दिखलाना होगा कि 
आप जनतत्र की रक्षा करना और जिन शपथो को आपने ग्रहण किया है उन पर स्थिर 
रहना चाहते है या नही । यदि आप इस व्यक्ति को छूट जाने देगे तो दूसरो को भी 
ऐसा ही करने के लिये प्रोत्साहित करेगे, और यदि इसको मृत्युदण्ड दिया तो वह 
सबको सिखानेवाला एक उदाहरण बन जायगा। परिणाम ठीक ऐसा ही हुआ भी , 
इस व्यक्ति के मृत्युदण्ड पाने के उपरान्त फिर किसी ने क्षमा की शर्तों को नही तोडा । 
इसके विपरीत, ऐसा लगता है कि अथेन्सवासियों ने, भूतकाल की दुर्घटनाओं के 
सबंध में व्यक्तिगत तथा सार्वजनिक जीवन मे अत्यन्त उत्तमता एव राजनीतिक कुशलूता 
के साथ व्यवहार किया । न केवल उन्होने भूतकालीन अपराधो की स्मृति को ही मिठा 
दिया, प्रत्युत उन्होंने लाकैदायमॉन (स्पार्टी) का वह धन भी सार्वजनिक कोष से 
चुका दिया जो “तीस” ने युद्ध-सचालन के लिये उधार लिया था , यद्यपि सन्धि की 
निर्धारित शर्ते के अनुसार होना यह चाहिये था कि प्रत्येक दल ---तगर के दल और 
पिरेइयस के दक--अपना ऋण पृथक पृथक्‌ चुकाये । पर उन्होने ऐसा यह सोचकर 
किया कि सममनस्कता की स्थापना के लिये यही प्रथम आवश्यक कारय है। पर अन्य 
नगर-राज्यो में (विजयी) जनतत्री-दल में इस प्रकार से अपनी सम्पत्ति में से दूसरों 
को दान देने की प्रवृत्ति नही पाई गई, वे तो प्राय भूमि का पुनविभाजन ही कर दिया 
करते है । और इस अपसरण के तीन वर्ष पीछे तो क्षेनेनेतस के आखनकाल में नगर 
छोडकर चले जानेवालो के साथ ऐल्यूसिस मे ही अन्तिम सन्धि की गई । 
४१ 
(इयॉन के समय से लेकर जनतंत्र के पुनरुद्धार के समय तक के सब संविधानों 

का सिहावलछोकन । परिषद्‌ में उपस्थिति के लिए बेतन को प्रथा का विवरम ।) 

परन्तु यह सब बाते तो कुछ समय परुचात्‌ घटित हुई। जिस समय की हम 
चर्चा कर रहे है उस समय तो, जनता ने शासनसत्ता पर प्रभुत्व प्राप्त करके वह 
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सविधान स्थापित किया जो आज तक विद्यमान है। उस समय पीथोदौरस आखंन 
था। पर ऐसा प्रतीत होता है कि जनतत्र ने सर्वोच्च शासनसत्ता को पूर्णतया 
न्यायानुमोदित ढग से प्राप्त किया था क्योकि उसने अपना प्रत्यावर्तेन अपने ही उद्योग 
से सिद्ध किया था। अथेन्स के संविधान में यह ग्यारह॒वाँ परिवर्तत था। नितान्‍्त 
आदिम अवस्था में प्रथम परिवर्तन तब हुआ जब इयॉन और उसके साथियों ने जनता 
को एकत्रित करके समाज के रूप में उसका सघटन किया, क्योकि उसी समय समग्र 
जनवर्ग चार गणो (जातियो) में विभकत किया गया और गणराजाओ की स्थापना 
हुई । दूसरा, एवं इस स्थापना के पदचात्‌ प्रथम, सविधान की व्यवस्था-सा प्रतीत 
होनेवाला परिवतंन वह था जो थीसियस के शासनकाल में घटित हुआ, जिसमे 
एकराद्तत्र में किड्चिन्मात्र परिवर्तत हुआ । इसके उपरान्त द्वाको के समय के 
सविधान का नम्बर आता है, जिसमे प्रथम नियम-सग्रह सम्रथित किया गया । तीसरा 
संविधान नगर-विप्लव के पदचात्‌ सोलॉन के समय में बना, जिससे जनतत्र का उदय 
हुआ । चौथा परिवर्तन था पिसिस्त्रातस की तानाशाही । पँचवाँ संविधान वह था 
जो' तानाशाहो के विनिपात के परचात वलेस्थेनीस के द्वारा स्थापित किया गया एवं 
जो सोलॉन के सविधान की अपेक्षा अधिक जनतत्रात्मक था। छठा परिवर्तेन मीडिक 
युद्धों के उपरान्त हुआ जब कि शासनकार्य की अध्यक्षता अरियोपागस की परिषद्‌ 
के अधीन थी। सातवाँ परिवतंन ज़ो इसके पदचात्‌ हुआ वह था जिसकी रूपरेखा 
अरिस्तैदीस ने प्रस्तुत की थी एवं जिसको, एफियाल्तीस ने अरियोपागस की परिषद्‌ 
को अधिकारच्युत करके, चरम रूप प्रदान किया था। इस (सविधान के) काल मे, 
नगर ने लोकनायको के बहकाने पर अपने सामुद्रिक शासन के लिये सबसे बडी भूल 
(गलती ) की। चार सौ” की परिषद्‌ की स्थापना आठवाँ और तदुपरान्त जनततन्न का 
पुनरुद्धार नवाँ परिवर्तेत था । दसवाँ परिवर्तन था “तीस” और “दस की तानाशाही । 
ग्यारहवाँ परिवर्तन फीले और पिरेइयस्‌ से (जनता के) छौटने के उपरान्त घटित हुआ , 
एवं उस दिन से लेकर आज तक यही पद्धति चालू रही है तथा जनता को निरन्तर 
अधिकाधिक शक्ति का लाभ होता गया है। 


जनता ने सभी विषयों से अपने को सर्वोपरि सत्ता बना लिया है, एवं परिषद्‌ 
में मतदान के द्वारा एवं न्यायालयों के निर्णयों द्वारा (जिनमें कि इसको पूर्णाधिकार 
प्राप्त है) जनता ही सब बातो की व्यवस्था करती है। परिषद्‌ के निर्णयो का अधिकार 
भी (अब) साधारण लोकवर्ग के हाथों में चला गया है एवं यह परिवर्तन ठीक ही 
हुआ प्रतीत होता है, क्योकि बड़े संस्थानों की अपेक्षा छोटे सस्थान, घत अथवा प्रभाव 
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(दाक्षिण्य ) द्वारा सरलता से विकारभ्रस्त हो जाते है । आरभ में तो परिषद्‌ मे उपस्थिति 
के लिये भत्ता देना स्वीकार नहीं किया गया था, पर इसका परिणाम यह 
हुआ कि सदस्य एकत्रित नही होते थे । अत जब प्रीतानी लोगो के, जनता को परिषद्‌ मे 
लाने और मतदान को स्वीकार करने के लिये किये मनुहार के सब उपाय निरथंक सिद्ध 
हुए तो अगिहियस्‌' ने पहली बार एक ओबल प्रतिदिन की व्यवस्था की जिसको 
बलाजीमेनाए के हेराक्लैदीस ने (जिसको राजा भी कहते थे) बढ़ाकर दो ओबलू कर 
दिया, एवं अगिहियस ने इसके बाद तीन ओबल कर दिया ।* 
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४२ 
(मताधिकार को प्राप्त करने की विधि। युवकों की शिक्षादीक्षा ।) 


आजकल अथेन्स के सविधान की स्थिति निम्नलिखित प्रकार की है। नागरिक 
माता-पिता से जिनका जन्म हुआ हो ऐसे सब व्यक्तियों को संविधान के अनुसार 
मताधिकार (>-नागरिकता का अधिकार अथवा शासन-व्यवस्था में भाग लेने का 
अधिकार) प्राप्त होता है। जन्म से १८वें वर्ष की अवस्था में उनको मुहल्लेवालो की 
सूची में सम्मिलित कर लिया जाता है। सूची मे सम्मिलित किये जाने के अवसर 
पर मुहल्लेवालो को शपथपूर्वक प्रथम तो इस विषय से अपना मत देना पड़ता है 
कि प्रार्थों नियम द्वारा निर्धारित आयु के प्रतीत होते है या नही (यदि वे ऐसे प्रतीत 
नही होते तो ऊड़कों की श्रेणियों में परिगणित होते है) , दूसरे इस विषय पर कि वे 
(प्रार्थी ) स्वतत्रजन्मा, एव ऐसे माता-पिताओ की सन्तान है या नही जैसे कि नियमानुकूछ 
है , (अर्थात्‌ उनके माता-पिता दोनो स्वतत्र नागरिक है या नही।) यदि वे ऐसा मत 
दें कि प्रार्थी स्वतत्र-जन्मा नही है, तब वह न्‍्यायारूय में अपील करता है और मुहल्ले- 
वाले अपने में से पाँच व्यक्तियों को अभियोगियों के रूप में चुनकर भेजते है । यदि 
न्यायालय यह निर्णय करता है कि उसका सूची में सम्मिलित किया जाना उचित नहीं 
है तो राष्ट्र उसको दास के रूप में बेच देता है ; पर यदि वह अभियोग में जीत जाता 
है तो अवश्यमेव मुहल्लेवालो की सूची में सन्निविष्ट कर लिया जाता है । इसके 
परचात्‌ सूची सन्निविष्ट जनोका परीक्षण परिषद्‌ करती है, और यदि परिषद्‌ यह निर्णय 
करती है कि उनमे से कोई व्यवित १८ वर्ष से कम अवस्था का है, तो वह उन मुहल्ले- 
वालो पर, जिन्होंने उसको सूची में सम्मिलित किया है, अर्थ-दण्ड डालती है ; 
जब यूवक इस परीक्षा मे उत्तीर्ण हो जाते है तो उनके पिताओं का गणश सम्मेलन होता 
है और वे अपने गण में से चालीस वर्ष से अधिक अवस्थावाले तीन ऐसे व्यक्तियों को 
शपथपूर्वक नियुक्त करते हैं जो उनके मतानुसार इन युवकों की सार-सँमाल करने के 
लिये श्रेष्ठ एवं परमोपयोगी होते है ; परिषद्‌ इन व्यवितयों में से प्रत्येक गण से एक 
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मनुष्य सरक्षक के रूप मे चुन लेती है एवं इन सब का नियमन करने के लिये समग्र 
अथेन्स की जनता मे से एक अनुशासक चुन लेती है। इनकी रक्षावेक्षा मे यह युवक 
(जो एफेबी कहलाते है) सबसे पहले मन्दिरों की (देवालयों की) प्रदक्षिणा करते 
है , तदुपरान्त वे पिरेइयस की ओर प्रस्थान करते है और उनमे से कुछ मूनिखिया 
के रक्षक-मडल में काम करने लगते है और कुछ पिरेइयस के दक्षिण समुद्रतट पर स्थित 
आक्ते के रक्षा-मडल (गैरीजन) में । (इसकी युद्धकला की शिक्षा के लिये) परिषद्‌ 
कुछ उपाध्यायों के सहित दो आज्नार्यो को भी चुनती है जो इनको भारी कवच धारण 
करके युद्ध करने की, बाण और भाला चलाने की तथा गोफण से अस्त्र चलाने की 
शिक्षा देते है । सरकार प्रत्येक अनुशासक को भरण-पोषण के लिये एक द्रास्मा और 
प्रत्येक नवयुवक को ३ ओबल देती है। प्रत्येक सरक्षक अपने गण के सब नवयुवको के 
लिये भूति को ग्रहण करता है एव सम्मिलित भडार के लिये आवश्यक सामग्री खरीदता 
है (एक गण का भोजन एक साथ होता है) एवं सामान्यतया अन्य सब बातो की सार- 
संभाल करता है ।*इस प्रकार उनका प्रथम वर्ष व्यतीत हो जाता है। दूसरे वर्षे 
जब (दियौनीसियस के उत्सव पर) परिषद्‌ का सम्मेलन रगस्थली (थियेतर) मे 
होता है तब वे अपने युद्ध सबधी कौशल के विकास का सार्वजनिक प्रदर्शन कर 
सरकार से एक ढाल और भालरा पाते है , तदुपरान्त वे सारे देश के रक्षार्थ भ्रमण 
(गढत) करते हैं और अपना समय किलो मे व्यतीत करते है । इन दो वर्षो में वे 
(वास्तव में) रक्षा कार्य में (गरीजन ड्यूटी) लगे रहते है, सैनिको के प्रावारक को 
धारण करते है और इतने समय तक सब प्रकार के करो से मुक्त रहते है । वे इस समय 
न तो दूसरों पर कोई अभियोग चला सकते है और न उन पर ही अभियोग 
चलाया जा सकता है, जिससे कि उनको अनुपस्थिति के लिये छुट्टी माँगने 
का बहाना न मिल सके, यद्यपि उत्तराधिकार एवं रक्षिताओं से सबंध रखनेवाले 
व्यवहारों मे और कुटुम्ब परिवार' मे विशेष यज्ञोत्सव होने पर इस नियम को बाद दिया 
जा सकता है । जब इस प्रकार दो वर्ष व्यतीत हो जाते है तो वे अन्य नागरिको के मध्य 
अपना ( समुचित ) स्थान ग्रहण कर लेते है। नागरिकता-प्राप्ति और युवकों की 
शिक्षा की पद्धति इसी प्रकार की है। 
हु 
(पाँच सौ की परिषद्‌ । इसके प्रीतानी परिषद्‌ का कार्य-क्रम ।) 


सैनिक कोषाध्यक्ष, रगनिधि' के आयोक्‍्ता एवं स्रोतों' के अध्यक्षो को छोडकर 
दोष सब शासन-पदाधिकारी, जो शासन के दैनन्दिन कार्यों की व्यवस्था से सबध रखते 


५९२ * अरिस्तु की राजनीति 


है शलाकाग्रहण की पद्धति से चुनें जाते हैं । उपर्युक्त अधिकारी-बर्ग मतदान द्वारा 
चुने जाते है और एक पानाथेनिक उत्सव से दूसरे पानाथेनिक' उत्सव तक पदारूढ 
रहते हैं। सब युद्धाधिकारी भी मतदान द्वारा ही चुने जाते थे । 


पचशती परिषद्‌ का चुनाव शलाकाग्रहण पद्धति से होता है, प्रत्येक गण में से 
५० सदस्य चुने जाते है । प्रत्येक गण के प्रतिनिधि बारी बारी से प्रधान-समिति बनाते 
हैं एवं कब किसकी बारी हो यह बात पर्ची से निश्चित की जाती है। प्रथम चार 
प्रधान समितियाँ ३६, ३६ तीन पदासीन रहती है, शेष ६ में से प्रत्येक ३५ दिन पदारूढ 
रहती है क्योकि वर्ष की गणना चान्द्र मास के हिसाब से होती है। जिस समय जो 
प्रधान समति होती है वह प्रथम तो एक साथ थौलस्‌" में भोजन करती है, तथा उसको 
अपने भरण-पोषण के लिये राष्ट्र (सरकार ) से धन मिलता है, दूसरे वही परिषद्‌ 
और ससद्‌ का सम्मेलन करते हैं। छुट्टी न होने पर, परिषद की बैठक तो वे 
प्रतिदिन बुलाते है और ससदु का सम्मेलन एक प्रधानसमिति के स्थितिकाल में चार 
बार होता है। परिषद्‌ के कार्यक्रम को प्रस्तुत करना, तथा यह निरचय करना कि 
प्रत्येक दिन कितना काम परिषद्‌ को करना होगा एवं बैठक कहाँ होगी, यह सब प्रधान- 
समिति का ही कर्तव्य है। अपने कार्यकाल में होनेवाली संसद की बैठकों का कार्य क्रम 
तैयार करता भी इन्ही का काम है। इन एक प्रधान समिति के कार्यकाल में होने- 
वाले संसद के चार सम्मेलनो में से एक सर्वंसत्ताक (श्रेष्ठ) सम्मेछ़न कहलाता है, 
जिसमे, जनता को झासनाधिकारियों को (थदि उन्होने अपना कार्य सुचारु रूप से 
किया हो तो) आगे भी पदारूढ रहने की स्वीकृति देनी होती है ; अन्न-(सम्रह) एव 
देशरक्षा की समस्या पर विचार करना होता है। इसी दिन जो कोई व्यक्ति किसी के 
विरुद्ध अभियोग लाना चाहे तो उसका भी आरभ हो सकता है ; सरकार (जनता) 
हारा (जब्त) अपहृत सम्पत्ति की तालिका एवं उत्तराधिकार तथा रक्षिता संबधी 
प्राथनापत्र स्पष्टतया पढें जाते है, जिससे कोई भी विषय सबधित व्यक्ति के अनजाने 
में बिना आलोचता के निर्णीत न हो सके । छठी प्रधान समिति के कार्यकाल में होने- 
वाली “श्रेष्ठ” बैठक में उपर्युक्त कार्य के अतिरिवत यह प्रश्न भी मतदान के लिये प्रस्तुत 
किया जाता है कि बहिष्कार के विषय में मत देता वाछनीय है या नहीं, अधेन्सनिवासी 
एवं अथेन्स में बसे हुए विदेशी अभियोग-जीवियों के विरुद्ध दोनों वर्गों में से प्रत्येक 
के विरुद्ध तीन तक शिकायतें सुनी जाती है एवं इसके साथ ही ऐसे मामझो की भी 
सुनवाई होती है जिनमे किसी व्यवित ने जनता के प्रति कोई प्रतिशा करके उसे पूर्ण न 
किया हो । प्रत्येक प्रधान समिति के कार्यकाल में ससद्‌ की एक दूसरी बैठक प्रार्थनाएँ 
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सुनने के लिये नियुक्त की होती है । इस बैठक मे, प्रार्थी के जितृत की (ऊन से 
लिपटी ) शाखा भेट करने पर किसी भी व्यक्ति को किसी भी व्यक्तिगत अथवा 
सार्वजनिक विषय में जनता के प्रति बोलने की स्वतत्रता होती है। शेष दो सम्मेलन 
अन्य सभी विषयों के निमित्त हो सकते है । नियमो का इनके विषय मे निर्देश यह है 
कि इनमे तीन धर्म सबधी विषयो का विचार हो, तीन सदेशहरो तथा राजदूत सबधी 
विषयो का एवं तीन लौकिक विषयो का । कभी कभी कुछ ऐसे विषयो पर भी विचार 
किया जाता है जिनकी विचारणीयता के विषय में ससद्‌ मे प्राकूमतदान नही हुआ होता। 


सदेशहर एवं राजदूत सबसे पहले प्रधान समिति के ही समक्ष उपस्थित होते हैं 
तथा लेखहारक भी अपने लेखो को प्रथम प्रधान समिति को ही अपित करते है । 


है. है. 


(प्रितानेइया ( प्रधान-सभा ) का अध्यक्ष । संरक्षक कार्यवाह। युद्धाध्यक्षों का चुनाव। ) 


प्रधान समिति का एक अध्यक्ष होता है जो शलाकाग्रहण द्वारा चुना जाता है, 
तथा जो एक रात और एक दिन के लिये अध्यक्ष का कार्य करता है, वह न तो इतने 
समय से अधिक पदारूढ रह सकता है और न दो बार अध्यक्ष बन सकता है । वह पवित्र 
भंडारों की कुजियाँ अपने पास रखता है जिनमे कोष और राष्ट्र का अभिलेख-सग्रह 
सरक्षित रहता है एव मुद्रा भी रहती है , उसको अपने द्वारा निर्दिष्ट एक तिहाई प्रधान 
समिति के साथ अवश्यमेव थौलस्‌ मे रहना पडता है। जब कभी प्रधान समिति परिषद्‌ 
अथवा सस॒द्‌ का सम्मेलन आयोजित करती है तो प्रधान समिति का अध्यक्ष, उस गण 
को छोडकर जिसमे से विद्यमान प्रधान समिति का निर्माण हुआ होता है, शेष नौ गणो 
में से शलाकाग्रहण द्वारा प्रत्येक से एक एक सरक्षक' कार्यवाह चुनता है, और फिर 
इसी प्रकार इनमे से एक को इनके अध्यक्ष के रूप मे नियुक्त करता है एवं सम्मेलन का 
कार्यक्रम उनको सौप देता है । वे उसको ले लेते है और सम्मेलन से सुव्यवस्था की 
देखभाल करते है, जिन समस्याओ (विषयो) पर विचार करता होता है उनको प्रस्तुत 
करते है, मतदान के परिणाम का निर्णय करते है एवं सामान्यतया सभी कार्य-सचालन 
की व्यवस्था करते है। उनको सम्मेलन को समाप्त करने का अधिकार भी होता 
है । कोई भी व्यक्ति एक वर्ष मे एक बार से अधिक कार्यवाह-समिति का अध्यक्ष 
नही हो सकता, किन्तु पत्येक प्रधान समिति के कार्यकाल में एक बार कार्यवाह 
हो सकता है। 
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प्रधान युद्धाध्यक्ष, अश्वसेनाध्यक्ष एवं अन्य युद्धाधिकारियो तथा सेनापतियों के 
पदो के चुनाव जन (-ससद) में होते है, तथा इन निर्वाच्ननों का प्रकार जनमत के अनुसार 
निरचय किया जाता है। यह निर्वाचन छठी प्रधान-समिति के कार्यकाल के उपरान्त 
ऐसी प्रधान-समिति के द्वारा किया जाता है जिनके समय छरक्षण (शकुन) शुभ हो । 
पर इस विषय मे भी परिषद के द्वारा पूर्वमेव विचार कर लेता आवश्यक है। 


४५ 
(परिषद्‌ का दण्ड सबंधी निर्णयक्षेत्र । इसकी सर्यादा प्रारभिक परीक्षण तक है ।) 


प्राचीन काल मे तो परिषद्‌ को, धनदण्ड देने का, कारावास देने का एव मृत्युदण्ड 
देने का पूर्ण अधिकार था। पर जब उस (परिषद्‌) ने छीसिमाखस' को घातक को 
सौप दिया था, एवं वह तत्काछ वध किये जाने की आशा में बैठा था, तो अलोपैकी 
के यूमेलिदीस ने उसको परिषद्‌ से छुडा लिया और यह प्रतिपादित किया कि 
न्यायालय! की जानकारी (अथवा निर्णय) के बिना किसी नागरिक का बन नहीं 
होना चाहिये । अतएवं उस पर न्यायालय में अभियोग चला और छीसिमाखस 
वहाँ से (अपराध-) मकत कर दिया गया, एवं इसके अपरान्त उसको बंध मुगूदर से 
बचा हुआ” यह उपनाम मिला | जनता ने उस समय से परिषद्‌ को मृत्युदण्ड, कारादण्ड 
एव अर्थदण्ड देने के अधिकार से वचित कर' दिया, एवं यह नियम निर्धारित किया कि 
यदि परिषद्‌ किसी व्यक्ति को किसी अपराध के लिए दण्डनीय निर्णय करे अथवा उस पर 
अर्थदण्ड डाले तो थैस्मॉथीताए' परिषद्‌ के निर्णय अथवा अर्थंदण्ड को न्यायारूय के 
समक्ष प्रस्तुत करेंगे, एव इस विषय में अन्तिम निर्णय का अधिकार न्यायपुरुषों (जूरस) 
के मतदान को होगा । 

परिषद्‌ प्राय अधिकाश शासनाधिका रियो के विषय में निर्णय किया करती है, 
विशेषकर उनके विषय में जिनके हाथ में घन का प्रबन्ध रहता है। तथापि इसका निर्णय 
अन्तिम नही होता, न्‍्यायारूय में इस निर्णय का पुतविचार (अपीछ ) हो सकता है । 
सामान्‍य व्यक्ति भी चाहे तो किसी शासनाधिकारी के विरुद्ध परिषद्‌ में यह घोषणा करने 
का अधिकार रखता हैं कि अमुक अधिकारी नियसो का पालन नही कर रहा है , 
परन्तु यदि परिषद्‌ इस आरोप को सिद्ध हुआ घोषित करे तो इसका पुनविचा र (अपील ) 
न्यायालय में हो सकता है। परिषद्‌ उन छोगो का भी परीक्षण (अथवा निकषण) 
करती है जो आगामी वर्ष में इस (परिषद्‌) के सदस्य होनेवाले है एवं इसी 
प्रकार नौ आखंनो का भी परीक्षण करती है । पहले तो (विविध पदो के) प्राथियों को 
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(अयोग्य होने के कारण ) अस्वीकार कर देने का पूर्णाधिकार परिषद्‌ को था, पर अब वे 
न्यायालय मे पुनविचार (अपील) कराने का अधिकार रखते हैं। अतएवं इन सब 
मामलो में परिषद्‌ का निर्णयाधिकार सर्वोच्च (अथवा अन्तिम) नही है। तथापि 
जो भी विषय जनससद्‌ के समक्ष उपस्थित किये जाते है उनका पूर्व प्रारभिक परीक्षण 
करना परिषद्‌ का काम है। जनससद्‌ तब तक किसी विषय पर मत नही दे सकती जब 
तक कि परिषद्‌ के द्वारा उस पर विचार करके, प्रधानसमिति के द्वारा उसको कार्यक्रम मे 
सम्मिलित न कर लिया गया हो । क्योकि कोई भी ऐसा व्यक्ति जो जनससद्‌ में कोई 
प्रस्ताव स्वीकार करा ले तो इस नियम के अनुसार उस पर अनियमित शप्रस्ताव पास 
कराने के कारण अभियोग चलाया जा सकता है । 


४६ 
(पोतनिर्माण-योजना का निरीक्षण और संचालन । सार्वजनिक भवनों का निरीक्षण ।) 


परिषद्‌ उन सब त्रिरीमी' पोतो (नौकाओ) की उनकी साजसज्जा एवं नावघरों 
के सहित सारसेंभाल करती है जो पहले से विद्यमान होते है । तथा त्रिरीमी अथवा 
चतुरीमी (जैसा भी जनससद्‌ अपने बहुमत से निर्णय करती है), नये पोतो का तदनुरूप 
सज्जा और नावघरो के सहित निर्माण भी करती है। इन नौकाओ के निर्माण के लिए 
प्रमुख निर्माताओं को जनससदु अपने बहुमत से नियुक्त करती है । यदि वे लोग 
इन नौकाओ को परिपूर्ण रूप मे बनाकर दूसरी परिषद्‌ को नही सौप देते है तो पुरानी 
परिषद्‌ को वह दान प्राप्त नही हो सकता--जों कि चलन के अनुसार उत्तराधिकारी 
परिषद्‌ के कार्यकाल मे विगत परिषद्‌ को मिला करता है । त्रिरीमी नौकाओ को बनाने 
के लिए परिषद्‌ अपने मे से ही १० व्यक्तियों को आयोक्‍्ता के रूप में चुनती है वे ही इन 
नौकाओ को बनवाते है । परिषद्‌ सब सार्वजनिक भवनों का भी निरीक्षण करती है, 
और यदि उसकी सम्मति मे राष्ट्र को धोखा दिया जा रहा हो तो वह धोखा देनेवाले की 
सूचना जनससद्‌ को दे देती है और दण्डादिष्ट होने पर उसको न्यायालय को सौप देती है। 

४७ 

(अन्य अधिकारियों के साथ परिषद्‌ का सहयोग। कोषाश्यक्ष और सार्वजनिक 
ठेकों के अध्यक्ष ) 

परिषद्‌ अन्य शासनाधिकारियो के बहुत से क्तंव्य-कार्यो मे उनके साथ मिलकर 
प्रबन्ध करती है। सबसे पहले अथेना देवी के कोषाध्यक्षों को ही छे, इनकी सख्या १० 
होती है एवं यह शलाकाग्रहण पद्धति द्वारा प्रत्येक गण में से एक के हिसाब से चुने जाते 
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है। सोलॉन्‌ के नियम के अनुसार (जो नियम इस समय भी चालू है) यह पचशतियों 
(पैता कौसियोमेदिम्तस्‌) मे से होने चाहिये, पर वास्तविकता यह है कि यदि पर्ची से 
कोई नितान्‍्त निर्धन व्यक्ति भी चुन लिया जाता है तो वह भी इस पद का कार्य करता 
है। यह पदाधिकारी परिषद्‌ के समक्ष अथीना और विजया की मूत्तियों, मन्दिर 
के अन्य आभूषणों एव अछकारों तथा कोश सब की रक्षा का भार (चार्ज) ग्रहण 
करते है । 


इसके उपरान्त सार्वजनिक ठे की और अभिसमयों के आयोक्‍्ताओ का नम्बर आता 
है, यह भी दस होते है और इनमे से प्रत्येक व्यक्ति एक एक गण में से गृटिका द्वारा 
चुना जाता है । यह लोग सब सार्वजनिक ठेकों को उठाया करते हैं। सैनिक कोबाध्यक्ष 
एवं रगकोब के आयोक्‍ताओ के साथ मिलकर यह लोग खानो और करो को परिषद्‌ की 
उपस्थिति मे ठेके पर उठाया करते है, तथा परिषद्‌ के मतदान द्वारा निदिष्ट ज्यक्तियों 
को उन खानो पर अधिकार प्रदान करते है जो सरकार द्वारा ठेके पर दी जाती हैं, 
जिनमे वे खाने भी सम्मिलित होती है जो खोदने योग्य होती हैं तथा जो तीन वर्ष के लिए 
ठेके पर दी जाती है, तथा वे भी होती है जो विशेष (रियायती) प्रबन्ध के कारण 
दस वर्ष' के लिए उठाई जाती है। परिषद्‌ की उपस्थिति में वे उन लोगो की सम्पत्ति को 
बेचते हैं जो अरियोपागस के न्यायालय से निर्वासित कर दिये गये है अथवा अन्य किसी 
कारण से, तथा ये सब ठेके नौ आखनों द्वारा प्रमाणित किये जाते है। जिन करो 
(चुगी) का वर्ष के लिए ठेका दिया जाता हैं उनकी तालिकाओं को, श्वेत पद्मिकाओ 
पर ठेकेदारों का नाम और दिये हुए दाम लिखकर, वे परिषद्‌ के पास जमा कर देते है । 
त्रे विविध प्रकार की सूचियों को पृथक्‌ पृथक प्रस्तुत करते है, प्रथम सूची उच लोगो 
की होती है जो अपने अश्ञ प्रत्येक प्रधान समिति के कार्यकाल में चुकाते है, यह 
अलग दस पद्टिकाओं पर अकित होती' है, दूसरी सूची उन लोगों की होती है जो 
वर्ष में तीन अश चुकाते है, इसमे भी प्रत्येक अश की एक पद्ठिका होती है, 
तीसरी सूची ऐसे व्यक्तियों की होती है जो अपना द्रव्य वर्ष में केवल एक 
बार नवी प्रधान-समिति के कार्यकाल में चुकाते हैं। जो खेत और घर न्यायाल्‍रूय के 
आदेशानुसार (सरकार के द्वारा अपहृत ) किये और बेचे गये है उनकी भी वे एक तालिका 
बनातें है , क्योकि यह भी उन्ही का काम है। घरो का मूल्य अवदय ही पाँच वर्ष मे चुका 
दिया जाना चाहिये एवं खेतो का दस साल में । इनके मूल्य के वाधिक अश प्रतिवर्ष 
नवी प्रधान-समिति के कार्यकाल मे दिये जाते हैं। इसके अतिरिक्त राजा-आशेन 
आवेष्टित देवभूमियों के श्वेत पट्टिकाओ पर अंकित ठेको को भी परिषद्‌ के समक्ष 
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प्रस्तुत करता है। यह ठेके भी दस वर्ष के लिए होते है और इनके मल्य के वाषिकाश 
भी नवी प्रधान-समिति के कार्यकाल में ही जमा किये जाते है। इसलिए इस नवी प्रधान- 
समिति के कार्यकाल मे सबसे अधिक धन का सग्रह होता है। दातव्य धनाशो की 
सूचियों से अकित पट्टिकाएँ परिषद्‌ मे लाई जाती है, एवं जनलेखक उनकी रक्षावेक्षा 
(सार-संभाल ) करता है। जब कभी धनाश जमा करता होता है तो वह कोष्ठको मे ठीक 
उस धन को तालिका को निकालता है जो उस दिन जमा होकर काट दी जानी चाहिये 
एवं उस तालिका को मुख्य प्रतिगृहीता को दे देता है । शेष तालिकाये अछूग रखी जाती 
है जिससे जमा होने के पहले किसी धनराशि की तालिका को काट न दिया जाय । 
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(मुख्य प्रतिगृहता । आयव्यय निरीक्षक । आयब्यय के लेखे के परीक्षक ।) 


इस धन को ग्रहण करनेवाले मुख्य प्रतिगृहीता (अपोदेक्ताए) होते है, यह भी 
प्रत्येक गण मे से एक के हिसाब से गुटिका द्वारा चुने जाते है। ये जन-लेखक से पट्टिकाओ 
को लेकर परिषद्‌ की उपस्थिति मे जो ठेको के धनाश जमा कर दिये जाते है उनको 
तालिकाओ मे से काटते जाते है और अन्त मे पट्धिकाओ को जन-लेखक को लौटा देते है। 
यदि कोई व्यक्ति दातव्य धनांश को जमा नही कर पाता है तो इस बात को पद्धिका पर 
उल्लिखित कर दिया जाता है, तथा उसको कमी का दुगुना धन देने को बाध्य होना 
पडता है, और यदिन दे पाये तो काराबद्ध होना पडता है। इस धन को वसूल करने 
और इस कारादण्ड को देते का पूर्ण अधिकार परिषद्‌ को नियमानुसार प्राप्त है। 
अतएव वे इन सब धनाशो को पहले तो एक दिन प्राप्त (वसूल) करते है और शासनाधि- 
कारियो मे बॉट देते है, एवं दूसरे दिन वे इस विभाजन के विवरण को काष्ठ के सूचना 
पटल पर लिखकर प्रस्तुत करते है और उसको परिषद्‌-भवन में पढकर सुनाते है । 
इसके उपरान्त वे परिषद्‌ मे सबके सामने खुला प्रइन रखते है कि क्या किसी को इस 
विभाजन के विषय मे किसी शासनाधिकारी अथवा अन्य साधारण व्यक्ति के सबंध में 
किसी अनौचित्य का पता है, और यदि किसी का अनौचित्य समझा जाता है तो उसके 
विषय में मत लिया जाता है। 


परिषद्‌ अपने ही सदस्यो मे से गुटिका हारा दस आयव्यय-निरीक्षक (लौगिस्ताइ) 
चुनती है जिनका काम प्रत्येक प्रधान-समिति के कार्यकाल के शासन-पदाधिकारियो के 
आयबव्यय के छेखे का परीक्षण करना होता हैं। वे प्रत्येक गण में से गुटिका द्वारा 
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एक एक लेख-परीक्षक भी चुनते है एव प्रत्येक परीक्षक के साथ दो सहचरो को नियुक्त 
करते है, जिपका अनिवार्य कर्तव्य सामान्य हाठ-बाजार के समय अपने अपने गण के 
आदिपुरुष की मूर्ति के समक्ष बैठे रहना है, और यदि कोई व्यक्ति, किसी शासनाधिकारी 
के विरुद्ध, जिसका लेखा-जोखा न्यायारूय के समक्ष जा चुका है, छेखा-न्यायालय के 
समक्ष प्रस्तुत होने के तीन दिन के भीतर किसी व्यक्तिगत अथवा सार्वजनिक 
आधार पर कोई दोबारोपण करना चाहते है तो वह श्वेतवर्ण की छोटी सी पट्टिका पर 
अपना नाम, आरोप्यमाण शासनाधिकारी का नाम तथा आरोपित न्यायारूय को लिख 
देता है, एव उसको जितना उचित प्रतीत होता है उतने धन का दण्ड भी अपने लिये लिख 
देता है और इस अभिलेख को परीक्षकों को दे देता है। परीक्षक इसको ले लेता है 
और यदि पढने के उपरान्त वह आरोप को सिद्ध हुआ समझता है तो यदि व्यक्तिगत 
अभियोग हुआ तो उसको स्थानीय न्यायाधिकारियो को दे देता है जो उस व्यक्ति के 
गण के अभियोगों की चालना करते है, और यदि सार्वजनिक अभियोग हुआ तो 
उसको थैस्मौथीतियों' (नियम-निर्माताओ ) की पजिका में छिख देता है। तब यदि 
नियम-निर्माता इसको स्वीकार कर लेते है तो वे उस शासनाधिकारी के हिसाब को एक 
बार फिर न्‍्यायारूय के समक्ष उपस्थित करते है एव (इस बार) न्‍्यायाधिकरण के सम्यो 
(जूरियों) का निर्णय अन्तिम (अर्थात्‌ अपरिवर्तनीय) होता है । 
४९ 


(अद्वरोही सेना की तालिका बनाने वाले आयोक्‍ता । भश्वारोहियो के मिरी- 
क्षक । सेना का कोषाध्यक्ष । अनाथ और पंगुओं के परीक्षक और पोषक । 


परिषद्‌ (राष्ट्र की सेना के) घोडो की जाँच-पडताल करती है और यदि किसी 
व्यक्ति के पास अच्छा घोडा हो पर वह उसका पालनपोषण बुरे प्रकार से करता हो 
तो उसको (दाने चारे के) अन्न में कमी करके दड दिया जाता है , तथा जो घोड़े 
(युद्ध में) अन्य अच्छे घोडो का साथ नही दे सकते है, जो बिदकते है अथवा स्थिरता- 
पूर्वक खडे नही रह सकते ऐसे घोडो के जबडों पर चक्र का चिह्न दाग दिया जाता है. 
एवं इस प्रकार के चिक्नवाला घोडा युद्धसेवा के अयोग्य हो जाता है। परिषद्‌ उन 
लोगो का भी निरीक्षण करती है जो सेना के अग्रभाग में सचार करने योग्य होते हैं' 
और यदि वह किसी को अस्वीकार कर देती है तो वह अपने घोडे से वचित कर दिया जाता 
है। वह अश्वारोहियों के साथ काम करनेवाले पदातियों का भी निरीक्षण करती है 
और यदि वह उनमें से किसी को अस्वीकार कर देती है तो उसको वेतन मिलना बन्द हो 
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जाता है। अश्वारोही सेना की तालिका सूची--आयोकक्‍ताओ के द्वारा प्रस्तुत की जाती 
है जिनकी सख्या १० होती है तथा जो ससद के द्वारा खुले मतदान से चुने जाते है । 
यह लोग जिनको सूची मे सकलित करते है उनकी तालिका को अश्वसेनापतियो और गण- 
सेनाध्यक्षो को सौप देते है और यह पदाधिकारी इसको लेकर परिषद्‌ के समक्ष उपस्थित 
करते है, और वहाँ अश्वारोही सैनिको की नामावलि' से अकित मुद्रित पट्टिकाएँ खोली 
जाती है। जिन व्यक्तियों के वाम पहले से अश्वारोही सनिको की तालिका में होते 
है उनमें यदि कोई शपथपूर्वक यह कहते है कि वे शारीरिक दुबंछता के कारण अश्व- 
सेना में कार्य करने की सामथ्यं नहीं रखते तो उनका नाम काट दिया जाता है। इसके 
परचात्‌ वे नये भरती किये तालिकाभुक्त लोगो को बुलाते है, और यदि कोई शपथपूर्वक 
यह कहता है कि मै शारीरिक दौबंल्य अथवा धनाभाव के कारण अश्वसेना का कार्य 
करने मे असमर्थ हूँ तो वे उसको निकाल देते है, पर यदि ऐसी शपथ न की जाय तो 
परिषद्‌ में इस बात पर मत लिया जाता है कि प्रसगगत व्यक्ति अश्वसेना के कार्य के 
योग्य है या नही । यदि परिषद्‌ का मत अनुकूल होता है तो उसका नाम पट्टिका में 
लिख लिया जाता है और यदि प्रतिकूल होता है तो उसको निकाल दिया जाता है । 


पहले तो सार्वजनिक भवनों की आयोजनाओ एवं अथीना देवी की चादर के 
विषय में भी परिषद्‌ ही निर्णय करती थी, पर अब यह कार्य त्यायालयों में गुटिका के 
हारा चुने हुए स्यायाधिकरण के सभ्यो द्वारा किया जाता है, क्योकि परिषद्‌ के विषय 
मे ऐसा समझा गया कि उसने अपने निर्णयो मे अनुचित पक्षपात किया था । 
विजया की मूर्तियों एवं पानाथोनी उत्सव मे उपहारो के निर्माण कार्य की 
अध्यक्षता और देखभाल सेना के कोषाध्यक्ष के साथ मिलकर परिषद्‌ भी 
किया करती है। 


असमर्थ (लूले लेंगडे लोगो की) जाँच-पडताल भी परिषद्‌ किया करती है , 
क्योकि एक नियम (कानून) इस प्रकार का आदेश करता है कि जिन मनुष्यों 
की सपत्ति तीन मिना तक हो एवं शरीर ऐसा विकलाग हो कि वे कुछ काम न कर सकते 
हो, तो परिषद्‌ के द्वारा परीक्षण किये जाने के पश्चात्‌, सरकार से उनको भरण-पोषण 
के लिये प्रतिदिन दो ओबल मिलने चाहिये । इनकी देखभाल के लिये एक कोषाध्यक्ष 
गुटिका द्वारा चुना जाता है। और जो अन्य अधिकारी लोग होते है उनके भी अधिकाश 
कार्यों मे परिषद्‌ सहयोग करती है, ऐसा स्थूछरूपेण कहा जा सकता है। इस प्रकार 
परिषद्‌ के व्यवस्था कार्यों की तालिका समाप्त हुईं । 


६०० अरिस्तु की राजनीति 
ण्‌ (5 े 
(सन्दिरो के जीणोद्धार करने वाले आयोक्‍ता । नगर-बस्तु आयोक्‍ता।) 


देवमन्दिरों के जीणोड्वार (मरम्मत) के लिये भी दस आयोक्‍्ता होते है जो गुटिका 
द्वारा चुने जाते है, जो मुख्य आहर्त्ता से तीस मीना लेते हैं और इस धन के द्वारा वे मन्दिरो 
का परमावश्यक जीर्णोद्धार किया करते है। और इसी प्रकार दस नगराध्यक्ष भी है, 
इनमे पाँच पिरेइयस में पदारूढ रहते हैं एव. पाँच नगर (अथेन्स) में । उनका काम 
यह देखभाल करना था कि वज्ञी, विपंची एवं सितार बजानेवाली स्त्रियाँ (सगीत- 
जीविकाएँ ) दो द्रास्मा से अधिक पर उपनियुकत न की जायें; एवं यदि एक से अधिक 
व्यक्ति एक ही सगीताजीविका को उपनियुकित करने के लिये उत्सुक हों, तो यह अध्यक्ष 
लोग पर्ची डालते है तथा जिसके नाम की पर्ची निकले वही उसको उपनियुक्‍त कर सकता 
है। इस बात की देखभाल करना भी उनका कर्तव्य है कि कोई भी मल और खाद को 
इकट्ठा करने वाला व्यक्ति कूडे-कचरे को नगरप्राचीर से १० स्तदिया' से कम दूरी पर 
न फेके । वे (नगरनिवासी ) मनुष्यों को भवननिर्माण द्वारा मार्ग रोकने, सडकों पर बाडा 
बाँधने, खुली वायु मे सडक पर गिरनेवाली परनाछों को बनाने, सड़कों पर बाहुर की 
ओर खुलनेवाले द्वार (अथवा खिडकियाँ) बनाने से रोकते है। जो लोग नगर की 
सडको पर मर जाते है उनके मृतक शरीरो को भी वे ही हटवाते है, एवं इस कार्य के 
लिये कुछ सार्वजनिक दास उनको मिले रहते है.। 


५१ 
(हद्ठाध्यक्ष । नाप-तौल के अध्यक्ष । अन्ताध्यक्ष । हृदनियंत्रक ।) 
हाट के (१०) अध्यक्ष (अगोरानोमी) झलाकाग्रहण-पद्धति से चुने जाते हैं, 
जिनमे से पाँच पिरेइयस के लिये होते है और पाँच (अधेन्स) नगर के लिये । नियम के 
द्वारा नियोजित उनका कतेंव्य यह है कि बाजार में जो वस्तुएँ विक्रय के लिये लायी 
जाती है वे उनके विषय में यह सारसँभाल रखे कि वे शुद्ध और अविभिश्चित (घालमेलर 


से रहित) हैं। 


नापतौल के (१०) अध्यक्ष भी गूटिका द्वारा चुने जाते हैं, पाँच (अधेन्स) नगर के 
लिये और पाँच पिरेइयस के छिये। यह सब नापतौलों की जाँच पडताल 'रखते हैं 
जिससे सब बेचनेवाले समुचित नापतौल का ही व्यवहार करें । 
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पहले गुटिका द्वारा चुने हुए दस अन्नाध्यक्ष हुआ करते थे, पाँच पिरेइयस में और 
पाँच (अथेन्स) नगरी मे , अब बीस नगरी में है और पत्द्रह पत्तन (प्रिइयस) में । 
प्रथम तो वे इस बात की देखभाल रखते है कि बाजार में बेचा जानेवाला असिद्धान्न 
उचित (ठीक) मृल्य पर बेचा जाता है, दूसरे यह देखते रहते है कि पीसनेवाले जौ के 
आटे को जौ के समानुपातिक मूल्य पर बेचे, तथा रोटी बनानेवाले गेहूँ (अग्निकणान्न ) 
की रोटी को गेहूँ के समानुपातिक मूल्य पर बेचे और ऐसी (इतनी) तौल बनाकर 
बेचे जैसे (जितनी ) अध्यक्षो ने नियत कर दी है । क्योकि तौल को नियत करने का आदेश 
लियम (कानून) द्वारा किया गया है।, 


मण्डी (हाट) की देखभाल (व्यवस्था) करनेवाले १० अध्यक्ष (नियत्रक) 
होते है जो ग़ूटिका द्वारा चुने जाते है, इनको मडी की सारसभाल करने का आदेश किया 
होता है एवं यह आज्ञा मिली होती है कि जितना अन्न समुद्र के मार्ग से मडी में आया है 
उसके २॥३ भाग को नगर में लाने के लिये व्यापारियों को विवश करे। 


2 
(ग्यारह काराध्यक्ष । सासिक अभियोग और उनके प्रवत्तेंक । ) 


सरकारी कारागारो मे बन्दियो की देखभाल करने के लिए ११ काराध्यक्ष गुटिका 
द्वारा नियुक्त किये जाते है। चोर, मानवापहारी (आदमचोर) और गिरहकट लोग 
इनके पास लाये जाते है, और यदि वे अपना अपराध स्वीकार कर लेते है तो उनको 
मृत्युदण्ड दिया जाता है, परन्तु यदि वे अपराध के विषय में विवाद करते है तो ये 
काराध्यक्ष उनके मामले को न्यायालय के समक्ष ले जाते है , यदि बन्दी लोग अपराध-, 
मुक्त कर दिये जाते है तो उनको छोड दिया जाता है , यदि ऐसा नहीं होता तो 
वे उनको मृत्युदण्ड दे देते है। जिन खेतो और मकानों को सरकारी घोषित किया जाता है 
उनकी तालिका को भी वे न्यायालयों के समक्ष उपस्थित करते है , यदि यह निर्णय 
कर दिया जाता है कि वे सरकारी सम्पत्ति है तो वे उनको सरकारी ठेके देनेवाले 
अधिकारियों को सौप देते है । जो पदाधिकारी अपने पद के अयोग्य समझे जाते है 
उनके विरुद्ध जो सूचना और प्रमाण होते है उनको भी यही छोग न्यायालय में उपस्थित 
करते है , ऐसा करना भी इन्ही का कार्य है , पर इस प्रकार के कुछ मामले थैस्मौ- 
थीतियो के द्वारा भी प्रस्तुत किये जाते है । 


६०२ अरिस्तू की राजनीति 


अभियोग प्रवत्तंक पाँच व्यक्ति भी गुटिका द्वारा चुने जाते है , इनमे से प्रत्येक 
व्यक्ति दो गणो के लिए चुना जाता है तथा इनका कार्य मासिक अभियोगगों को 
न्‍्यायालयो मे प्रस्तुत करना है। मासिक अभियोग' इस प्रकार के होते हैँ---जब किसी 
को दायज (यौतुक) देना हो और उसको न देना चाहे , १२ प्रतिशत पर ऋण लिये 
हुए धन पर कोई सूद न देना चाहे, अथवा बाजार में व्यापार आरभ करने का इच्छुक 
कोई व्यक्ति आरभ मे किसी दूसरे से ऋण ले , इसी प्रकार अपमान करने के मामले, 
पत्तीदारी और साझेदारी के मामले, दास सबधी अभियोग,भारवाही पशुण्गो के मामले, 
नावो के मुखियों के मामले अथवा बैकों के अभियोग । यह अभियोग मासिक 
अभियोगो के रूप मे इन अधिकारियों द्वारा न्यायालयों में उपस्थित किये जाते है, किन्सु 
करसग्राहको के पक्ष अथवा विपक्ष में इसी प्रकार का कार्ये मुख्य-आहर्त्ताओ को करना 
पडता है। जिन अभियोगो में विवादग्रस्त धन १० द्रार्मा से अधिक नही होता उनको 
निर्णय करने का अधिकार स्वय उन्हे ही होता है, पर इस अधिक मूल्यवान्‌ अभियोगो को 
वे निर्णय के लिये न्यायालयों के समक्ष उपस्थित करते है । 


५३ 
(चालीस स्थानीय न्यायकर्त्ता। मध्यस्थ निर्णता। सरनास स्थविर-वर्ग ।) 


चालीस स्थानीय न्यायकर्ता, प्रत्येक गण में से चार के हिसाब से, शलाकाग्रहण 
पद्धति से चुने जाते है ; आवेदक लोग अन्य सब प्रकार के अभियोग इनके समक्ष 
उपस्थित करते है । पहले इनकी संख्या तीस थी, और यह लछोग अभियोगो को सुनने 
के लिए मुहल्लों की फेरी किया करते थे पर 'तीस” के अल्पजनतत्रात्मक शासन के 
परचात्‌ इनकी संख्या बढाकर चालीस कर दी गयी । जिन अभियोगो में विवादस्रस्त 
धन की मात्रा १० द्राख्मा तक होती है उनको निर्णय करने की पूर्ण शक्ति (अधिकार ) 
इनको प्राप्त है , पर इस मूल्य से अधिकवाले मामलो को वे मध्यस्थनिर्णताओ के पास 
भेज देते है । मध्यस्थ छोग इन अभियोगो को ग्रहण कर लेते है और यदि वे दोनी पक्षो 
में मेल (सन्धि) नहीं करा सकते तो वे अपना निर्णय दे देते है । यदि उनका निर्णय 
दोनो पक्षों को सन्तुष्ट कर दे और वे उनकी शर्तों को मान कें, तो अभियोग की समाप्ति 
हो जाती है , पर यदि उभय पक्षों मे से कोई भी एक न्यायालय में प्रतिनिवेदन (अपील ) 
करता है तो मध्यस्थ लोग उभय पक्ष द्वारा प्रस्तुत साक्ष्यों, तकेयुक्तियों एवं नियमों 
के उद्धरणो को पृथक्‌ पृथक्‌ भाण्डो में (वादी पक्ष के एक में और प्रतिवादी पक्ष के 
दूसरे मे ) बन्द कर देते है । इन भाण्डो को वे मुद्रा से अकित एवं हस्ताक्षरों से युक्त कर 
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देते है, इनके साथ से वे मध्यस्थ का निर्णय भी पट्टिका पर लिखकर जोड देते है, एवं 
इन भाण्डो को उन चार न्यायकर्ताओ की सरक्षा मे दे देते है जिनका कतुव्य प्रतिवादी 
के गण के अभियोगों को निर्णयार्थ (न्यायालय मे) उपस्थित करना होता है। ये 
(चार) अधिकारी इन भाण्डो को छे लेते है, और यदि मामछा १००० द्रास्मा तक का 
होता है तो उसको २०१ जूरियो के न्‍्यायारूय में उपस्थित करते है और यदि इससे 
अधिक मूल्य का हुआ तो ४०१ के । (इस अपील मे) जो नियम, तकं, युक्तियाँ एव 
साक्ष्य मध्यस्थ के समक्ष प्रस्तुत किये गये थे तथा जो भाण्डो में बन्द है, उनके अतिरिक्त 
और कोई नियम, तर्क और साक्ष्य उपस्थित नही किये जा सकते । 


मध्यस्थ लोग ६० वर्ष की अवस्थावाले होते है, यह बात आखेंनो एव 
ख्याततामा व्यक्तियों की सूची से स्पष्ट हो जाती है। ख्यातनामा (सरनाम) 
व्यक्तियों के दो वर्ग है , एक तो उन दस ख्यातनामा पुरुषो का वर्ग है जिनके नाम पर 
दस गणो के नाम पड़े है, दूसरा वर्ग उन ४२ ख्यातनामा पुरुषो का है जिनके नाम पर 
(सेवा के) वर्षों के नाम पडे है। पहले, जब युवक लोग नागरिकों की सूची मे 
सन्निविष्ट होते थे तो उनका नाम श्वेतवर्ण की पट्टिका पर लिख लिया जाता था, 
साथ ही उस आखेंन' का नाम भी लिखा जाता था जिसके वर्ष में यह निविष्ट होते 
एवं उस ख्यातनामा पुरुष का नाम भी लिखा जाता था जिसका नाम गत वर्ष में चालू 
था , आजकल उनका नाम एक पीतल के स्तम्भ पर लिख दिया जाता है और यह 
स्तम्भ परिषद्‌ भवन के सामने गणो आदि पुरुषों के समीप स्थित है। तो यह चालीस 
स्थानीय व्यायकर्ता सेवावर्षों के अन्तिम नामदाता पुरुषों को लेते है और मध्यस्थता 
का कार्य उस वर्ष से सबध रखनेवाले व्यक्तियों को सौप देते है , किसको कौंन से 
मध्यस्थता के कार्य करने होगे इसके लिए शल्ाकाग्रहण-पद्धति का उपयोग किया जाता 
है, एव शलाकाग्रहण द्वारा जो मध्यस्थता का कार्य जिसके भाग में आता है वह 
उसको अनिवारयतया करना ही प डता है। इस विषय का नियम ऐसा है कि जो व्यक्ति 
मध्यस्थता के लिए आवश्यक वयस को प्राप्त होकर मध्यस्थ के रूप में राष्ट्र की सेवा 
नही करेगा वह (यदि वह उस समय अन्य पद पर आरूढ न हो अथवा विदेश मे न गया 
हो ) नागरिक अधिकारो से वचित कर दिया जायगा। केवल यही व्यक्ति (अर्थात्‌ अन्य 
पद पर आरूढ और प्रवास में गये हुए व्यक्ति) इस कार्य से मुक्त रहते है । यदि 
किसी के प्रति मध्यस्थ द्वारा अन्याय किया गया हो तो वह समग्र मध्यस्थ पटल के समक्ष 
प्रतिवेदन (अपील) कर सकता है ; यदि वे उस (मध्यस्थ) को अपराधी पायेगे तो 
वह अपने नागरिकता के अधिकारो से वचित हो जायगा। इस प्रकार दडित हुए 
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व्यक्तियों को भी प्रतिवेदन का अधिकार है । सैंतिक अभियानों के सबध मे भी ख्यात- 
नामाओ की समयगणना का उपयोग होता है। जब सैनिक अवस्था को प्राप्त हुए 
व्यवित सैनिक सेवाकार्य के लिए भेजे जाते है तो इस प्रकार की सूचना लिखकर 
लगा दी जाती है कि अमुक आर्खन और अमुक ख्यातनामा के समय से छेकर अमुक 
आखेंन और अमुक ख्यातनामा के समय के सैनिको को अभियान पर जाना है। 
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(सड़कों के अध्यक्ष । आयव्ययनिरीक्षक। संसव फे लेखक ओर पाठक । 
सार्वजनिक यज्ञावि के अध्यक्ष । उत्सवों के आयोक्‍्ता । सालामिस और पिरेहइयस के 
प्रमखशासक ।) 


निम्नलिखित पदाधिकारी भी शलाकाग्रहण-पद्धति से चुने जाते हैं । पाँच सडको 
के अधिकारी होते है जो अपने अधिकार में सार्वजनिक श्रमिकों का एक दल रखते है 
तथा जिनका काम सडको को ठीक रखना है। दस आयब्यय निरीक्षक होते है एव 
दस उनके सहायक होते हैं , वे सब व्यक्ति जो किसी भी शासन पद पर काम करते 
रहे हैं अपना अपना हिसाब इनके समक्ष ले जाते है। केवल यही अधिकारी ऐसे है 
जो उन सब पदाधिकारियों के हिसाब का निरीक्षण करते है जिनका नियमानुसार 
निरीक्षण होना चाहिये' और यही इन हिसाबो को परीक्षण के लिये न्यायालयों में 
उपस्थित करते हैं। यदि वह किसी पदाधिकारी द्वारा किये गये धनापहुरण का 
उद्घाटत करे, न्यायकर्त्ता उसको चोरी के लिये दडित कर दे तो उसने जितने धन को 
अनुचित प्रकार से आत्मसात्‌ किया है, उससे दसगुना धन उसको देना पडता है। 
यदि वे किसी पदाधिकारी के विषय में यह प्रदर्शित (अथवा आरोप ) करें कि उससनें 
उत्कोच ग्रहण की है और न्यायकर्ता उसको अपराधी ठहरा दें तो यह उस पर भ्रष्टाचार 
के कारण अर्थदण्ड डालते हैं एवं उसको यह धन दसगुना लौटाना पड़ता है। अन्यभा 
यदि वे किसी अनुचित (अन्याय) व्यवहार का अपराधी ठहराये तो इस दीष के कारण 
उस पर अर्थदण्ड (जुर्माना) डाला जाता है, और यदि यह धन नवी प्रधान समिति के 
कार्यकाल के पूर्व ही चुकता कर दिया जाय तो इसमें वृद्धि नही की जाती ; अन्यथा यह 
द्विगुणित कर दिया जाता है। दसगुना दण्ड द्विगुणित नहीं किया जाता । 


वह अधिकारी जो प्रधान समिति का लेखक कहलाता है गुटिका द्वारा चुना जाता 
है। सब सार्वजनिक आलेख उसके अधिकार में रहते हैं, जो प्रस्ताव ससद के द्वारा 
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स्वीकार किये जाते है उनकी रक्षा भी वही करता है। अन्य सब सरकारी पत्नो की 
प्रतिलिपियो की जाँच करना भी उसी का काम है, तथा वह परिषद्‌ की बैठको में भी 
उपस्थित रहता है। पहले वह हाथ उठाकर खुले मतदान के द्वारा चुना जाता था, 
एवं सर्वाधिक प्रतिष्ठाप्राप्त तथा विश्वसनीय व्यक्ति ही इस पद के लिये निर्वाचित होंता 
था, पर उसका नाम उन स्तम्भो पर अधिलिखित पाया जाता है जिन पर सन्धियो, 
राजदूत की पदवी एवं नागरिकता के दानो का अभिलेख है। पर अब वह शलूाका- 
ग्रहण द्वारा चुना जाता, है। इसके अतिरिक्त एक नियम (कानून) का लेखक भी होता 
है, वह भी शल्ाका-ग्रहण द्वारा चुना जाता है एवं वह परिषद्‌ की बैठकों में उपस्थित 
रहता है, तथा वह भी सब नियमों की प्रतिलिपियो की जाँच करता है। 
ससद्‌ अपने और परिषद्‌ के लिये अभिलेखो को पढने के लिये एक पाठक 
को हाथ उठाकर खुले मतदान द्वारा चुनती है। उच्च (एवं स्पष्ट) स्वर से 
अभिलेखो के वाचन के अतिरिक्त इसका अन्य कोई अधिकार (अर्थात्‌ कर्तेंव्य 


नही होता । 


सार्वजनिक पूजा-अर्चा के कार्य को सम्पादित करनेवाले दस व्यक्तियों को भी 
ससद्‌ गुटिका द्वारा निर्वाचित करती है , यह यज्ञयाग के आयोक्‍ता कहलाते है एव 
देववाणी द्वारा निर्दिष्ट यज्ञों का अनुष्ठान करते है और अवसर आने पर दुष्टान्तो के साथ 
शुभ मुहूर्त को भी ग्रहण (अथवा अन्वेषण) करते है। ससद्‌ अन्य १० व्यक्तियों को 
भी शलाकाग्रहण द्वारा निर्वाचित करती है जो (सावत्सरिक) आयोक्‍ता कहलाते है 
तथा जो कुछ यज्ञ किया करते है एव जो पानायेनेइया के अतिरिक्त अन्य सब पचवारषिक 
उत्सवो का प्रबन्ध किया करते है । पचवा्षिक उत्सव निम्नलिखित है, प्रथम देलाँस का 
उत्सव (यही एक सप्तवार्षिक उत्सव भी होता है) दूसरे ब्राउरोनिया, तीसरे हेराक्लेइया 
चौथे ऐल्यूसिनिया और पाँचवे पानाथेनिया , इनमे से कोई भी दो एक ही स्थान 
(अथवा वर्ष) मे नही हो सकते । केफिस्टोफान के आखंनकाल में इनके साथ हेफाएस्तिया 
नाम के एक और उत्सव को जोड़ दिया गया। 


सालामिस के लिये भी एंक आर्खन शलूाकाग्रहण पद्धति से चुना जाता है, एवं 
पिरेइयस के लिये भी एक लोकनाथ (देमार्ख) (इसी प्रकार) निर्वाचित किया 
जाता है। यह पदाधिकारी इन स्थानों पर दियोनिसिया उत्सव मनाते है और व्यय- 
बाहकों (खोरेगस्‌) को नियुक्त करते है । इसके अतिरिक्‍त सालामिस्‌ मे तो आसन 
का नाम सार्वजनिक रूपेण अभिलिखित होता है। 
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(आखेन्‌ और उनके चुनाव का विधिविहित अनुष्ठान ।) 


पूर्वॉल्िखित यह सब शासनाधिकारी शलाकाग्रहण पद्धति से चुने जाते है एव 
इनके अधिकार भी उपर्यक्त ही है । अब इनके उपरान्त नौ आर्ख॑नों का प्रसग आता है । 
ये जो अधिकारी नौ आख्न कहलाते है, उनकी नियुक्ति का जो प्रकार आरभ से चला 
आ रहा है, वर्णन किया जा चुका है। आजकल ६ थैस्माथीताएं (नियमदाता ) अपने 
अभिलेखक (मृश्ी) के सहित शलाकाभ्रहण पद्धति में चुने जाते हैं ; इनके अतिरिक्त 
परमार्खन, राजा और यूद्धाध्यक्ष भी चुने जाते है । इनमें से एक एक व्यक्ति बारी बारी 
से प्रत्येक जनगण (फिली) में से चुना जाता है। अभिलेखक को छोड शेष ९ आखंनो 
का सर्वप्रथम परीक्षण (जाँच पडताल)पाँच सौ की परिषद्‌ के द्वारा किया जाता है। 
लेखक का परीक्षण अन्य (55 नव आखंनो को छोडकर शेप) शासनाधिकारियो की 
भाँति केवल न्यायालय द्वारा ही किया जाता है (क्योकि चाहे तो कोई पदाधिकारी 
शलाकाग्रहण द्वारा चुना जाय और चाहे हाथ उठाकर खुले मतदान द्वारा, न्‍्यायारूय द्वारा 
सभी के परीक्षण का विधान है ।) किन्तु नो आखंनो का परीक्षण दोनो स्थानों पर होता 
है ; प्रथम परिषद्‌ में और फिर न्यायारूय मे । पहले ऐसा होता था कि जिस व्यक्ति 
को परिषद्‌ अस्वीकार कर देती थी वह आखंन नही हो सकता था, पर आजकल अस्वी- 
कृत व्यक्ति को न्यायालय में प्रतिवेदन (अपील) करने का अधिकार है, एवं परीक्षण 
के सबंध में चरमाधिकार न्यायालय को ही प्राप्त है। जब उनका परीक्षण होता 
है तो सबसे*पहले उनसे पूछा जाता है कि तुम्हारे पिता का क्‍या नाम है, वह कौन 
दीने (मुहल्ले) का रहनेवाला है ” तुम्हारे पिता का पिता कौन है ? तुम्हारी माता 
कौन है ” तुम्हारी माता का पिता कौन है ? और कौन से मुहल्ले का रहनेवाला है ? 
तदुपरान्त उससे यह पूछा जाता है कि तुम्हारे यहाँ पैतृक अपोलो (सूर्यदेव) एवं घर 
की बाडी में स्थित ज्यूस' (सं० द्यौस) है अथवा नही ; यदि है तो उनका देवागार कहाँ 
है? तदुपरान्त यह प्रश्न पूछे जाते है, क्‍या तुम्हारे यहाँ काटुम्बिक शवालूय है, यदि 
है तो कहाँ है ”इसके पश्चात्‌ (अन्त में) यह पूछा जाता है, क्या तुम अपने साता-पिता 
के प्रति सद॒व्यवहार करते हो ? क्‍या तुम (राजकीय) करों को चुकाते रहते हो, क्या 
तुमने नियमापेक्षित युद्धाभियानों में सैनिक सेवा की है ? इन अश्नो को पूछ लेने के 
उपरान्त वह प्रार्थी से कहता है, “इन तथ्यों के साक्षियो को बुलाओ”, जब प्रार्थी अपने 
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पक्ष के साक्षियो को प्रस्तुत कर चुकता है तो परीक्षक पूछता है “क्या कोई व्यक्ति इस 
प्रार्थी के विरुद्ध कोई दोषारोपण करना चाहता है ?” यदि कोई दोषारोपक होता है 
तो वह उभय पक्षों को अपना आरोप एवं आरोप का प्रत्याख्यान प्रस्तुत करने का अवसर 
देता है। तत्परचात्‌ वह परिषद्‌ मे प्रस्ताव उपस्थित करता है कि वह परीक्षार्थी के 
विषय में हाथ उठाकर मतदान से निर्णय कर दे, एवं न्यायालय में भी प्रस्ताव उपस्थित 
करता है कि वह अपना अन्तिम निर्णय दे दे । यदि कोई भी उस पर आक्षेप न करना 
चाहे तो सीधे एकदम मतदान होने लगता है। पहले तो (न्यायारूय मे) केवल ही' 
व्यक्ति सब न्‍्यायकर्ताओ के लिये मतदान कर देता था, पर आजकल प्रत्येक न्यायकर्ता 
को प्रार्थी के विषय में अनिवार्यतया पृथक्‌ पृथक्‌ मत देना पडता है, जिससे यदि कोई 
अयोग्य (अर्थात्‌ दुश्चरित्र ) प्रार्थी आक्षेप करनेवालो से छुटकारा पा भी जाय तो न्याया- 
लय में उसको अयोग्य सिद्ध करना सभव हो सके । इस प्रकार से परीक्षण समाप्त 
हो चुकने पर वे उस शिला की ओर जाते है जिस पर बलिपशु के खड पडे होते है तथा 
जिसके ऊपर मध्यस्थ अपना निर्णय देने के पूर्व शपथ लिया करते है एवं साक्षी लोग 
झपथपूर्वक अपना साक्ष्य देते है। आख््त लोग इस शिला पर खडे होते है 
एवं इस बात की दपथ करते है कि हम न्यायपूर्वक- तथा नियमानुसार शासन करेगे, 
शासनकार्य के सबध में किसी प्रकार की भेट पूजा स्वीकार नही करेंगे और यदि स्वीकार 
थी तो स्वर्ण की प्रतिमा का उत्सग करेगे । यहाँ शपथ लेने के उपरान्त वे अक्रोपोलिस 
की ओर जाते है और वहाँ पर फिर एक बार इसी शपथ को दोहराते है ; इसके उपरान्त 
वे पदारूढ हो जाते है । 


५६ 


(मुख्य आन और उसके कर्तेब्य तथा अधिकार, व्ययवाह॒कों की नियुक्त; 
उत्सवों के मनाने में उसका सहपोग; उसके समक्ष आने योग्य अभियोग ।) 


आर्खन, राजा और युद्धाध्यक्ष इन तीन अधिकारियों मे से प्रत्येक को, जिनको यह 
स्वयं चाहे ऐसे दो दो सहायक मिलते है। अपने पद का कार्य आरभ करने के पूर्व 
न्यायालय में इनका परीक्षण होता है , एवं जब्र भी (अर्थात्‌ जितनी बार) ये छोग 
इस पद पर कार्य करते है तब ही इनको अपना हिसाब प्रस्तुत करना होता है । 


ज्यों ही आखन पदारूढ होता है वह तत्काल पहले पहल यह घोषणा करता है 
कि जो कुछ (धनधान्य) किसी के पास मेरे पदारूढ होने के पूर्व था वह मेरे कार्यकाल 
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की समाप्ति तक उसके पास एवं उसके अधिकार में रहेगा । इसके उपरान्त वह अधेन्स 
के सब मनुष्यों मे जो सबसे अधिक धनवान होते है ऐसे तीन व्यक्तियों को त्रागेदी लेखक 
कवियों की गायकमडली के लिये व्ययवाहक नियुक्त करता है। पहले वह कॉमेदी- 
कारो के लिये भी पाँच व्ययवाहक (खॉरेगस्‌ ) नियुक्त किया करता था, पर अब इनका 
व्ययभार सब गण वहन करते है । इसके पश्चात्‌ वह गणो के द्वारा भरित दियौनीसिया 
के उत्सव के पुरुषी और लड़को के गायकमंडलों एवं कामेदीकारों के गायकमडल के 
व्ययवाहकों (अथवा मडल नेताओ) को एवं थार्गेलिया के उत्सव के पुरुषों एवं लडको के 
गायनमडल के व्ययवाहको को ग्रहण करता है। (वियौनीसिया के उत्सव में प्रत्येक 
गण के द्वारा दिया हुआ एक एक गायकमडल (खोरस) होता है पर थार्गेलिया के उत्सव 
में दो गणो के पीछे एक मडल होता है और प्रत्येक गण गायकमडलू के व्यय के अर्दाश 
को वहन करता है ।) वह इनके लिये सम्पत्ति के परिवर्तव का प्रबन्ध करता है'और 
यदि कोई यह हेतु प्रस्तुत करे कि में तो इस प्रकार के सेवाभार को पहले ही उठा चुका हूँ 
अथवा मै तो इस प्रकार के सेवाभार से मुक्त हूँ क्योकि में इसी के सदृश दूसरा भार उठा 
चुका हूँ और मेरी छूट का समय अभी समाप्त नहीं हुआ है, अथवा अभी में इसकार्य 
के लिये वय प्राष्त नही (क्योकि छडकों का गायकमडल का व्ययवाहक (अथवा नेता) 
४० वर्ष से अधिक आयु का होना चाहिये ) तो वह इस प्रकार के हेतुओ की सूचना देता है। 
वह देलास्‌ के उत्सव के लिये भी व्ययवाहक को नियुक्त करता' है एवं तीस पतवारो की 
जो नौका नवयुवकों को देलास की ओर ले जाती हैं उसके लिये प्रतिनिधि मंडल के 
मुखिया को भी नियुक्त करता है। वह दोनों ही पवित्र प्रयाणोत्सव की देखरेख और 
सारसँभाल भी करता है, एक उसकी जो कि अस्क्‍्लेपियस के सम्मान में चलता है 
तथा जिसमे दीक्षित लोग अपने घरो पर ही' रहते है, दूसरे महान्‌ दियोनीसिया के 
प्रयाणोत्सव की--पर दियोनीसिया के उत्सव की देखभाल वह उत्सव के अध्यक्षो 
के साथ मिल कर करता है। यह अध्यक्ष लोग, जिनकी संख्या दस होती है, पहले तो 
हाथ उठाकर होनेवाके खुले मतदान से ससद में चुने जाते थे, एवं जो प्रयाणीत्सव के 
व्यय को अपने व्यक्तिगत वित्त में से ही भरते थे , पर अब इनमें से प्रत्येक व्यक्तित 
एक एक गण में से शलाकाग्रहण द्वारा चुना जाता है, और सरकार की ओर से व्यय के 
लिये उनको १०० सिना दिये जाते है । थार्मेलिया के उत्सव में जो प्रयाणोत्सव होता 
है तथा सुत्राणदाता द्यौस देव के सम्मानार्थ जो यात्रोत्सत होता है उसकी देखभाल 
सारसेभाल भी आखंन ही करता है। दियोनीसिया और थागगेंलिया के उत्सव में होने- 
वाली प्रतिस्पर्द्धाओ की व्यवस्था भी वही करता है । बस यही उत्सव हैं जिनकी सार 
संभाल उसको करनी पडती है। 


च् 
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सार्वजनिक अपराधो एवं व्यक्तिगत मामलो के जो अभियोग उसके समक्ष आते है 
तथा जिनको प्रार॒भिक परीक्षण के पश्चात्‌ वह न्यायालूय में भेज देता है, निम्नलिखित 
है। माता पिता को चोट पहुँचाना (ऐसे अभियोगो को प्रस्तुत करने पर वादी (अभि- 
योक्‍्ता ) पर कोई दण्ड नही पड सकता था) , अनाथो को चोट (अथवा हानि ) पहुँचाना 
यह अभियोग अनाथो के सरक्षको के विरुद्ध चलाये जाते थे, राष्ट्र की रक्षिताओ को 
चोट (अथवा हानि) पहुँचाना (यह अभियोग उनके अभिभावकों अथवा पतियो के 
विरुद्ध होते थे ) , अनाथ की सम्पत्ति (स्थावर ) को हानि पहुँचाना (यह भी उनके सरक्षको 
के ही विरुद्ध चलाये जा सकते थे) , मनोविक्षेप के मामले, जिनमे कि एक पक्ष दूसरे पक्ष 
पर विक्षिप्तता के कारण अपनी ही सम्पत्ति को विनष्ट करने का अपराध लगाता हो , 
जब कोई एक पक्ष ऐसी सम्पत्ति को बाँटने से इनकार करे जिसमे दूसरो का भी भाग हो 
तो ऐसे अवसर पर विभाजक नियुक्त करने के मामले ,सरक्षकता की स्थापना के मामले , 
सरक्षकता के लिये प्रतिस्पर्दधा होने पर दो पक्षो के मध्य उचित सरक्षक निर्धारित करने के 
मामले, जिस सम्पत्ति पर कोई दूसरा पक्ष अपने अधिकार का दावा करे उसके निरीक्षण 
की आज्ञा देना, स्वय अपने को सरक्षक नियुक्त करना, उत्तराधिकार एव राष्ट्र सरक्षि- 
ताओ से सबध रखनेवाले विवादों को निर्धारित करना | अनाथो, राष्ट्र सरक्षिताओ 
एव ऐसी स्त्रियों की (जो अपने पति की मृत्यु के पश्चात्‌ अपने को गर्भवती बतलाती हो ) 
सारसँभाल करना भी आखेन का ही काम है। अपनी रक्षा में रहनेवाले व्यक्तियो के प्रति 
अपराध करनेवालो को (अर्थ-) दड देने का अथवा ऐसे मामलो को न्यायालय मे प्रस्तुत 
करने का अधिकार आखंन को प्राप्त होता है। जब तक अनाथ और सरक्षिताएँ १४ 
वर्ष की नही हो जाती तब तक वह उनके मकानो को किराये पर उैठाता हैं और उनको 
गिरवी रखता है और यदि सरक्षक छोग अपने सरक्षित बच्चो को भोजन इत्यादि 
नही देते तो वह उन्तसे उसको वसूल करता है ? बस आर्खन के कत्तेव्य यही है । 


(५७) 


(राजा - उसके द्वारा लोलाओ और छोटे दियोतीसिया उत्सव की अध्यक्षता । 
सानव-ह॒त्या का अभियोग ।) 


प्रथम तो राजा (बासीलियस ) रहस्य छीलाओ के अध्यक्षो के साथ लीलाओ की 

देखभाल करता है। यह अध्यक्ष लोग ससद में हाथ उठाकर खुले मतदान द्वारा 

इस प्रकार चुने जाते थे कि इनमे से दो तो अथेन्स कौ साधारण जनता में से लिये जाते 

थे, एक यूमोल्पस के वशधरो में से तथा एक केरीकॉस' के कुल में से । दूसरे, वह 
/ 


कं 
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लेनाइया के दियौनीसिया' उत्सव की अध्यक्षता करता है जिसमे एक यात्रोत्सव और एक 
(नाटकों की) प्रतिस्पर्दा होती है। यात्रा का प्रबन्ध तो अध्यक्षमण और राजा मिल 
कर करते है, पर प्रतिस्पर्धा की व्यवस्था केवल राजा के द्वारा ही की जाती है। 
मशालो की दौड की सब प्रतिस्पर्द्धाओ का प्रबन्ध भी वही करता हैं , एवं स्थुलरूप से 
कहा जा सकता है कि वह पैतृक परम्परा से चले आते हुए सभी यज्ञ यागो की व्यवस्था 
करता है। देवनिन्दा (अश्रद्धा) सबधी अभियोग उसी के समक्ष पस्तुत होते है एव 
पौरोहित्य अनुष्ठानो से सबध रखनेवाले विवाद भी । पुराने कुलो में तथा पुरोहितो 
में धारमिक क्रृत्यों के सबध में जो विवाद होते हैं उनको भी वही निर्धारित करता है' । 
मानव हत्या के सभी अभियोग उसके सामने आते है, एव दूषित व्यक्ति को धामिक क्षृत्यो 
से पृथक रखने की सार्वजनिक घोषणा करने का अधिकार भी केवल उसी को प्राप्त है । 
यदि हत्या और आघात जानबूझ कर किये गये हो तो हत्या और आघात के अभियोगो की 
सुनवाई अरियोपागस में होती है, तथा विष देकर हत्या की गयी हो अथवा आग लगाने का 
अभियोग हो तो यह भी वही (अरियोपागस में ही) सुने जाते हैं । बस यही ऐसे अभि- 
योग है जिनका निर्णय परिषद्‌ किया करती है। बिना सकल्प के हुई मानवहत्या के 
अभियोग, अथवा किसी दास, अथवा अधिवसित विदेशी को मारने की इच्छा करने 
के अथवा मारने के अभियोग पल्लादियनों के न्‍्याय्रालय में निर्णय किये जाते हैं। 
ऐसे अभियोग, जिनमे हत्या तो स्वीकार कर छी जाती है पर उसके लिए नियमानुकूल 
ओचित्य की युक्ति उपस्थित की जाती है (जैसे कि परस्श्रीगामी को व्यभिचार करते 
पकड लेना, अथवा लड़ाई में भूल से (शत्रु के स्थान में) दूसरे को मार डालना, अथवा 
मल्लयुद्ध मे प्रतिपक्षी को मार डालना इत्यादि) दैल्फीनियन्‌ न्यायारूय में निर्णीत 
होते है। यदि कोई ऐसी हत्या के कारण निर्वासित है जिसमें क्षमादान (एवं सम्मिलन) 
सभव है और इसी बीच में यदि फिर वह किसी को मारने अथवा आघात पहुँचाने का 
अपराधी बन जाता है तो उस पर फ्रीआतम के न्यायालय मे अभियोग चलाया जाता है 
और वह किनारे पर बँधी हुई नौका मे से अपने मामले की पैरवी (डिफ़ेन्स) करता है' । 
जो अभियोग अरियोपागस के न्यायारूय मे निर्णय किये जाते हैं उनकी छोडकर दीष 
सब मामलछो का फंसला वे एफेताए" करते हैँ जो गुटिका द्वारा चुने जाते है । न्यायालय में 
इन अभियोगो को प्रविष्ट कराता है राजा और इनकी सुनवाई धर्मस्थान में एवं खुली 
हवा में होती है , और जब कभी राजा किसी अभियोग का निर्णय करता है तो वह अपना 
मुकुट उतार देता है। मानव हत्या का अभियुक्त मनुष्य अन्य सब समय धर्मस्थानों से 
बहिष्कृत रहता है, और नियम के अनुसार उसको बाजार में भी प्रवेश करने का अधिकार 
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नही होता , पर अपने अभियोग की सुनवाई के समय वह मन्दिर मे प्रवेश करके अपने 
पक्ष का बचाव कर (सक ) ता है । यदि ठीक (वास्तविक) अपराधी विदित नही होता 
तो लिखित आदेश काम करनेवाले के विरुद्ध” प्रचारित किया जाता है। राजा और 


गणराज ऐसे अभियोगो का भी निर्णय करते है जिनमे अपराध निर्जीव पदार्थों अथवा 
पशुओ द्वारा किया गया होता है*। 
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, (युद्धाध्यक्ष । उसके घासिक कतंव्य। नागरिकों के अतिरिक्त अन्य सनुष्यो से 
सबंध रखनंवाले कायो भे उसका कतंव्य ।) 


युद्धाध्यक्ष आखेटिका देवी आत्तेमिस्‌ और ऐन्यालियस्‌ के लिए बलि दिया करता 
है और युद्ध मे मरे हुए वीरो के मृतोत्सव के समय होनेवाले वीरो के दगल का प्रबन्ध 
करता है एवं हार्मीदियस तथा अरिस्तागैतान' की स्मृति में श्राद्धबलि प्रदान करता है । 
उसके समक्ष केवल व्यक्तिगत अभियोग ही (निर्णय के लिए) आते है, जिनका सबध 
साधारण एवं विशेष-सुविधा-प्राप्त दोनो प्रकार के परिनिवसित विदेशियो एवं विदेशों 
के दूतो से होता है। उसका कत्तेंब्य इन अभियोगो को लेकर इनको दस भागों मे विभकत 
करना है और तदुपरान्त शलाका-ग्रहण पद्धति द्वारा जो भाग जिस गण के हिस्से मे आता 
है उसको उसी के लिए सौप देना (आयुक्त करना) है , इसके वे शासन-पदाधिकारी 
जो गणों के लिए अभियोगो को आरंभ करते है इन अभियोगो को मध्यस्थो को दे देते 
है। ऐसे अभियोगो को तो पॉलीमार्क (सेनाध्यक्ष) स्वयमेद प्रवर्तित करता है 
जिनमे प्रतिनिवर्सित विदेशी पर अपने सरक्षक के परित्याग का आरोप किया गया 
हो, अथवा सरक्षक न बनाने का आरोप लगाया गया हो, अथवा जिनका सबध विदेशियों 
के उत्तराधिकार अथवा सरक्षितो से हो , सामान्यरूपेण, सच्च तो यह है कि नागरिकों 
के लिए जो कार्य आखेंत करता है, विदेशियो के लिए वही सब कार्य पॉलीमार्क करता है। 


५९ 
(थैस्मौथीताए +- नियमनिर्माता और उनका विधिसबंधी कार्य ।) 


थैस्मौथीतियो को प्रथम तो यह निर्धारित करने का अधिकार प्राप्त होता है कि 
न्‍्यायारूय कौन से दिनो में न्‍्याय-कार्य करेगे, दूसरे वे उन न्यायालयों को पृथक्‌ पृथक्‌ 


शासन-पदाधिकारियो के लिए नियत करते है क्योकि जो कार्यविधि थैस्मौथीति निर्धारित 
करते है पदाधिकारियो को अवश्यमेव उसी का अनुसरण करना पडता है। इसके अति- 
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रिक्त वे ससद के समक्ष राष्ट्रीय अपराध से सबध रखनेवाले अभियोगों को आरभ करते 
है, निन्‍्दात्मक मतो को प्रस्तुत करते है, ससद के समक्ष किसी शासनपदाधिकारी के 
व्यवहार के प्रति चुनौती को प्रस्तुत करते है, अवेध प्रस्तावों की, एव ऐसे विधि-प्रस्तावो 
की निन्‍दा करते है जो राष्ट्र के छिए उपयोगी नही होते, शासन-प्रमुखी अथवा उनके 
सभापति के व्यवहार के विषय में तथा सेनापतियो के द्वारा प्रस्तुत आयब्यय के लेखे 
के विषय में शिकायते प्रस्तुत करते है । ऐसे सब सार्वजनिक अभियोग भी उन्ही के 
समक्ष आते हैं जिनमे अभियोक्‍ता को (आरभ से) धन जमा करना पडता है, जैसे विदेशी- 
पन को छिपाने का अभियोग, उत्कोच देकर विदेशीपन के छिपाने का अभियोग, धत्तंता- 
पूर्ण अपराध लगाने का अभियोग, उत्कोच ग्रहण करने पर अभियोग, दूसरे को झूठभूठ 
राष्ट्र का ऋणी अभिलिखित कराने पर अभियोग, आह्वान सूचनाप्राप्ति के झूठे साकषय 
पर अभियोग, किसी व्यक्दि को राष्ट्र के ऋणियों की सूची में निबद्ध करने के पड़यत्र 
पर अभियोग, किसी व्यक्ति को ऋणियों की सूची में से निकाल देने पर अभियोग, 
परस्त्रीगमन करने पर अभियोग । सब शासनाधिकारियों के पदग्रहण करने से पूर्व 
परीक्षण को भी ये ही प्रस्तुत करते है ।' मुहल्लो की अस्वीकृति एवं परिषद्‌ द्वारा अपराध 
घोषणा को भी उपस्थित करते हैं। इसके अतिरिक्त वाणिज्य-सामग्री एवं खानों से 
सबध रखनेवाले कुछ व्यक्तिगत मामलों को अथवा ऐसे अभियोगो को जिनमें किसी 
दास ने स्वतत्र नागरिक के विषय में बुरा भला कहा हो, थे स्वयमेव प्रस्तुत करते है । 
फिर कौन सा न्‍्यायारूय कौन से शासनाधिकारी को सौपा जायगा, तथा व्यत्रितगत 
मुकदमो के लिये अथवा सार्वजनिक मामलों के लिए, इसके लिए शलाका ग्रहण करने 
का कार्य भी वही करते हैँ । वे व्यापारिक सधियो को नगर की ओर से स्वीकार करते 
है एवं इनसे उत्पन्न होनेवाले मुकदमो को प्रवर्तित करते हैं। अरियौपागस में होनेवाले 
झूठे साक्ष्य के मामलो को भी वही चाल करते है । 

जूरी लोगो के चुनाव के लिये गृटिका-प्रहण कार्य नौ आखंतो एवं दसवे 
थैस्मॉथीतियो के अभिकेखक (भुशी) द्वारा सपादित किया जाता है, इनमे प्रत्येक 
अपने गण मे जूरियों के चुनाव का कार्य करता है। नौ आखंनो के कर्तव्य इस 
प्रकार के हैं । 

६० 

(राष्ट्रीय क्रीडोत्सवो के आयुक्तगण ; घ्मक्षेत्र के जितुन वक्षो का तंछ ।) 

राष्ट्रीय क्रीडोत्सव के दस आयुक्त पुरुष होते है जो प्रत्येक गण में से एक के हिसाब से 
गुटिका ग्रहण द्वार चुने जाते है । यह पदाधिकारी एक परीक्षा में उत्तीर्ण होने के पदचात्‌ 
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चार ब्ष राष्ट्र की सेवा करते है। यह लोग पानाथैनी यात्रोत्सव, सगीत की प्रति- 
स्पर्डा, मल्लकार्यो की प्रतिस्पर्धा, एवं घुडदौड की व्यवस्था करते है। अथीनादेवी के 
परिधान को भी यही छोग प्रस्तुत करते है, परिषद्‌ के साथ मिलकर (पुरस्कार मे 
दिये जानेवाले) पात्रादिको' को बनवाते है तथा (विजयी वीर) मल्लो को तैल का 
उपहार देते है। यह तैल पवित्र जितून वृक्षो से एकत्रित किया जाता है। आर्खन 
इस तैल को उन क्षेत्रो के स्वामियो से (जिनमे पवित्र जितूत के वृक्ष उगते है) 
३ अर्दधंचषक प्रति वृक्ष के हिसाब से वसूल करता है । प्राचीन काल मे तो सरकार ही 
फलो को बेचा करती थी, और यदि कोई पवित्र जितून के व॒क्षो मे से एक को भी खोद 
कर उखाडता अथवा तोड डालता था तो अरियौपागस्‌ की परिषद्‌ मे उसपर अभियोग 
चलाया जाता था और यदि अपराध सिद्ध हो जाता था तो उसका दण्ड मृत्यु थी । 
पर क्योकि अब तैल क्षेत्रों के स्वामियों के द्वारा दे दिया जाता रहा है, अतएवं यद्यपि 
अभी तक कानून वही चला आता है पर उसकी (पुरातन) प्रक्रिया लुप्त हो गयी है। 
अब तो सरकार इस भसम्पत्ति से तै वसूछ करती हे न कि प्रत्येक वृक्ष की गिनती के 
आधार पर । जब आउज्लन अपने शासन सवत्‌ के तैल को एकत्रित कर लेता है तो वह 
उसको अक्रोपौलिस में सुरक्षित रखने के लिये कोषाध्यक्षो को सौप देता है, तथा जब 
तक वह तैल की पूर्णमात्रा को कोषाध्यक्षो को न सौप दे तब तक वह अरियोपागस में 
अपने पद पर आसीन नही हो सकता । कोषाध्यक्ष इस तैल को पानाथैनी उत्सव तक 
अक्रोपौलिस में सुरक्षित रखते है और उत्सव आने पर वे उसको नाप कर उत्सव के 
आयुक्‍त पुरुषो को दे देते है और वे इसको विजयी वीरो को उपहार स्वरूप प्रदान करते 
हैं। सगीत की प्रतिस्पर्द्धा मे विजयी होनेवाले वीरो को मिलनेवाले उपहार है रजत 
और स्वर्ण, पौरुषपूर्ण कार्यो मे विजेताओ को उपहार ढाले (चर्म ) होती है और शारीरिक 
कोशल (जिमनास्टिक ) की प्रतिस्पर्धा और घुडदौड के विजेताओ का उपहार तैल है । 


६१ 

(संनिक अधिकारी (क) सेनापति (ख) गणसेनापति (ग) अधश्वाध्यक्ष और 
(घ) अश्वगणाध्यक्ष ।) 

सैनिक (युद्धसबधी) कार्य के लिये सब पदाधिकारी हाथ उठाकर खुले मतदान 
के द्वारा चुने जाते हैं । इनम' दस सेनाध्यक्ष (स्त्रातीगस) होते है जो पहले सब गणो में 
से प्रत्येक से एक के हिसाब से निर्वाचित होते थे, अब समग्र नागरिक समुदाय मे से चुने 
जाते हैं। इनमे से किसको क्‍या कत्तंव्यपालन करना है यह बात भी हाथ उठाकर खुले 
मतदान द्वारा निर्धारित की जाती है। एक सेनापति को कवचधारी पदातिदल का अध्यक्ष 
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बनाया जाता है, एवं यदि वे युद्ध मे जाते है तो वही उनका नेतृत्व करता है । एक दूसरा 
स्वदेश की रक्षा के लिये नियुक्त किया जाता है, जो राष्ट्रभूमि की रक्षा का कार्य करता 
है एव यदि राष्ट्र की सीमा के भीतर युद्ध छिड जाय तो यह सेनापति युद्ध में जुट जाता है । 
दो सेनापति पाइरियस (पिरियस) के लिये निर्वाचित किये जाते है, इनमे एक मूनी- 
खिया के लिये नियोजित किया जाता है एव दूसरा आक्ती (ते ) (दक्षिण तट) पर, तथा 
इन दोनो का कत्तंव्य पाइ (पि)रियस्‌ की रक्षा करना है और उसकी देखभाल करना है । 
एक और सेनापति सम्पन्न नागरिकों के सैनिक दलो (सिम्मोरियो)' की अध्यक्षता 
करने के लिये चुना जाता है, जो त्रियेराकों (पोतनिर्माताओं) का नाम निर्देश किया 
करता है, उनके लिये सम्पत्ति के विनिमय का प्रबंध करता है एवं इसी निमित्त 
पारस्परिक विरोधी दावों का निर्णय करने के लिये मुकहमों को चाल करता है। 
इसमे से शेष सेनाध्यक्ष, निर्वाचन के समय जो भी कार्य प्रस्तुत हो उसके लिये भेज दिये 
जाते है। प्रत्येक प्रिनेताइया के समय इन सेनाध्यक्षों की नियुक्ति का प्रदन समर्थन 
अथवा पुष्टीकरण के छियें प्रस्तुत किया जाता है, जब कि यह पूछा जाता है कि उनको 
भरी प्रकार अपना कार्य करते हुए समझा जाता है अथवा नही । यदि मतदान के द्वारा 
कोई पदाधिकारी परित्यक्त कर दिया जाता है तो उसका मामछा परीक्षण (निर्णय) 
के लिये न्‍्यायारूय मे आता है , यदि वहु अपराधी सिद्ध होता है तो जनता यह निर्णय 
करती है कि उसको कया दण्ड अथवा शुल्क भरना होगा ; पर यदि वह अपराध से मुक्त 
सिद्ध हो जाता है तो पुन. पदारूढ हो जाता है। जब सेनापति सक्रिय सेवा में सग्लून 
होते है तो उनको किसी भी व्यक्ति को अविधेयता के कारण बन्दी बनाने का 


सार्वजनिक घोषणापूर्वक निकाल देने का और जुर्माना करने का पूरा पूरा अधिकार 
होता है, पर जुर्माना सामान्यतया बहुधा नही किया जाता । 


प्रत्येक गण में से एक के हिसाब से दस गण सेनापति हाथ उठाकर खुक़े मतदान 
द्वारा चुन जाते है । इनमें से प्रत्येक अपने गण की सेना की कमान करता है। और 
छोटी टुकडियों के नायको की नियुक्ति करता है। 


दो अद्वाध्यक्ष (>>अश्वारोही सेना के अध्यक्ष ) होते हैं जो समग्र नागरिक 
समुदाय में से हाथ उठाकर खुले मतदान द्वारा चुने जाते हैं, एवं प्रत्येक पाँच गणों को 
अधिकृत करके अश्वारोही सेना की कमान (सचालना) करते हैं। पदातिक सेना के 
सबंध में जो अधिकार सेनाध्यक्षो के होते हैं वही (अश्वारीही के मध्य) इनके होते हैं । 
इनकी नियुक्ति के भी पुष्टीकरण की आवश्यकता होती है। 
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प्रत्येक गण में से एक के हिसाब से दस अद्वगणाध्यक्ष हाथ उठाकर खुले मतदान 
द्वारा चुने जाते है एवं जिस प्रकार गण सेनापति गण की सेना का सचालन करते है 
उसी प्रकार यह लोग अपने अपने गण की अश्वारोहियो की सेना की कमान करते है । 


लेमनस्‌ द्वीप के लिये भी एक अव्वाध्यक्ष होता है जो हाथ उठाकर खुले मतदान 
द्वारा चुना जाता है तथा जो लमूनस्‌ की अश्वारोही सेना की अध्यक्षता किया करता है । 


एक पारालस (नामक पवित्र नौका) का कोषाध्यक्ष होता है जो हाथ उठाकर 
खुले मतदान द्वारा निर्वाचित होता है, दूसरा अम्मोनिया का। 


६२ 
निर्वाचन का ढंग । विविध पदों के वेतन एवं भत्ते । 


जो शासन पदाधिकारी शलाकाग्रहण पद्धति द्वारा चुने जाते है वे सब नौ आखंनो 
के सहित, प्राचीन काल में समग्र जाति (समग्र नागरिक समुदाय ) में से चुने जाते थे, 
जब कि दूसरे अधिकारी लोग, अर्थात्‌ वे अधिकारी जिनका चुनाव थीसियन्‌ नामक 
मन्दिर में होता था विभक्‍त होकर मुहल्लो (विशिष्ट क्षेत्रों) मे से पृथक पृथक चुने 
जाते थे । पर क्योकि मुहल्ले निर्वाचन को बेच दिया करते थे अतएव आजकल, परिषद्‌ 
के सदस्यो और नगर-रक्षको' को छोडकर शेष सब अधिकांरी समग्र जाति में से चुने 


जाते है (परिषद्‌ के सदस्य एव नगर-रक्षक ) अब भी मुहल्लों में से ही चुने जाते है । 


(निम्नलिखित सार्वजनिक सेवाओ के लिये वेतन इस प्रकार मिलता है।) 
प्रथम तो ससद की अन्य (साधारण ) बंठकों में सदस्यों को एक द्राख्मा मिलता है, 
एवं मुख्य बैठकों के लिये ९ ओबल। फिर न्यायालयों के जूरियो को प्रतिदिन 
३ ओबल और परिषद के सदस्यो को ५ ओबल मिलते है । प्रितानी लोगो को अपने भरण 
पोषण के लिये प्रतिदिन एक ओबल मिलता है। नौ आखंन अपने भरण-पोषण के 
लिये प्रति व्यक्ति ४ ओबल पाते है एव इसके अतिरिक्त उनको एक सवाद-वाहक एव 
एक बीन बजानेवाला भी मिलता है, तथा सालामिस के आखंन को भ्रतिदिन एक 
द्रार्मा मिलता है। राष्ट्रीय कीडोत्सवों के आयुक्तगण, हैकातोम्बेयन्‌ मास में 
(जिसमें कि पानायैनी उत्सव मनाया जाता है) चौदहवे दिन से लेकर मास के अन्त तक 
प्रितानियन में ही भोजन किया करते है। अम्फिक्तियौनी सघ के प्रतिनिधि जब 
देलॉस में सघ के सम्मेलन में सम्मिलित होने के लिये जाते है तब देलास के कोष से 
प्रतिदिन एक द्वाख्मा पाते हैं।! वे सब शासनाधिकारी जो कि सामौस, स्कौरौस, 


६१६ अरिस्तु को राजनीति 


लेम्‌नस्‌ अथवा इम्ब्रौस को भेजे जाते है, अपने भरण-पोषण के लिये भत्ता 
पाते हैं । 

युद्ध सबधी पदो को जितनी चाहे उतनी बार प्राप्त किया जा सकता है, पर परिषद्‌ 
की सदस्यता को छोड कर (जो कि दो बार प्राप्त की जा सकती है) शेष सब पद केवल 
एक बार ही ग्रहण किये जा सकते हैं । 


5३ 
( न्यायालयों की पद्धति । साधन-सामग्रो । ज्रियों की योग्यता । जूरियों के टिकट ।) 


स्यायालयो के न्‍्यायकर्ता (जूरी लोग) अपने अपने गणी के लिये नौ आख्चेनो द्वारा 
वरण किये जाते है एवं दशम' गण के लिये थैस्माथीतियों के अभिलेखक के द्वारा । 
न्यायालयों में दस प्रवेशमार्ग होते है, जिनमे से प्रत्येक गण के लिये एक मार्ग निश्चित 
होता है, बीस कक्ष ऐसे होते है जिनमे परची निकाली जाती है, इनमें से एक एक गण के 
लिये दो दो कक्ष नियत होते है, प्रत्येक गण के लिये दस के हिसाब से सौ पेटियाँ होती है, 
अन्य पेटिकाएँ भी होती है जिनमे स्यायकर्त्ताओं के टिकट रखें रहते है जिन पर परची 
पडती है तथा दो घट होते है। और फिर जितने न्यायकर्ताओं की आवश्यकता 
होती है उतनी ही लकडियो की चिप्पियाँ प्रत्येक प्रवेशमार्ग के पास रखी होती हैं , 
एवं घट मे उतनी ही गणनगुटिकायें ( ०00४४/८४$ ) रख दी जाती हैँ जितनी 
लकडियो की चिप्पियाँ प्रवेशमार्गों के पास रखी होती है । इन गणनंगुटिकाओ पर 
वर्णमाला के ग्यारहवे अक्षर (लाम्बडा) से छेकर उसने अक्षर उल्लिखित होने है 
जितने न्यायालयों को जूरियो से भरना अभीष्ट होता है। ऐसे सब व्यक्ति,जिनकी अवस्था 
३० वर्ष से ऊपर हो, यदि वे राष्ट्र के ऋणी न हो अथवा तागरिकता के अधिकार से 
वबचित न कर दिये गये हो, जूरी का कार्य करने की योग्यता रखते है । यदि कोई ऐसा 
व्यक्ति जूरी का कार्य करता है, जो ऐसा करने की योग्यता नहीं रखता, तो उसके विषय 
में सूचना प्राप्त होने पर उसको न्यायालय के समक्ष उपस्थित क्रिया जाता है, यदि उसका 
अपराध सिद्ध हो जाता है तो जूरी लोग उस दण्ड अथवा अर्थदण्ड को निर्भारित करते है 
जिसके योग़्य वे उसको समझते हैं। यदि उसको घन का दण्ड दिया जाता है तो वह 
अवश्य ही तब तक के लिये बन्दी बना लिया जाता है जब तक कि वह उस प्रथम ऋण 
को (जिसके कारण उसके विरुद्ध सूचना दी गयी थी) एवं न्‍्यामालय द्वारा डाले गये 
अर्थदण्ड को, दोनो को ही न चुका दे । प्रत्येक जूरी (दिकास्तेस) का दिकट तुन की 


$ 
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लकडी का होता है, जिस पर उसका, उसके पिता का एवं उसके मुहल्ले का नाम लिखा 
होता है और वर्णमाला के अक्षरों मे से आरभ से लेकर 'काप्पा”' तक कोई एक अक्षर 
भी अकित होता है , क्योकि जूरी लोग अपनी अपनी जाति (गण) में दस भागों में 
विभकत होते है, तथा प्रत्येक अक्षर में प्राय जूरियो की सख्या लगभग एक समान होती 
है । थैस्मौथीतियो के द्वारा यह पर्ची द्वारा निश्चय कर देने पर कि कौन से अक्षर न्याया- 
लयो में उपस्थित होना चाहिये, एक नौकर प्रत्येक न्यायालय के शीर्ष पर वह अक्षर 
लगा देता है जो पर्ची द्वारा उसके लिये नियुक्त कर दिया गया है । 


अरिस्तु की राजनोति 


ध्डं 


(ज्रियो (+- दिकास्तियो) का निर्वाचन एवं न्यायालयों के लिए उनको नियुक्ति।) 


उपर्युक्त दस पेटियाँ पृथक्‌ पृथक्‌ गणो के द्वारा प्रयुक्त प्रवेश मार्गों के सामने 
रख दी जाती है, एवं इनमे से प्रत्येक पर वर्णमाछा के आरभ (आल्फा) से छेकर दसवे 
अक्षर (काप्पा) तक एक एक अक्षर अकित रहता है । जूरी लोगो मे से प्रत्येक अपना 
टिकट उस पेटिका में डालता है जिस पर वही अक्षर अकित होता है जो उसके अपने 
टिकट पर है , तब नौकर उन सब पेटियो को हिलाता है, तदुपरान्त बैस्मौथीती 
प्रत्येक पेटी में से एक एक टिकट खीच लेता है। इस प्रकार से चुना हुआ व्यक्ति टिकट 
लटकाने वाला कहलाता है और उसका काम यह होता है कि वह अपने अक्षर वाली 
पेटी में से धिकिट निकाककर अपने अक्षर वाली पटरी पर लकटकाये'। उसको 
शल्ाकाग्रहण पद्धति द्वारा चुना जाता है, जिससे कि यदि टिकट लटकानेवाला सेदा 
एक हो तो टिकट लटकाने मे बुराई न करे । जो कमरे पर्ची निकालने के लिये नियत 
होते है उनमे से प्रत्येक मे टिकट छटकाने की पाँच पटरियाँ होती हैं। तब आसन अक्ष 
(शछाका) फेकता है उसके द्वारा प्रत्येक कमरे मे से सभी गणी में से जुरियो को वरण 
कर लेता है। यह पाशक पीतल के बने होते है और इनको काला या र्वेत रगा जाता है, 
जितने न्‍्यायकर्त्ताओं की आवश्यकता होती है, उतने ही के लिये, पाँच टिकटो के लिये 
एक द्वेत पाँसे के हिसाब से श्वेत पाँसे रख दिये जाते है, और दोष के लिये इसी हिसाब 
से काले पसे रख दिये जाते है । जैसे ही आन शलाका ग्रहण करता जाता है वेसे 
ही उद्धोषक वरण किये हुए व्यक्तियों के नाम पुकारता जाता है। टिकट लटकाने- 
वाले को वरण किये हुए व्यक्तियों में सम्मिलित कर लिया जाता है। भ्रत्येक जूरी, वरण 
किये जाने और नाम पुकारे जाने पर पुकार का उत्तर देता है और घट में एक गणन 
गुटिका निकालकर उस पर अकित अक्षर को ऊपर की ओर प्रदर्शित करते हुए प्रथम 


६१८ भरिस्त्‌ को राजनीति 


अध्यक्षता करनेवाले आर्खन को समर्पित करता है । आर्खन उसको देखने के पदचात्‌ 
जूरी के टिकट को उस पेटी मे डाल देता है जिस पर गणनगुटिका का अक्षर अकित होता 
है, जिससे कि ज्री को उस न्यायालय मे जाना पडेगा जो उसके लिये शलाका द्वारा, 
नियत किया जाता है न कि उसमे जिसे वह स्वय चुनता है; तथा इस प्रकार किसी भी 
व्यक्ति के लिये किसी विशेष न्‍्यायारूय के लिये अपनी पसन्द के जूरियो को एकत्रित 
कर लेना भी सभव नही हो सकेगा । इस उद्देश्य की सिद्धि के लिये, आख्रेस के पास 
इतनी पेटियाँ रख दी जाती है जितने न्‍्यायारूयों को उस दिन जूरियो से भरना होता 
है तथा उन पर शलाका द्वारा चुने हुए व्यायालयो के अक्षर अंकित होते है । 


६५ 
(जूरियों के अन्यायपुर्वक एक मत न होने देने के लिए उपाय १) 


इसके उपरान्त ज्री अपनी गणनगुटिका को पुन' अनुचर की दिखलाकर बाडे 
(अथवा बाधा) को पार करके प्रागण में प्रवेश करता है। अनुचर उसको उसी 
रग का एक दण्ड देता है, जो कि उस न्यायारूय का रंग होता है जिसका अक्षर उस 
(जूरी) की गणनगुटिका पर है, जिससे वह अनिवार्यंतया उसी न्यायारुय में जाय जो 
शलाका द्वारा उसके लिये नियुक्त हुआ है; क्योकि यदि वहू किसी अन्य न्यायारय 
में जाये तो उसके दण्ड के रंग से उसका भण्डाफोड़ हो जामगा । प्रत्येक न्यायालय के 
प्रवेशमार्ग के शीर्ष पर एक विशेष रग लगा होता है | जूरी अपने दण्ड को छेकर उस 
न्यायालय मे प्रवेश करता है जिसका रग उसके दण्ड के रग के तथा जिसका अक्षर 
उसकी गणन-गुटिका के अक्षर के सदृश होता है। प्रवेश करने के पश्चात्‌ वह एक 
अधिकारी से अपना चिह्न प्राप्त करता है, इस अधिकारी को यह कार्य भी शलाकाग्रहण 
पद्धति द्वारा सौपा जाता है। बस, इस प्रकार अपनी गणन-गुटिका और दण्ड को लिये 
हुए न्यायकर्ता लोग स्यायारूय में अपना आसन ग्रहण करते हैं, एवं उनकी प्रवेश-प्रक्रिया 
समाप्त हो जाती है, जो छोग वरण नही किये जाते वे छोग टिकट छटकानेवाले से 
अपने टिकट वापस ले लेते है । सार्वजनिक सेवक प्रत्येक गण से पेटियों को छेकर न्याया- 
लयों को जाते है और एक एक पेटी को (जिसमें न्यायांछझय के काम करनेवाले एक एक 
गण के सदस्यो के नाम (टिकटो पर) रखे रहते हैं), प्रत्येक कोर्ट में उन अधिकारियों 
को सौप देते है, जिनका कार्य न्यायालयों से जूरियो को उनके टिकट लौटाना है जिससे 
उन्तको उनके नाम से पुकारकर उनका भत्ता उनको दे सके । 


अरिस्तू की राजनीति ६१९, 


९६ 
(अधिष्ठाताओं को बॉट । घटिका-नियंत्रक और मतगणकों का चुनाव।) 


जब सब न्यायालय भर जाते है तो प्रथम न्‍्यायारूय मे दो मतदान की पेटिकाएँ 
और विभिन्न न्यायालयों के रग में रगे कुछ पाॉसे रख दिये जाते है और कुछ अन्य 
ऐसी शलाकाएं भी रख दी जाती हैं जिन पर न्यायालयों के अधिष्ठाताओ का नाम अकित 
होता है । गूटिका ग्रहण द्वारा चुने हुए दो थैस्माथीति, पृथक्‌ पुथक्‌ रगी हुई शलाकाओ 
को एक सदृक में डालते हैँ और अधिष्ठाता पदाधिकारियों के नाम वाली शलाकाओ 
को दूसरे मे । तब जिस अधिष्ठाता अधिकारी का नाम पहले निकल आता है वह उद्धोषक 
के द्वारा उस न्‍्यायाकूय में कार्य करने के लिये विनियोजित हुआ घोषित कर दिया 
जाता है जिसका (नाम, सख्या) पहले निकली हो, इसी प्रकार दूसरां दूसरे के लिये 
एवं अन्य अन्यो के लिये इत्यादि , जिससे किसी अधिष्ठाता को पहले से ही यह ज्ञात न 
हो सके कि उसको कौन सा न्यायालय कार्य करने को मिलेगा, भ्रत्युत प्रत्येक को उसी 
न्‍्यायारकृय को स्वीकार करना पडता है जो शलाकाग्रहण द्वारा उसको मिलता है। 


जब जूरी लोग प्रवेश कर चुकते हैं एव पृथक्‌ पृथक न्यायालयों में बॉट दिये 
जा चुके होते है, तब प्रत्येक व्यायालय का अधिष्ठाता दस पेटियो में से प्रत्येक में से 
एक एक टिकट निकालता है (अर्थात्‌ १० गणो मे से प्रत्येक के एक एक सदस्य का टिकट 
निकालता है) और उनको एक अन्य रीति से पेटी मे डाल देता है। इसके उपरान्त वह 
उनमें से पाच ठिकटो को निकाल लेता है। और उनमे से एक को घटिका की 
अध्यक्षता के लिये नियुक्त कर देता है एवं अन्य चार को (मतसूचक ) गुटिकाओ को 
गणना करने के लिये, जिससे कि न तो पहले से घटिका के अध्यक्ष के द्वारा कुछ तैयारी 
की जा सके और न गुटिका गिननेवालों के द्वारा (अथवा जिससे न तो कोई पहले से 
घटिका के अध्यक्ष के साथ छेडछाड कर सके और न गुटिका गिननेवालो के साथ ) और 
न इनके विषय में कोई अनाचार हो सके । शेष पाँच व्यक्ति जो इन कार्यो को करने के 
लिये नही चुने जाते है, उनसे उस व्यवस्था के प्रक्रम (प्रोग्राम) को ग्रहण करते है जिनके 
अनुसार जूरियो को भत्ता मिलेगा एव उस स्थान की जानकारी भी प्राप्त करते है जहाँ 
पर पृथक्‌ पृथक्‌ गणो के सदस्य अपने कत्तेंव्य की पृत्ति के पदचातू न्यायालय में एकत्रित 
होगे । ऐसा करने का उद्देश्य यह होता है कि जूरी लोग अपने भत्ते को पाने के लिये 
छोटे छोटे समूहो में एक दूसरे गण से कुछ दूरी पर स्थित हो न कि सब के सब एक 
झूड में एकत्रित होकर परस्पर एक दूसरे को बाधा पहुँचाये । 


६२० अरिस्सु की राजनोति 


६७ 
(व्यवहार-वाद में उभय पक्षों के लिए समय का विभाजल ।) 

इन प्रारभिक बातो के समाप्त हो जाने पर मुकदमो को पुकारा जाता है। यदि 
व्यक्तिगत मुकदमो का दिन हो तो व्यक्तिगत मुकदमो को पुकारा जाता है। विधि 
अथवा कानून में निर्दिष्ट कोटियों में से प्रत्येक के चार मामले ग्रहण किये जाते है, 
एव दोनो ही प्रतिपक्षी शपथपूर्वक वचन देते है कि वे अपने वक्‍तव्यों को काम की बात 
तक सीमित रखेगे । यदि सार्वजनिक मुकदमों का दिन होता है तो सार्वजनिक मुकदमे 
के प्रतिपक्षी पुकारे जाते हैं और केवल एक मुकदमे का ही कार्य किया जाता है। 
(स्यायाछुय में) जलूघटिकाओ का प्रबंध रहता है, जिनमें छोटी छोटी जल डालने की 
नलियाँ लगी रहती है, इनमें पानी उँडेला जाता है और इसी के अनुमार पक्षों के वक्‍तव्यों 
की लबाई का नियमन किया जाता है। यदि मुकदमे में विवादगत धन ५००० द्रास्मा 
से ऊपर हो तो प्रत्येक पक्ष के प्रथम वक्तव्य के लिये १० और दूसरे के लिये ३ खूस' 
जल डाला जाता है, यदि विवादगत धन १००० से लेकर ५००० द्राल्मा तक होता है 
तो प्रथम और द्वितीय वक्‍तव्य के लिये क्रश, ७ और २ खूस, और जब मामछा 
१००० द्राख्मा से कम होता है तो क्रश. ५ और २ खूस जल उंडईेला जाता है । उभय 
पक्षों के बीच मध्यस्थ निर्णय के लिये, जिसमें द्वितीय वक्तव्य होता ही नहीं, 
६ खूस जल उंडेला जाता है। जब न्यायालय का अभिलेखक किसी प्रस्ताव (मत) 
अथवा, विधि (नियम) अथवा सशपथ साक्ष्य अथवा' सन्धि को पढ़नेवाला होता है 
तो उस जलूघटिका की अध्यक्षता के लिये शलाकाग्रहण द्वारा चुना हुआ अधिकारी नली 
के मुख को बन्द कर देता है । तथापि जब कोई मुकदमा दिन के विनिश्चित कालमान के 
अनुसार सचालित होता है तो वह नली को नही रोकता, प्रत्युत वादी (अभियोक्‍ता) 
और (अभियुक्त) प्रतिवादी के लिये जल की बराबर मात्रा प्रदान करता है। दिन के 
समय की मात्रा आदर्श मानदण्ड पौसीदियोन्‌! मास का दिनमान माना जाता है। 
इस मानदण्ड के अनुसार नपे हुए दिन का उपयोग ऐसे मामलो में होता है जिनमें बन्दी- 
ग्रह सेवन, मृत्यु, निर्वासन, नागरिकता के अधिकार के अपहरण, अथवा सर्वेस्वापहरण 
इत्यादि दण्डस्वरूप विधान किये जाते है । 

६८ 
(ज्रियो की संख्या । मतदान को गुटिकाओं की आकृति । मतदान की पद्धति । ) 

अधिकाश न्यायालयो में जूरियो की संख्या ५०० होती है । . ..... जब सार्वजनिक 

मामलों को १००० जूरियों के समुदाय के समक्ष उपस्थित क्रना आवश्यक हो जाता है 


अरिस्तू की राजनीति ६२१ 


तो इस उद्देश्य के लिये दो न्‍्यायालयो के सदस्य उच्च न्यायालय मे एकत्रित होते है । 
जो सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण मुकदमे होते है वे १५०० जूरियो अथवा तीन एकत्रित 
न्यायालयों के समक्ष उपस्थित किये जाते है । मत देने की गुटिका पीतल की होती है 
जिनके मध्य मे एक खोखला छिद्र होता है, इनमे से आधी छिद्रयुक्त होती है और आधी 
ठोस । जो अधिकारी मतग्रहण करने के कार्य के लिये निर्युक्त होते है वे वक्‍तव्यों के 
समाप्त हो जाने के पश्चात्‌ प्रत्येक जूरी को दो गुटिकाएँ देते है, एक छिद्ववाली दूसरी 
ठोस । ऐसा उभय पक्षों की दृष्टि से स्पष्टतया किया जाता है जिससे किसी को 
दोनो छिद्रवाली अथवा दोनो ठोस ही गुटिकाएँ न मिल जाये । तदुपरान्त एक अधि- 
कारी जो इसी कार्य के लिये नियुक्त होता है, जूरियो के दण्ड को उनसे ले छेता है 
एवं इसके बदले मे प्रत्येक जूरी को मतदान कर देने पर एक ३ सख्या से अकित पीतल 
का पत्रक मिलता है (क्योकि इसको छौटाने पर उसको ३ ओबल मिलते हैं।) ऐसा 
इसलिये किया जाता है कि प्रत्येक जूरी अवश्य मत दे, क्योकि जब तक कोई जूरी मत 
नही देता तब तक उसको यह पत्रक नही मिलता । दो घट जिनमे से एक पीतऊरू का और 
दूसरा लकडी का होता है न्यायालय मे रखे होते है, तथा यह ऐसे खुले स्थानों में रखे 
होते है, जिससे कोई छिपकर गुटिकाओ को नही डाल सकता , इन्ही घटो मे जूरी 
अपना मत प्रदान करते है । सक्षम (सार्थक) गुटिका पीतल के एवं अक्षम लूकडी के 
घट में डाली जाती है, पीतल के घट के ढककन में ऐसा छिद्र बना होता है जिसमे 
एक ही गुटिका एक बार मे डाली जा सकती है, जिससे कोई भी एक साथ दो गुटिकाएँ 
न डाल दे । 


इसके उपरान्त ज्यों ही जूरी लोग अपना मतदान आरभ करने को होते है त्यो ही 
उद्घोषक पहले यह पूछता है कि क्‍या उभय पक्ष में से कोई भी पक्ष (प्रस्तुत हुए) 
साक्ष्यों के विरुद्ध कुछ कहना चाहता है, क्योकि मतदान आरभ होने के पश्चात्‌ किसी 
विरोध को स्वीकार नहीं किया जा सकता । इसके उपरान्त वह फिर से यह घोषणा 
करता है कि 'सछिद्र गुटिकाएँ प्रथम पक्ष (वादी) के लिये हैं और ठोस दूसरे पक्ष 
(प्रतिवादी) के लिये ।” तत्काल ही जूरी अपनी दोनो मतदान की गुटिकाओ को 
(दीप) स्तम्भ से उठाकर, एवं अपने हाथ में उनको इस प्रकार दबाकर कि किसी 
भी पक्ष को सछिद्र और अछिद्र गुटिका न दिखलाई दे, एक को (जिस की सक्षमता के 
कारण गिनती होनी है) पीतल के घट में डाल देता है, और दूसरी को लकडी 
के घट में । 


६२२ अरिस्तु की राजनीति 


६९ 
(मतगणना । जूरियों का भत्ता १) 


जब सब (जूरी) लोग मत दे चुकते है तो अनुचर सक्षम मतोवाले घट को लेकर 
उन गृटिकाओं को एक गणनपटल पर लौट देता है, इस पटल पर इतने गढहे होते 
है जितनी गुटिकाओ की सख्या होती है, जिससे सत गुटिकाएँ उभयपक्ष के सामने 
--चाहे वे सछिद्र हो चाहे ठोस---भली प्रकार स्पष्टतया प्रदर्शित हो सके और मिनी 
जा सके | तत्पश्चात्‌ वे पदाधिकारी जो मत ग्रहण करने के लिये नियुक्त होते है, 
गुटिकाओं को गिनते है--ठोस गुटिकाओं को एक ओर, सछिद्र को दूसरी ओर । 
गणना हो चुकने पर उद्धोषक गुटिकाओ की सख्या को--सकिद्र सख्या को वादी 
(अभियोक्‍ता ) के पक्ष में. तथा अछिद्रो की सख्या को प्रतिवादी (अभियुक्त) के पक्ष 
मे---धोषित करता है। जिस पक्ष की गुटिकाओ की सख्या अधिक होती है, (अर्थात्‌ 
जिसको बहुमत प्राप्त होता है) वही विजयी होता है, पर यदि उभय'पक्ष में मतों की 
सख्या बराबर होती है तो न्‍्यायारूय का निर्णय प्रतिवादी के पक्ष में माना जाता है। 
यदि किसी मुकदमे में हानि की भरपाई देनी (हर्जाना देना) होती है तो जूरी छोग 
प्रथम तो अपना भत्ते का पत्रक लौदा देते है और दण्ड ग्रहण कर लेते हैं और 
तब पुन' मतदान करते हैँ । हानि की मात्रा का विवेचन करने के लिये प्रत्येक पक्ष के 
लिये आधा खूस जल उडेला जाता है। अन्त में जब समग्र प्रक्रिया नियमानुसार 
, विधिपूर्वक समाप्त हो जाती है तब शलाका द्वारा निर्धारित क्रम के अनुसार जरी 
कोग अपना भत्ता प्रहण करते है । 


टिप्पणियाँ 


१ 


१. कौलान्‌ नामक एक कुलीन युवक ने लूगभग ६३२ ई० पु० में अयेंस पर एका- 
घिपत्य प्राप्त करने की चेष्टा की । असफल होने पर उसके अनुयायियों ने देवमन्दिर 
में शरण ली। रक्षा का बचन मिलने पर ही वे वहाँ से निकले । उस समय अल्कसेओ- 
निदी कुल का मेगाक्लीस अर्थेंस का आखंन्‌ (शासक) था। उसने उन सब को सरवा 
डाला। इसके पश्चात्‌ नगर पर जो आपत्तियाँ आईं, एवं जो उसकी पराजय इत्यादि 
हुई, उनका कारण इस वचन-भंग को सानकर मेगाक्लीस के परिवार पर अभियोग 
चलाया गया और सारे परिवार को निर्वासित कर दिया गया। 


२. ऐपीमेनीदेस्‌ ५९६ ई० पु० में अथेंस आया था। 
र्‌ 


१. हेक्टीमोरोइ उन कृषकों को कहते थे जो अपनी आय का षष्ठांश कर-रूप में देते 
थे। प्राचीन काल में भारतवर्ष में भी राजा को उपज का षष्ठाश कर-हूप में दिया जाता 
था; इसी कारण राजा को षष्ठांश-वृत्ति कहा जाता था। देखो मनुस्मृति अध्याय 
७, इलोक १३१-३२, अध्याय ९ इलोक १६४ इत्यादि । कालिदास ने भी रघुवंश 
ओर द्वाकुन्तल में इस तथ्य की ओर संकेत किया है। पर कुछ विद्वान्‌ हेक्टीमोरोइ का 
अथे यह करते हे कि कृषको को उपज का एक षष्ठांश सिलता था और ५६ भाग 
भूसिपतियों को दिया जाता था। 


ईे 


१. आजोवन शासन--अ्थेंस में एकाधिराजत्व की समाप्ति तो कौद्रस के समय 
से हो गयी । कौद्रस का समय १०६६ ई० पू० साना जाता है। उसका पुत्र था संदोन्‌, 
जिसके समय से शासन-प्रणाली सें परिवत्तंन आरंभ हो गये। शासन की अवधि 
घदाकर दस वर्ष ७५२ ई० पु० में कर दी गयी । इस नियम के अनुसार चार आखेंनो 
के दासन करने के उपरान्त, यह पद सभो कुलीन (सुपितृ) लोगों के लिये स्वतंत्र 
कर दिया गया और वे इसके लिये चुने जाने लगे । ८६२ ई० प्‌० में दस वाषिक आखेंनों 
के स्थान पर नौ आखेंनों का वार्षिक सण्डल नियुक्त किया जाने रूगा । 


२. आखंन शब्द का अर्थ है, प्रथम स्थानीय, आदिम अतएवं पृज्य आदरणीय 
इत्यादि। प्रीक लोगो की राजनीति में इस शब्द का प्रयोग बहुधा होता है। अंग्रेजी 


६२४ अरिस्तु की राजनीति 


भाषा मे इसका अनुवाद सेजिस्ट्रेट शब्द द्वारा किया गया है। सामान्य अर्थ शासन 
करनेवाला अधिकारी प्रतीत होता है। आधुनिक भाषाविज्ञान ने इसका सल रूप 
म्रघो % स्रेष्मो% दाब्दो में कल्पित किया है। पर क्या इस शब्द का संस्कृत, अचे, 
अहूँ और अहूंन इत्यादि शब्दों से कोई सबध नहीं हो सकता : 


३. सर्वोच्च तीन आखंनो में से प्रथम आर्खेन राजा होता था जो आरम्भ में तो 
कुल-परस्परागत होता था पर पीछे चुना जाने रगा था। उसको राष्ट्र के धामिक 
कृत्यों, यज्ञ याग इत्यादि की अध्यक्षता करना होता था। दूसरा आखंन सर्वोच्च न्‍्याया- 
धीद्ञ ड्रीता था। प्राचोन काल में ग्रीक लोग प्रत्येक वर्ष का नामकरण इसी आलेंन 
के नाम पर करते थे। तीसरा आसन पॉलिमार्सस अर्थात्‌ सहाबलाधिकृत अथवा 
युद्धाध्यक्ष कहलाता था। इनके अतिरिक्त ६ और छोटे आन होते थे । 


४. अ्थेंस में अंथीस्तीरियॉन सास में अथीस्तीरिया नामक उत्सव मनाया जाता 
था। अथीस्तीरिया का अर्थ पुष्पोत्सव है । यह लगभग उसी समय होता था जिस समय 
हमारे देश में बसंतोत्सव अर्थात्‌ होली का उत्सव होता है। इस अवसर पर प्रतियर्ष 
राजा की पत्ती का विवाह दियोनोसस नामक देवता के साथ प्रतीकात्मक रूप में किया 
जाता था। 


है. 


१. अरिस्ताइस्यमस्‌ का नाम अधिक प्रसिद्ध नहीं है। 


२. द्वराकों का समय ६२१ ई० पू० माना जा सकता है। अनेकों अर्वाश्वोन विद्वानों 
के सत में द्राको संविधान इतना पुराना नहीं है जितना की अरिस्तु ने बतरूाया है। 


३. अन्य झ्ासनाधिकारपदों से तात्पर्य उन्हीं पदों से है जिनके लिये शलाका 
ग्रहण पद्धति द्वारा निर्वाचन किया जाता था। सभी पदों का निर्वाचन नहीं होता था। 


४. पंचशती, त्रिशती, द्विशती इत्यादि की व्याख्या के लिये देखो अध्याय ७। 
४० द्रास्सा प्राचीन चाँदी का सिक्का था जिसका भार ६६ प्रेत के लगभग होता था । 


है 


१. सौलॉन के संविधान की परम्परागत तिथि ५९४ ई० पू० है। 

२. यहाँ जो कविता की पंक्तियोँ दी गई हूँ वह अन्यत्र नहीं सिलतीं। संभवतया 
इसी कविता के अंश का उद्धरण डिमॉस्थिनोस ने भी (॥)0८ 7289 /,८2४/४07८) 
नामक भाषण में प्रस्तुत किया है । 


अरिस्तू की राजनीति ६२५ 


हि 


१. काष्ठस्तम्भ आरभ में तो त्रिभुजाकृति शंकु होते थे पर सं लॉन्‌ का संविधान 
चार आयताकार पटलो को सिरों को जोड़कर बनाये हुए चौकोर स्तस्भों पर उत्कीर् 
किया गया था। 

२. शिल्ा के लिए देखो अध्याय ५५। 

३. पचशती के लिए मूल दाब्द पेन्ताकोसियोमेदिम्ती है, त्रिशती के लिये 
हिप्पी, द्विशती के लिये क्यूगिति है जिसका अर्थ बेलो की जोड़ी रखनेवाला होता हे। 
सस्कृत के युग शब्द से तुलना कीजिये। इन सब शब्दों का अर्थ ७वें अध्याय सें स्पष्ट 
कर दिया गया है। 

४. कोषगणक के लिये मूल शब्द कोलाक्रेती था। यह लोग जनता से कर वसूल 
करके कोषाध्यक्षो को रखने के लिये देते थे। पीछे इस पद का लोप हो गया। 

५. डिफिल्स की मुत्ति के स्थान पर “डिफिलस के पुत्र अंथैमियन की मूत्ति” ऐसा 


पाठ होना चाहिये। संभवतया यह गलती प्रतिलिपि करनेवाले के प्रमाद के कारण 
हो गयी है। 


८ 


१. गण या जन अर्थेंस की जनता के सबसे बड़े विभागो का नास था। सोलॉन्‌ 
के समग्र में सम्पुर्णं नगर चार जनो' में विभकत था। 

२. अरियोपागस्‌ की परिषद्‌ का स्थान नगर के मध्य में स्थित एक पहाड़ी थी और 
इसी पहाड़ी के नाम से परिषद्‌ का नामकरण हुआ था। 

नौकारिया जन का १२ वा भाग था, 

४. अक्रोपोलिस ग्रीक नगर के मध्य में स्थित किले को कहते थे। अरथंस का 
अक्रोपोलिस एक ऊँची पहाड़ी पर नगर के मध्य में स्थित था । इसके सध्य में अथीना 
देवी की एक विद्ञालकाय मूत्ति थी जिसके भाले की सुनहरी नोक समुद्र से दिखलाई 
देती थी । 


१० 
१. सोलॉननेईगिना के मीना (या मिना) के स्थान पर यूबोइया के सीना का प्रच- 
लत आरंभ कर दिया। प्रथम में ७० द्रार॒म होते थे, द्वितीय में १००१ 


२. तलास्त में २० वाँ अंश और बढ़ा दिया गया। यह वृद्धि इसी अनुपात में छोटी 
मुद्राओं में भी हुई । 


६२६ अरिस्तू की राजनीति 


१२ 


१. कीलक से तात्पर्य उन स्तम्भो से है जो बन्धक रक्‍्खी हुई भूसि पर ऋण देने 
बालो के द्वारा स्थापित किये जाते थे । 

२. अत्तीका अथवा अत्तिका यवन भूसि के उस प्रान्त का नाम है जो यूरोप के 
दक्षिणपुर् कोण में स्थित है तथा जिसमें अरथेंस नगर बसा हुआ है। इस प्रदेश को भाषा 
ग्रीक साहित्य में सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण स्थान रखतो है। देखो जोज्ञेफ़ राइट का 
कम्पैरैटिव प्रामर ऑफ़ दी ग्रीक लेग्वेज पु० ३ औ ४। जो लोग निर्धनता के कारण 
अथवा ऋणी होने के कारण विदेश चले जाते थे उनसे उनकी प्रिय मातृभाषा भी 
छूट जाती थी। सोलॉन्‌ ने इस दयनीय स्थिति को सम्राप्त कर दिया। 

३. “उसने कभी न रोका होता जनता को, नर्थात उसने प्रतिहन्द्री दलों को 
परस्पर लड़कर नष्ट होने दिया होता एवं अपनी शक्ति बढ़ाकर वह तानाशाह बन गया 
होता। इस प्रकार राष्ट्र के अनेको वीर पुरुष आपस की लड़ाई में मारे जाते । 

४. मलाई अर्थात्‌ सारसत्व । 


१३ 


१. दामासियास्‌ लगभग ५८२ “६० पु० आन शुना गया भथा। अन्य प्रकार 
की गणना से अन्य' तिथि भो संभव है । 

२. शुद्ध जातिवाले छोगो को ही मत देने का अधिकार था। शुद्ध जाति (2770 
0९8८८०४) का अर्य है स्वतंत्र नागरिक माता-पिता से उत्पन्न होता। कभी-क्ी 
केवल स्वतंत्र नागरिक पिता अथवा माता से उत्पन्न होना भी शुद्ध जाति के लिये पर्याप्त 
माना जाता था। 

३. पिसिस्त्रातस्‌ के समय के विषय सें मतभेद है। हिन्दी अनुवाद में सर एफ. 
जी. केन्यॉन के मल ग्रीक पाठ का ही अनुसरण किया गया है। स्वयं केन्यॉन ने अपने 
अंग्रेज़ी अनुवाद सें मुल का अनुसरण नहीं किया है। 


१४ 
१. बत्तीस के स्थान पर केन्यॉन ने ३१ लिखा है। यह भी गणना का एक प्रकार है । 
१५ 


१. थेसियन, पुरातन वीर पुरुष थेंसियस (अथवा थीसियस) के समाधि-सन्दिर 
का नास है। यह अक्रौपोलिस के समीप उत्तरपद्िचम में स्थित है। 


अरिस्तु को राजनीति ६२७ 


ऐरेट्रिया जथेंस की उत्तर दिश्या में और नॉक्षास्‌ दक्षिण पूर्व में है। 
थीबेस्‌ नगर बोइओतिआ प्रदेश में मुख्य नगर था। 


१६ 


.__- तानाशाही अथबा अधिनायकत्व के लिये ग्रीक भाषा से तिराज्मिस्‌ छब्द है! 
अंग्रेज़ी टाइरेण्ट, टिरैनी इत्यादि दाब्द इसी शब्द से निकले है। तिराज्निस ऐसे शासक 
को कहते थे जो पूर्णतया स्वेच्छा से शासन करता था । 

२. हीमेत्तस, अरथेंस के बाहर थोडी दूरी पर एक पहाड़ी । 

३. क्रोनांसू, यूरानस्‌ (संस्कृत बरुण) का पुत्र था। उसने अपने पितः को स्थान- 
च्यूत करके अपने को राजा बनाया। उसका शासनकाल स्वर्णयुग कहलाया है। 
अन्त में इसके पुत्र ज्यूस (सं. चौस) ने इसको स्थानच्युत कर विया । रोसन लोग 
ऋनॉँस्‌ को सैटर्न अर्थात्‌ शनि के साथ अभिन्न मानते है। 

१७ 

१. तानाशाही से संबंध रखनेवाली घटनाओ के साथ जो आख़ेन-काल का 
सकेत दिया है, उससे तात्पर्य प्रतिवर्ष चुने जानेबाले राजा आर्सन से है, जिसका 
काम राष्ट्र के धामिक कृत्यो की अध्यक्षता करना होता था। किसी वर्ष में होनेवाली 
घटनाएं उस वर्ष के आर्खन के नाम के साथ उल्लिखित होतो थी । 

२. सालामिस, अत्तिका के दक्षिण-पश्चिमी समुद्र तट के पास एक द्वीप है | 
इसके आधिपत्य के संबंध से अथेन्स और मंगारा में कलह चली आती थी। सोलॉन 


के शासवकाल में इसको अथेन्स ने जीत लिया। इस विजय के पश्चात्‌ सेंगारा की 
शक्ति का ह्ास होने लगा। 


१८ 

१. अनाक्रेयान्‌ का जन्म इयोनिया प्रदेश के तेओस्‌ नगर में हुआ था। इसको 
रचनाएँ सब की सब गीतिकाव्य हे । 

२. सिसौनीदेस का जन्म केओस्‌ नामक द्वीप में हुआ था। इसमे अपने जीवन 
काल में अनेको स्थानो और राजकुलो को सुशोभित किया। इसकी रचनाएँ भो गीति- 
काव्य ही है । इन कवियों के त्रिषय से अधिक जानकारी के लिए 'आदरों तगर-व्यवस्था 
की भूमिका देखनी चाहिये। 

३. हार्मोदियस्‌ और अरिस्तौगेतान्‌ आगे चलकर स्वतंत्रता के भक्‍तो के रूप सें 
पूजे गये। उनके वंशधरों को कर में विदेष सुविधाएँ प्राप्त हुई । उनको मूर्तियाँ 
नगर सें स्थापित की गयी। 


६२८ अरिस्तू की राजनीति 


वि० पुरुषो, युवा लड़को के प्रति प्रेम, (जिसको मज़ाक़े फारसी कहा जाता है, 
वास्तव सें ) ग्रीक लोगों में भी प्रचलित था। इसका उल्लेख बहुत से ग्रीक लेखको 
में पाया जाता है। 

वि० पानाथेंदना उत्सव अथेन्स नगर में अथेना देवी के सम्मान सें सनाया जाता 
था। यह उत्सव प्रतिवर्ष हेकातोम्बेयन्‌ (लगभग श्रावण ) सास में दो दिन २८ ओर 
२९ तिथि को हुआ करता था। पर प्रत्येक चौथे वर्ष (आलिस्पियड के तीसरे वर्ष में) 
बहतपानाथेइना उत्सव मनाया जाता था जो २१ से २८ वीं तिथि तक चलता था। 
यह अरथेंस का अत्यन्त प्रसिद्ध उत्सव था। इसमें अनेकों प्रकार की प्रतिस्पर्भाएँ चलती 
थीं और सफल व्यक्तियों को पारितोषिक विये जाते थे। अन्तिम विन प्रयाण-यात्रा 
हुआ करती थी, जिसमें आगें देवी अथेना की चादर चलती थी और उसके पीछे कुमारि 
काएं बलिशास्त्रों को पेटिकाओं में लेकर चला करती थीं । 

४. हार्मोदियस और अरिस्तोगेतान्‌ संबंधी घटनाएँ थुकोदिदीस के इतिहास में 
कुछ थोड़े भिन्न प्रकार से वणित है। संसवतया अरिस्त का वर्णन अपेक्षाकृत अधिक 
सत्य है। 


१९ 
१. डेल्फी का सुर्यदेव (अपोलो) का सन्दिर ग्रीक लोगों में अत्यन्त सम्मानित था । 
यहाँ वे प्रइन द्वारा देवता के आदेश को प्राप्त करते जाया करते थे। यह सन्दिर ई० पु० 
५४८ में भस्म हो गया था। इस मन्दिर की पुजारिन पीथिया कहूछाती थी । 
२. तानाशाहों के निकाले जाने की घटना ई० पू० ५१० में घटित हुई। हार्पा- 
बितदस का नाम अन्य इतिहस ग्रथो में नहीं सिलता । 


२० 


१. यह मित्र मंडलियाँ अथेन्स के गण्यसान्य लोगों के राजनीतिक क्लब थे और 
राजनीतिक जीवन पर इनका पर्याप्त प्रभाव था। 

२. क्लेस्थेनीस और उसके साथियों को 'कालुष्य” इसलिये कहा जाता था कि 
वे अल्क्मेऑनोदी कुल के थे। इसके लिये देखिये प्रथम पृष्ठ और उस पर टिप्पणी । 


२१ 
१. गण के स्थान पर मूल ग्रीक भाषा में फ़ुले अथवा फ़ीले शब्द है । पहले यह 
दाब्द कुल, गोत्र इत्यादि रक्‍त के संबंध को सूचित करता था। अंग्रेज़ी में इसके ससा- 
नार्थक दाब्द ०४80८, ६770८, ८]855, टो87 इत्यादि है। अधेन्स के निवासी 


अरिस्तु की राजनीति ६२९ 


प्राचीन परम्परा से चार गणो से विभक्त थे। कालान्तर में इनमें कलह रहने लगी । 
क्लेस्थेनीस के सुधार का महत्त्व यह है कि उसने पुराने रूढ़िगत एवं कुलगत विभाजन 
के राजनोतिक-कलह उत्पन्न करनेवाले मूल का उच्छेदन कर दिया । उसके दस गणों- 
वाले विभाजन ने एवं सुहल्लों की नयी व्यवस्था ने पुरानी अनेको बुराइयो को दूर कर 
दिया। १३वें अनुच्छेद में जिन अन्तःकलहों का वर्णन किया गया है, वे भी इन _ 
सुधारों से दूर हो गयीं । 

२. सहल्लो की सख्या क्‍या थो, यह नहीं बतलाया गया है। हीरोडोद्स के 
वर्णन से यह सख्या १०० प्रतीत होती है। बढते बढते यह संख्या ई० पू० तीसरी 
शताब्दी मे १७६ हो गयी थी । 

३- गणो की सख्या बढने के कारण उन लोगो को भी नागरिक-गणों में स्थान 
दिया जा सका जो पहले स्वततन्न नागरिक नही थे; या तो दास थे अथवा विदेशी । जो 
लोग परम्परागत चार गणो मे अन्तर्भुक्त थे वे ऐसे नवीन लोगो को अपने गणों में लेने को 
प्रस्तुत नही होते थे । नवीन गणो की स्थापना से यह समस्या भी हल हो गयी । 


क्र 


१. पाँच वर्ष के स्थान पर केन्यान्‌ ने चार वर्ष अनुवाद किया है। हिन्दी अनु- 
वाद में सर्वत्र मूल में दी हुई संख्या का अनुसरण किया गया है। तथापि यह तिथि ठीक 
नहीं मालूस होती, क्योकि इसका पूर्वापर संबंध ठोक नही है। हमेंक्रयोन के आेन- 
पद के अनुसार यह समय ई० पु० ५०४ होना चाहिये और माराथन्‌ के युद्ध से गणना 
करने पर ५०१ ई० पृ०। सभव है लिपि-कार ने कुछ प्रमाद किया ही । 

२. साराथौन्‌ का युद्ध फारस और यवन सेनाओ में हुआ था। इसमें यूनानी 
विजयी हुए। यह युद्ध संसार के इतिहास में अत्यन्त महत्त्वपृण स्थान रखता है। यदि 
फ़ारस की सेना विजयी होती तो पाइचात्य सभ्यता का आज दूसरा ही रूप हुआ होता । 

३. तालान्त रजत की विशिष्ट मात्रा को कहते थे। यह रूगभग ५८ पौंड (भार) 
का होता था। 

४, त्रिरेसी शब्द का अर्थ होता है ऐसी नौका जिसमे पतवारों को तौन पक्तियाँ 
हो। इसके स्वरूप के विषय में विद्वानों में बहुत अधिक सतभेद है। इस युद्धपोत में 
मल्लाह और सैनिक सब मिलाकर २०० व्यक्ति होते थे। 

५. सालामिस के युद्ध में खथक्षस के समुद्री बेड़े को यूनानी लोगों चेंड८० ई० पू० 
में परास्त किया। साहामिस अत्तिका प्रदेश के दक्षिण-पश्चिम तट के पास स्थित एक 
छोटा-सा हीप है। 


६३० अरिस्तु की राजनीति 


६. गेराइस्तॉस, यूबोइया प्रदेश के धुर दक्षिण में है और स्किल्लाइयन आगोलिस 
के ध्रपुर्व में । कुछ विद्वानों के मत में “मध्य” के स्थान पर परे शब्द होना चाहिये। 


२३ 


१. सीदिक--पारसीक 


२. इयोनिया, लघुएशिया के पद्िचम तठ एवं उसके समोपवर्तो द्वीपों का नाम 
था। इसी देश के नाम के कारण भारतवर्ष में ग्रीक लोगों को यबन कहा जाता था। 


र्ढं 


१. पारसीक युद्धों के कारण यूनानियो के छोटें छोटे नगरों ने अपना एक संघ 
बनाया। अरिस्तीदीस ने अपनी चतुरनीतिमत्ता के कारण अर्येत्र को इस संघ का 
नेता बनाया। इसी नेतृत्व के कारण अथेन्स की जनता में साम्राज्य कों भावना ज़ागी। 
पर इस भावना से भावी फूट का सुत्रपात भी हुआ। लोहे के पिडों को समुद्र में यह 
सुचित करने के लिये डाला गया था कि जब तक यह छोहा तर कर जल के ऊपर नहीं 
आ जायेगा तब तक हमारा संघ नहीं ठूटेगा। इस संघ को 'डेलियन लोग [20!9!0 
7..६०2५८ कहा जाता था। 

२. ई० पु० पाँचवों शताब्दी में अथेंस के नागरिकों की संब्या १५०००० और 
१७०००० बीच में थी, ऐसा अनुमान किया जाता है। इनमें वयःआप्त पुरुषों को संख्या 
४००००१ नगर की आर्थिक स्थिति संभवतया ऐसी नहीं थी कि वहू इतने सनुष्यों को 
बिना कुछ किये जीविका प्रदान कर सके--हाँ वे दासन-कार्य में अवश्यसेव भाग ले 
सकते थे। 


२५ 
१. आक्रमण राजनीतिक अर्थ में किया । 
२. कोनोनस्‌ का आसन काल है ई० पूृ० ४६२। 
वि० थेमिस्तोक्लीस के प्रसंग के विषय में अरिस्तु और थुकीदिदीस के विवरणों में 
अन्तर है। यूकीदिदीस के मत में थेमिस्टोक्लीस कई वर्ष पूर्व ४६५ ई० पु० में फ़ारस को 
भाग गया था २ 


वि० २५ थे अनुच्छेद का अन्तिम वाक्य भूल में संडित है। सार्थक अंदा का 
अनुवाद दे दिया गया है । 


अरिस्तू को राजनीति ६३१ 


२६ 


१. लोकनायक के लिये मूल मे दौमागोगस है, जिसका अर्थ साधारण लोगो का 
अगुआ होता है। आरंभमें यह शब्द अच्छे अर्थ में प्रयकत होता था पर पीछे जब जननायक 
जनता की निम्नप्रवृत्तियो को उत्तेजित कर उनके नेता बनने का प्रयत्न करने रूगे तों 
इसका अर्थ पतन को प्राप्त हो गया। इसी अर्थ में मूल ग्रंथ में एक और वाक्यांश भी 
आया है । यह वाक्यांश हैँ प्रोस्तातीस तू दीम । 


२. किमोन्‌ का वर्णन पूर्तापर-विरोधो है पर मूल का अनुसरण करते हुए यही 
अर्थ निकलता है। मूल के जो पाठभेद सुझाए गये हे उनका अर्थ यह होता है कि उसने 
राजनीतिक जीवन में प्रवेश करने में सुस्ती की। पर यह अर्थ भी पूर्णतया संतोषप्रद 
नहीं है । 

३. नियमानुसार हल्‍ूवाही से निचले वर्गों मे से आर्खन के चुनते का अधिकार 
कभी नहीं था; पर वास्तविक व्यवहार में “थीती” वर्ग में से भी अनेको आन चुने 
गये थे। 

४. स्नीसियैदीस का समय ई० पूृ० ४५७ है। लोसिक्रातीसू का आखंन्‌काल 
४५३ ई० पु० है। आन्तिदोतस का समय ई० पु० ४५१ है। 


८ 


१. पीथोदोरस का वर्ष ई० पृ० ४३२-३१ है। युद्ध का आरंभ ई० पूृ० ४३१ 
के बसत काल में हुआ था। 

२. अनीतस्‌ मध्यमार्गों श्रेष्डनदल का नेता था। सॉकरातेस के विरुद्ध 
अभियोग चलानेवालो में यह भी एक था। यह ३० जहाज़ों के साथ ४११ 
ई० पू० में पीलस्‌ को पुनः जीतने के लिये भेजा गया था। इसको ई० पृ० ४२५ में 
अथेन्स वासियों ने जीत लिया था। पर प्रतिकूल मौसम के कारण अनीतस्‌ का बेड़ा 
मलेया अन्तरीप के सोड़ से आगे न बढ सका। अतएवं पीलस्‌ पर ४०९ ई० पु० में 
स्पार्ट का अधिकार हो गया । इसी असफलता के कारण अनीतस्‌ पर अभियोग चलाया 
गया । 

२८ 


१, पेरीक्ली (कले)स्‌ का नास अथेन्‍्स के इतिहास में असर है। उसका समय 
ई० पू० ५०० से ४२९ तक है। वह खानूतिप्पस्‌ का पुत्र था। उसत चरित्र अत्यन्त 
प्रभावशाली था, कोई उसको भ्रष्ट नही कर सका। वह अत्यन्त मितभाषी की १ 
ई० पू० ४४३ से ४२९ तक वह बराबर तेनापति चुना जाता रह ! उसके मित्रों में 


६२२ अरिस्तु की राजनीति 


प्रोतागोरात्‌ फिदियासू, सौफोक्‍्लेस, एवं हेरोदोतस्‌ जैसे चोटी के व्यक्ति थे। उसने 
अव्पाक्िया नामक एक वाराडना को अपनी जीवन-सहचरो बनाया; वह अत्यन्त 
चतुर और विदुधी थो। इसके समय में अथेन्स की सर्वाद्भीण उन्नति हुई । पर वह 
स्पार्टा के साथ होनेवाले युद्ध में सफल नहीं हो सका । 

२. छोकतायक-पद इस ससय अयेन्‍्स में एक अ््धे सरकारी-पद जेसा हो चला था। 
भूख प्रीक भाषा में इसके लिये “प्रौस्तातेस तू देम्‌” शब्द आये है। पर इसका प्रयोग 
केवल जनतंत्रवादी दल के नेता के लिये हो होता था। 

३. यह थूकी दि दे(दी) स्‌ इतिहास लेखक थकीविदेस से भिन्न है। इसका पेरो- 
क्लेस्‌ से विरोध था। ई० पू० ४४४ में इसको निर्वासित कर दिया गया। 

४. नौकियास्‌ था निकियास्‌ ने उस सन्धि के लिये प्रयत्न किया जो ई० पु० ४२१ 
में अधेन्स और स्पार्ट के मध्य में स्थापित हुई थी । यह “तोकियास्‌ को जान्ति” कह- 
झाती है। जब इसको सिसिलो के अभियान पर भेजा गया तो यह रुग्ण था। वहाँ यह 
शत्रुओं के द्वारा सार डाला गया । इसके पश्चात्‌ अभेन्‍्स के भाग्य ने पलटा नहीं खाया। 

५. बलेयॉन्‌ जाति का मोची था। यह बड़े उम्रस्वभाव का था और पेलोपोने- 
शियन युद्ध में इसने अत्यन्त उम्र और कठोर नोति का समर्थन किया था। युद्ध के 
बन्दियों भौर हारे हुए प्रजाजनो को यह गुलाम बनाना या सार डालना उचित समझता 
था। एकाय स्थान पर इसकी सफरूता ने इसको इसला अभिमानी बना दिया कि अन्त 
में अम्फीपोलिस के युद्ध में इसको पराजय और मृत्यु प्राप्त हुई। इसकी मृत्यु का समय 
ई० पृ० ४२२ है। इसकी मृत्यु के पश्चात्‌ नीकियास्‌ को शान्ति स्थापित हुई । 

९: पीठिका के लिये मूल में 'बेमा” शब्द है जिसका अर्थे है वहु ऊँची पीडिका जिस 
पर खड़े होकर परिषद्‌ के वक्ता अथेन्स में भाषण किया करते थे । 

७' भेरामेनीस सम्पन्न लोगों के दल का नेता था । इसको ई ० पु० ४११ को ऋष्ति 
के समय प्रसिद्धि प्राप्त हुईं । इसने अतिवादी घनिकतंत्री और अतिवादों प्रजातत्री 
दल के मध्य की नोति को अपनाया। इसी प्रकार की व्यवस्था का भी प्रतिपादन इसने 
किया। आगे चलकर यह तोस तानाशाहों में सम्मिछित हुआ। इसका क्रीतियास से 
विरोध हो गया और ई० पू० ४०४ में सार डाला चया। अरिस्तू इसका प्रशांसक है। 

८. वियौनोसियस्‌ के उत्सव पर नाटक वेखने के लिये एक स्थान का (टिकट) 
२ ओदबल था। क्लेयोफॉन ने इसको सार्वजनिक कोष से दिलाते का मियस खलाया। 
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दी। अल्कीबियोदस्‌ लामाकस्‌ (खस्‌) तथा नोकियास्‌ इस अभियान के नेता थे। 
पर यह आक्रमण जितनी शौघ्षता और स्फूर्ति के साथ चलाया जाना चाहिये था नीकि- 
पास्‌ की दुलमुल्ल नीति से वेसा न हो सका । इसी बीच में सिराकूज को स्पार्टा से सहायता 
मिल गई। अथेन्स की ओर से भी देसोस्थिनेस सहायता लेकर पहुँचा । फिर भी ई० पु० 
४१३ में अथेन्स का बेड़ा और सेना पूर्णतया विध्वस्त हो गये । इससे अथेन्स के घन और 
जन की अपार क्षति हुई। 

२. यह संभवतया वह्‌ जनरक्षासमिति थी जो उपर्युक्त अभियान की दु्घंटना का 
समाचार अथेन्‍्स पहुँचने पर तत्काल स्थापित की गई थी । 

३. प्रीतानी (ने)स के लिये ४३ वॉ खण्ड देखिये । 

४. ११ के लिये आगे ५२ वा खंड देखिये । 


३० 

२१. यह पॉच सहस्न या तो सभी शस्त्रधारण करने योग्य व्यक्तियों की सन्ना थी 
अथवा यह लोग औपचारिक प्रकार से १०० की परिषद्‌ द्वारा चुन लिये गये थे । 

२. यह व्यक्ति यूनानी लोगो की धर्मसभा (अम्फिक्तियौने ) में भेजा जाया करता 
था। इस धर्म सभा की बेठकें वर्ष सें दो बार होती थीं, एक बार देल्फी में दूसरी बार 
थैर्मोपीलाए से । इस धर्मलेखक के साथ एक प्रतिनिधि भी और जाता था जो पीला- 
गौरस कहलाता था। 


३* यह पदाधिकारी देलौस के राष्ट्रमंडल के राष्ट्री से कर उगाहते और एकत्रित 
करते थे। कुछ समय उपरान्त यह राष्ट्र अथेन्स के साम्राज्य के अधीन हो गए, तब भी 
यह पदाधिकारी अपना कार्य करते रहे । साम्राज्य की समाप्ति के पश्चात्‌ इनकी आव- 
इधकता न रही । 


३१ 
' ९, सोलौन्‌ के विधान के अनुसार । 
२. अर्थात ज्यों ही ५००० की सुत्री तेयार हो जाय । 
३२ 


) 
१. कल्ल्ययास्‌ का वर्ष ई० पृ० ४१२ और इसकी समाप्ति में दो मास दोष थे। 
अतएव चारसौ के पदग्रहण का समय ई० पु० ४११ था। 


२. थार्गी (गे) लियन्‌ लगभग मई सास के आसपास पड़ता था। 


हा 
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३. स्किरोफौरियोन रूगभग जग भास में पड़ता था । 
४. दस सेनाध्यक्षों से तात्पर्य है। 


३१ 


१. एरे्रिया भी मूबोइया द्वीप में ही है जो अपेन्स के पूर्व में है । 
२. अरिस्तु भेरामेनी (से )स, का प्रशंसक है क्योंकि बहु मध्यस सार्ग का अनुसरण 
करने का परामर्श देता था। 


है ड़ 


१, प्रीक गणित में ६ के लिगे ७ का प्रयोग होता है। 

२. बस सेसापतियों की संख्या ठोक नहों है। दो मुद्ध स्थरू पर नहीं थे, दो 
अभेन्स छौट कर ही नहीं आमे । छः पर अभियोग चलाया गया और उनको प्राण-दण्ड 
दिया गया। 

३. अर्थात्‌ वे स्वयं ऐसी परिस्थिति में नहीं थे जो दूसरे जलसेनिकों को डबने से 
बचाते । पर वे इसो आरोप के आभार पर दढित किये गये कि उन्होंने सेनिकों को डबने 
से नहीं बच्चाया। ते बेचारे स्वयं ही दब रहे ये । 

४. युद्ध की तेयारी का प्रदर्शन करते हुए । 

५. “अएगोस्पोता्मी” का अर्थ “अजा सदी” । इस सदी के युद्ध में अथेंस की 
पूर्ण पराजय हो गई। 

६. अतिवादी भमिकतंत्र दल के सदत्य। 


॥ै५ 
१, ई० पु० ड४े०४- ४०३ । 


8७ 


१. धासीब॒लस अधेन्स के जलसेनाध्यक्षों में से एक भा। इसके एक साथी का 
साम थसील्छस्‌ था। इस दोनों ते मिलकर ४०० के हासत का विशेष किया और 
अल्कीबियादी (दे)स्‌ को लौदबाया। इन दोनों ने ई० पू० ४११ में 'कोमोस्सेसा 
स्थान पर स्पार्टा के बेड़े को भी परास्त किया। निर्वासितों का नेता बन कर इसने 
तोस! को भी छकरया। 

२. यूसगढ़ का निर्माण ४०० के शासनावेश से आरंभ हुआ था। थ्रेरमेनेस एवं 
उसके साथियों को इस में धनिकर्तत्रवादियों का बड़यंत्र सूप्त पड़ा कि स्थात्‌ जे अस्वर- 


। 
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गाह को स्पार्टा को सौंपना चाहते है । अतएवं इन लोगो ने जनता को उत्तेजित करके 
इस गढ़ को ढहवा दिया । 


३. कुछ लेखक इस घटना का विवरण भिल्न प्रकार से देते हे । मुख्य बात यह थी 
कि उसका क्रितियास्‌ से विरोध हो गया था और क्रितियास्‌ ही ३० के शासन का नेता 
था। यह घटना ई० पु० ४०४ की है। 


३८ 

१. प्रायः इतिहास लेखको ने प्रथम दस”के दशासन का उल्लेख नहीं किया है 
क्योकि वह बहुत थोड़े समय रहा । 

२. क्षेनोफोन ने यह संख्या १५ बतलाई है। 


३९ 
५१. अर्थात्‌ ई० पु० ४०३ में || 
२. ऐल्यूसिस नगर अथेन्स से १० सील की दूरी पर उत्तर पश्चिम में स्थित है । 
यहाँ देसेतेर देवी का सन्दिर था । इसको पारसीक सेनिको ने नष्ट कर दिया था पर 
पेरीकली (क्ले)स्‌ के समय में पुनः इसका निर्माण किया गया था । 


३. एल्यूसिस की रहस्य-लीलाओं का प्रबन्ध प्राचीनकाल से इन्हीं दो परिवारों 
के हाथ में था। 


४. यहाँ एक पाठान्तर के अनुसार यह भी अर्थ हो सकता है उन सनुष्यो के न्‍्याया 
लय के समक्ष जो कर देने योग्य सम्पत्ति प्रदरशित कर सकते हो * 
५. एक पाठान्तर के अनुसार यहाँ यह अर्थ भी हो सकता है कि 'जो अपना हिसाब 
न दिखला सके वह पृथक हो सकते हे ।” 
४० 
१. संभवत ई० पु० ४०१ सें। 
ढ़ 
१, प्रथम परिवत्तंन इसलिये कि इयॉन्‌ की व्यवस्था तो व्यवस्था का आरंभ थी, 
परिवत्तेन नही थी । 


२. अगिहियस्‌ कोई बहुत प्रसिद्ध व्यक्ति नहीं था। इसका समय ई० पृ० पाँचवीं 
शताब्दी का अन्तिम और चतुर्थ आदि भाग है। 


६३६ अरिस्लु की राजनोति 


३१ अरिस्तोफानेस के 'एक्कक्‍्लंसियाजुसाए” नामक नाटक के अध्ययन से पता 
चलता है कि तीन ओबल का भत्ता इस नाटक के ई० पु० ३९२ में प्रथम अभिनय से 
कुछ थोडे समय पूर्व ही नियत हुआ होगा। भत्ते का आरंभ भी इससे बहुत वर्ष पहुले 
नहीं हुआ होगा । 
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१, इस उत्सव में सभी नागरिक और विदेशी अतिथि भी एकत्रित होते थे । 


२. अथेन्स के उत्तराधिकार के नियम के अनुसार यवि कोई व्यक्ति केवल पुत्री 
को छोड़ कर मर जाता था तो यदि वह सम्पत्तिज्षाली होता था तो कन्या उसकी सम्पत्ति 
की स्वासिनी नहीं बन सकती थी। उसका निकदतम संबंधी उसके साथ विवाह करने 
का अधिकारी होता था और इस विवाह से उत्पन्न पुत्रों को नाना की सम्पत्ति का अधि- 
कार प्राप्त होता था | ऐसी कन्याएँ रक्षिताएँ कहुछाती थीं। यदि रक्षिता निर्धन होती 
थी तो या तो उसके निकटतम संबंधी को उसके साथ विवाह करना पडता था या उसके 
लिये यौतुक (बहेज़) का प्रबन्ध करना पडता था। इस प्रकार की रक्षिताओं की देख- 
रेख करना आर्खन का विशेष कतेंव्य था। 

३. यहाँ कुटुम्ब से तात्पर्य अशिका और अधेन्स के पुरातन आदि कुटुम्यों से है। 
यही “खान्दानी” लोग कहलाते थे। साधारण कुटुम्मों के लिये यह सुविधा नहीं थी । 


४३ 


१. रंगनिधि वह कोष था जिससे सागरिकों को थियेटर देखने के लिये अथवा 
उत्सवो के लिये पैसा दिया जाता था। 

२. अ्थस में ताज़े पानी की कमी थी अतएवं स्लोती के अध्यक्ष का भी कुछ 
महत्त्व था । 


हे. पानाथेनिक उत्सव अल्‍शिका के वर्ष के प्रथम महीने के अन्त में भनाथा जाता 
था। आखंन इसी माल में अपना पदग्रहण किया करता था;। संभवतया अन्य 
पदाधिकारियों के पद-ग्रहूण करने का समय भी यही था। बड़ा पानाशेनिक उत्सव 
चौथे वर्ष में होता था। 


४. अत्तिका का वर्ष सामान्यतथा ३५४ विनों का होता घ। । यह बारह श्ानामासों 
सें विभक्‍त था जो ३० और २६ दिन के सासो के पर्याय से गिने जाते थे । सौरगणना 
से मेल मिलाने के लिये पहले प्रत्येक दूसरे वर्ष एक अधिक मास जोड़ा जाता था, कुछ 
समय पदचात प्रत्येक आठ वर्षों में तीन अधिक सास जोड़े जाने छगे और अन्त में १९ 
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वर्षों में ७ मास जोड़े जाते थे। अधिक सासवाले वर्षों में प्रीतानियों की पारी ३६ 
और ३५ दिन के बदले ३९ और ३८ दिन की हो जाती थी। 

५. थोलूस्‌ ( --गोलघर ) प्रीतानियो का सरकारी निवास-स्थान था जो अरेयो- 
पागस्‌ के उत्तरपूर्व॑ में संसदभवन के समीप स्थित था। 

६- यदि किसी का कोई प्रत्यक्ष उत्तराधिकारी नहीं होतः था तो निकटतस संबंधी 
को उत्तराधिकार के लिये आसन के द्वारा राष्ट्र से प्राथंना करनी पड़ती थी । 

७. सूल में शिकायत के लिये लिक्षिसं और प्रार्थनाओ के लिये “हिकंतेरिया” 
दाब्द प्रयुक्त हुए है । 

४४ 


१, संरक्षक के लिये मूल में 'प्रोएट्रस” शब्द प्रयुक्त हुआ है। पाँचवीं शताब्दी 
में तो प्रीतानी स्वयं अध्यक्ष का कार्य करते थे। पर चौथी शताब्दी में यह कार्य सरक्षको 
के द्वारा किया जाने लगा। 

२. सातवों अथवा उसके पश्चात्‌ की पारी से अभिप्राय है। वर्षा और मेघगर्जन 
इत्यादि अशुभ लक्षण माने जाते थे। पर प्नीक्ष नामक स्थान पर होनेंवाली बेठको के' 
लिये अच्छे लक्षणों की आवश्यकता भी थी । प्नीक्ष नामक स्थान अक्रोपौलिस से पद्चिम 
की ओर एक पहाड़ी को काट कर अद्धंचन्द्राकार थियेटर के रूप में बनाया गया था। 
इस स्थान पर संसद की बेठक होती थी और यहाँ २०००० मनुष्य बेठ सकते थे । 
अध्यक्ष के लिये वेदिका भी थी । 

ड५ 

१ लोीसीमारवस और यूमेलीदी (दे)स्‌ के विषय सें यहाँ जो कुछ कहा गया है 
उसके अतिरिक्त ओर कुछ भी ज्ञात नही है। 

२. न्यायालय से ततत्पर्य सार्वजनिक न्‍्यायालूपघ से है जो दिकास्तेरियौन्‌ 
कहलाता था तथा जिसके महत्त्व का वर्णन ९ वे खण्ड में किया जा चुका है । 

३. इसके लिये खंड ५९ देखिये। 


है 
9. जिरीमी और चतुरीमी जहाज़ो अथवा बड़ी नौकाओ के प्रकार हे। इनसें 
ऋमदाः पतवारों की ३ और ४ पाड़ें होती है। चारपाडो बाली नौकाएँ अधेन्‍्स में ई० पु० 
३३० से कुछ ही वर्ष पूर्व बननी आरंभ हुई थी। ई० पु० ३२५ में पाँच पाड़ोवाली 
नौकाएं भी बनने लगी थीं। पर उनका वर्णन इस पुस्तक में नहीं किया गया है। अतएव 
प्रस्तुत पुस्तक की रचना अथवा पुनरावृत्ति का समय ई० पृ० ३२९ और ३२५ के मध्य 
में निश्चित होता है । 


६३८ अरिस्तु को राजनोति 
डे 


१. यों तो दोनों मन्दिरों के कोब थे पर अथेना के मन्दिर का महस्व बहुत अधिक 
था। कहते हे कि विजया को ९ सोने की सूत्तियाँ थीं पर पेलौपोनेशियन युद्ध के अन्तिम 
दितो इनमें ८ को गला कर उनके सिक्के ढाल दिये गयें। 


२. यहाँ पर मूलपाठ मिट गया है। पर जो संख्या सिट गई है बहु ३ या १० 
ही सकती है। 


३. बाड़ों से धिरो हुई देवभूमियों से तात्पर्य है । 
४८ 
१. सभी अभियोग न्यायारूय फे समक्ष किसी अधिकारी द्वारा ही ले जाये जाते थे । 


४९ 
१. इनको प्रोद्टोमॉंस” कहा जाता था। 
२. जो पुरानी पहले की नामावलियाँ है वे खोलो जाती हे । 
३. इसको लड़कियाँ काढ़ा करती थीं। इस पर कढ़ाई में पौराणिक कक्षाओं को 


अंकित किया जाता था और प्रत्येक महान पानाथेनिक उत्सव में यहु चादर एक जलूस 
बनाकर ले जाई जाती थी और अथेना देवी को पहुनाई जाती थी । 


५0 
१. वह स्त्रियाँ जिनकी आजीविका संगीत द्वारा खलती थी । इनको लोग उत्सवों 
इत्यादि पर (भाडे पर (0!) )7772) उपनियुक्त करते थे । 


२. स्तादिया शब्द स्तादियॉन का अहुवधन है। एक स्तावियॉम ६०६४ फुट 
होता था। 


५६२ 
१० वह अभियोग जो इतने आवश्यक होते हैं कि उनका निर्णय एक महीने में ही 
हो जाना चाहिये। 
२. यह अभियोग त्रिरीसी नौका का कप्तान अपने उत्तराधिकारी के ऊपर तब 


चलाता था जब कि उत्तराधिकारी ठीक समय नाव का कार्यभार अपने ऊपर नहीं 
लेता था। 


अरिस्तु की राजनीति ६३९ 


पर 


१. सरनाम के लिये मूल में 'ऐपोनीमी” (बहुबचन ऐपोनीसस्‌ एक वचन) आया 
है। दस ऐसे स्यातनामा व्यक्तियों के नाम पर अथेन्‍्स की जनता के दस-गणों के नाम 
पड़े थे। इसके अतिरिवत प्रत्येक अथेन्सवासी नागरिक से १८ चर्ष को अवस्था से ५९ 
वर्ष की अवस्था तक ४२ वर्ष सैनिक सेवा का कार्य लिया जा सकता था अतएवं ४२ 
वर्षों की एक नामावली की तालिका भी ४२ ख्यातनासा महापुरुषों के नामो के आधार 
पर बनी हुई थी । जिस प्रकार भारतीय ज्योतिष वर्षों के नामो का चक्र ६० तक 
पहुँचता है, यूनान्‌ में यह संख्या ४२ थी प्रत्येक व्यक्ति को अपनो सेवा के अन्तिम वर्ष 
में सध्यस्थ के रूप में कार्य करना पड़ता था। 

२. जिस वर्ष में जो व्यक्ति आन होता था उस वर्ष का नाम उसी के ताम पर 
चलता था। 


पड 


१. जो व्यक्ति किसी सार्वजनिक पद पर अधिकृत होता था उसको अपने 
कार्यकाल की समाप्ति पर अपने कार्यों और लेखों (हिसाबों ) का परीक्षण कराना पड़ता 
था। इस अवसर पर कोई भी नागरिक उसके प्रति आरोप रूगा सकता था। 

२ यह पद'उन विदेशियों को सम्मानार्थ दिया जाता था जो अपने नगरराष्ट्र में 
अथेन्‍्स के हितों का प्रतिनिधित्व करते थे । 

३. मल ग्रीक में इन उत्सवो को पंच वाधिक ओर सप्तवार्षिक कहा गया है पर 
अनुवादको ने इनका अनुवाद प्रति चार वर्ष में अथवा छः वर्ष में होनेवाले उत्सव का किया 
है। यहाँ अनुवाद को मूलानुसारी रखा गया है। सम्पादको ने इन वाक्यो के पाठ को 
अष्ट माना है। 


४. इस घटना के उल्लेख से इस पुस्तक की रचना अथवा संशोधन का समय 
निदिचत हो जाता है । 


ण्ण्‌ 
१. देखो खंड ३, ८, २४ और २६। 
२. जिसके नाम पर शासनवर्ष का नाम पड़ता है। 
३. यह अधेन्सवासियों के गह-देवता हे । 
४. प्रारंभ में यदि कोई आरोप लगानेवाला नहीं होता था अथवा होता भी हो तो 
सना लिया जाता था तो न्यायालय में एक व्यक्ति सबके लियें औपचारिक मतदान 
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करके कार्य समाप्त कर देता था । पर पीछे यह अनुभव हुआ कि लोग आरोप हरूगाने- 
बालों को बहला-फुसरा लेते है। अतएव न्यायालय में बिलकुल स्वतत्न प्रकार से परी- 
क्षण और मतदान की प्रथा स्थापित की गई । 


५ 


१. यह लोग “लौरेगॉस” कहलाते थे। राष्ट्रीय उत्सवों सें तौन त्रागेदी लेखक 
कषि और तीन कौमेदी लेखक कवि (ई० पू० चौंथी दाताब्दी में ५ कोमेदी लेखक कथि ) 
प्रतिस्पर्डा में भाग ले सकते थे । कौन से कवि भाग लेंगे, इसका निर्णय आसन करता था । 
खौरेगॉस्‌ का कर्तव्य खोरस्‌ (अथवा कोरस्‌) के दिक्षण, भरणपोषण, और साज- 
सज्जा का प्रबन्ध करना था। कोरस का कार्य सामान्यतया नृत्य और गीत प्रदर्शित 
करना था। पर नाटक के कोरस का कार्य कभी-कभी नाटक के पात्रों और कार्यों की 
आलोचना करना भो था। नाटक की मुख्य कथा का अभिनय करने के लिये अभिनेता 
आरंभ में कवि के द्वारा नियुक्त और शिक्षित किये जाते थे । पर कारान्तर सें उनकी 
नियुक्ति राष्ट्र-दरा की जाने लगी । इसके विषय में अधिक विस्तार से अरिस्तु के 
काव्यदास्त्र के अनुवाद की भूसिका में लिखा जायगा। 

२. यह “डिथीरास्ब नासक कविता-गायन का कोरस (गायकसंडल ) होता था । 
इसमें गणों की पारस्परिक प्रतिस्पर्दा होती थीं। थार्गेलिया का उत्सव मई के सास में 
होता था एवं वियौनीसिया का सारे के आस-पास । 

३. जिस व्यक्तित को आर्सन व्ययवाहक नियुक्त करता यदि वह समझता कि 
यह व्यय उसपर नहीं पड़ना चाहिये, किसो अन्य व्यक्षित पर (जों उससे अधिक धनवान 
है) पड़ना चाहिये तो वह दूसरे व्यक्ति का नाम सुझा सकता था और यदि दूसरा व्यक्षित 
चाहता तो उसको उसके साथ परस्पर सम्पत्ति का अदल-बदल करना पड़ता भा । 

४. देलॉस एगियन्‌ सागर में एक छोटा द्वीप है। यह यवन-पुराण-कषा में अपोलो 
और असे' मिस (सुर्यदेव और चन्द्रमादेवी) का जस्मस्थान साना जाता था। यहाँ पर 
बसन्‍्त ऋतु में उत्सव होता था और अधेन्ससे एक तोस पतवारोंवाली नौका नवयुवकों 
को लेकर इस उत्सव में सम्मिलित होने के लिये जाती थी । जब तक यह नौका रौट 
कर नहीं आती थी तब तक अथेन्स को पवित्र रखा जाता था। सॉक्रातिस के प्राणदण्ड 
को इसोलिये विलम्बित किया गया था । 

५. अस्कलेपिग्रस्‌ यूनान के अधिवनीकुमार हे। बहू अपोलो और कौरोनिस की 
सन्‍्तान है। अपोलो कौरोनिस्‌ को प्रेम करता था। एक कौए ने अपोलो को यह बत- 
लाया कि कौरोनिस्‌ व्यभिचारिणी है। इस पर अपोलो ने उसका वध कर दिया। पर पीछे 
उसको पता चला कि कौआ झूठ बोला था। तब उसने कौओं को इज्रेत से काझा बना 
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दिया और कौरोनिस्‌ के पुत्र अस्क्लेपियस की रक्षा की । अस्क्लेपियस्‌ ने अनेको चस- 
त्कारपुर्ण चिकित्साएँ की । अथेन्स सें इसका मन्दिर दियौनीसियस्‌ की रंगभमि के समीप 
था। इसके मन्दिर में पवित्र सर्प रखे जाते थे। 

६. पर अन्य बहुत से अभियोगो में यदि वादी (अभियोक्‍ता) को न्यायारूय के 
न्यायकर्ताओ के १॥५ मत न सिले तो उसको दण्ड भोगना पड़ता था । 

७. रक्षिताओ के विषय में पहले लिखा जा चुका है। यह विवाह के पदचात्‌ 
तब तक आन की देख-रेख में रहती थीं जब तक कि इनकी सम्पत्ति की अधिकारिणी 
सन्‍्तान की उत्पत्ति नहीं हो जाती थी। 


५७ 


१. यह अधथेन्‍्स के प्राचीन पुरोहितों के वंशधर थे। 

२. यह छोटा दियौनीसिया उत्सव कहलाता था और जनवरी मास में होता था । 
इस समय ग्रीकभाषा के जो नाटक उपलब्ध होते हे उनमें से बहुतों का अभिनय इसी 
उत्सव पर हुआ था। यह बड़े उत्सव के ससान ठाठ-बाट की वस्तु नहीं थी । 

३. देखो खंड २० की टिप्पणियाँ । 

४. यह स्थान और देल्फ़ीनियन्‌ दोनों अक्रोपौलिस के दक्षिण पूर्व में थे । 

७५. जो व्यक्ति अनजाने सें बिना संकल्प के किसी की हत्या कर बेठता था 
बहू मृत व्यक्ति के संबंधियो को धन देता था और उसको एक वर्ष के लिये निर्वासित 
किया जाता था। पर यदि सुत व्यक्ति के संबंधी उसको आज्ञा दे देते तो वह वर्ष की 
समाप्ति के पूर्व भी छोट सकता था। 

६. इसके लिये राजनीति” देखिये। स्थलू पर आ जाने पर अपराधी पर प्रथम 
अपराध के लिये अभियोग चलाया जाता था। 

७. एफेताये बहुत पुरातत काल से चले आते थे । पर यहाँ पर प्रस्तुत पुस्तक 
खंडित है कहा नहीं जा सकता कि यहाँ यही पाठ था अथवा नही । 

८. यह एक अत्यन्त पुरानी प्रथा है। इस प्रकार के अभियोग तथा ऐसे अभियोग 
जिनमें अपराधी अज्ञात होता था 'प्रीतानियन्‌” न्यायालय में सुने जाते थे। 


५८ 


१. ऐन्यालियस्‌ देवता युद्ध के देवता आरेस्‌ का ही एक रूप है। वह ज्युस और 


हेरा का पुत्र है। 
२. देखिये खंड १८। यह दोनों मित्र स्वतंत्रता के उपासकों के रूप में पुजित 
होते थे और इनकी मूत्तियाँ बनाई गईं थीं। ज्रक्सीस्‌ ( क्षेरक्षेस) इन भूत्तियों को 
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फ़ारस ले गया था। अलंक॒ज़ाण्डर ने इन मूत्तियों को सूसा नगरी में देखा और वहाँ से 
इनको पुनः अथेन्स ले आया । 

२. अयेन्‍्स में रहनेवाले प्रत्येक विदेशी को किसी अथेन्सवासी नागरिक को अपना 
संरक्षक बनाना पड़ता था। 


५९ 


१. यह पूर्व परीक्षण जो पवग्रहण करने के पूर्व प्रत्येक पदाधिकारी के लिये आव- 
इयक था। जो लोग या अधिकारी वर्ग इस प्रकार का परीक्षण करते थे, ये छोग उनके 
समक्ष भावी पदाधिकारियों को प्रस्तुत कर वेते थे। य्रेस्मौथीताएं संख्या में ६ होते थे। 


६० 
१. देखिये खंड ४९। 
२. मल्लक्रीडाओं इत्यादि सें विशेषता प्रदर्शित करने पर एक तैखूपूर्ण पात्र तथा 
जितुन के पन्नों की माला उपहार में दी जाती भी । 
३. इसका आशय यह है कि लाहे जितुन के ब॒क्षों की दशा कुछ भी हो केरस्तामी 
को इतनी तेल की सात्रा देता अभिवायें था। 


६१ 


१, युद्ध के व्यय का भार बहुत करने के लिये असाधारण साजा में कर बसूल करने 
के लिये धनिक जनों के जो समूह बनाये जाते थे थे सिम्मौरी कहुलाते थे । कुल समूहों 
की संख्या २० और इससें १२९०० धनिक व्यक्ति बढे हुए थे। सिम्मौरी का अर्थ है कर 
का भाग देने बाला समूह । प्रत्येक गण में २ सिम्मोरी थीं। 


२. यह सम्पत्ति का अदरू-अवल उसी प्रकार होता भा जिस प्रकार का सौरेगोॉस 
के प्रसंग में वर्णत किया जा चुका है। भिएराकें बहुत ही धतवान व्यक्ति निमुक्त किये 
जाते थे । इतको एक ज़िरीसी सौका को पूर्णतया अपने व्यय से प्रस्तुत करता पड़ता था । 


३. लैमनस द्वीप हैलेस्पौण्ठ के दर्किण पदिचम में है। भहु अथेस्स के अधिकार सें 
था। 
४, पारालस और साल़ासिनिया ग्रह थो पवित्र राष्ट्रीय नौकाएँ थी; पर 


अलैकजाण्डर के समय में अम्मौनिया ते शाहासितिया का स्थान ले लिया था। यह 
दूसरी अस्भौमिया मासक सौका ज्युस अस्मौत की पूजा के लिये भेजी जाती भी । 
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श्र 


१. थीसियस्‌ का भन्दिर अक्रौपौलिस के उत्तर पद्चचम में था। 
२. अथवा डॉकों के रक्षक ( (5५५08 ०६ ४76 00८८ ए०४४05 ) 


३. ग्रीक मुद्रा का अनुपात इस प्रकार है (१) ६ ओबलर -- १ द्रास्मा (२) 
१०० व्रार्मा-5 १ मिना या सता (३) ६० मभिना -- तालेन्त -- ५८ पौण्ड चाँदी। 


४. सामौ , स्कीरौस, लेज्रस और इम्ब्नौस्‌ यह ए'गय _ सागर के -प हैँ। 


ध्रे 


१. काप्या ग्रीक वर्णमाला का दसवाँ अक्षर है। समग्र वर्णमाला के २४ वर्णों के 
नाम इस प्रकार है :--(१) अल्फ़ा (२) बेटा (ता) (३) गास्मा (४) डेल्टा 
(देल्ता) (५) ऐप्लिलॉन्‌ (६) ज्ेटा (ता) (६) एटा (ता) (४) थेढा (ता) 
(९) इयोटा (ता) (१०) काप्पा (११) रूमबडा (१२) म्यू (१३) न्यू 
(१४) क्षी (१५) ओमिक्रॉनू (१६) पी (१७) रहो (१८) सीगूमा 
(१९) ताओं (२०) अप्सिलॉनू (२१) फी (२२) रबी (१३) प्सी 
(२४) ओमेगा। यूनानी झोग बहुत समय तक गिननें का काम इन वर्णों से 
ही लेते थे। पुस्तकों के अध्यायों और पृष्ठों की गिनती वर्णों के द्वारा ही की जाती थी । 
प्रस्तुत प्रसंग में समग्र न्याय-कर्ताओं को दस भागों में बाँद दिया जाता था और यह 
भाग प्रथम वर्ण से लेकर दसवें वर्ण तक से सूचित किये जाते थे। जितने न्यायाल्‍ूयों 
के लिये न्‍्यायकर्त्ताओं की आवद्यकता होती थी उनकी संख्या वर्णमाला के ११वें अक्षर 
को १ मानकर अगले वर्णों से की जाती थी । 


६४ 


१. न्‍्यायकर्त्ताओं के लिये मल सें दिकास्तेु-(-तीस) दब्द प्रथकत आ है। 
प्राचीन अथेन्स में आज कल के समान न्याय और कानून के विषय में पारंगत न्यायाधीश 
नहीं होते थे। साधारण नागरिक ही न्यायकर्ता होते थे। दिकास्तेस्‌ शब्द का अनुवाद 
अंग्रेज्ो में जूरर किया गया है। अथेन्‍स में जितने नागरिक नियमानुसार दिकास्तेस हो 
सकते थे वे दस भागों में विभक्‍त थे। एक गण में जितने न्यायकर्ता होते थे वे भी उप- 
युक्त दस भागों सें विभक्‍त किये जाते थे। इससे यह परिणाम होता था किसो भी 
गण के सब अथवा अधिकांश न्यायकर्ता एक विभाग में ही नहीं हो सकते थे। प्रत्येक गण 
के एक विभाग के अन्तगंत आनेवाले न्‍्यायकर्ताओ के नामों के टिकट जो 'पिनाकिया 
कहलाते थे एक बक्स या पेटी में रखे जाते थे। इस कार की सौ पेटियाँ होती थी । 
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जिस समय जितने न्याय-कर्ताओं की आवश्यकता होती थी उसी के अनुपात से प्रत्येक 
पेटी से दिकटों की एक समान संख्या बारी-बारी से निकाल ली जाती थी प्रत्येक दिकट 
पर जिस न्यायारूय में उसको काम करना है उसको गुटिका द्वारा निर्धारित कर दिया 
जाता है। इसके पश्चात्‌ यहु सब टिकट दस ऐसी पेटियो में डाले जाते थे जिन पर 
न्यायालयों की संख्या सुचित करनेवाला अक्षर अंकित होता था। इस प्रकार सब्र न्याय ' 
कर्ता विभिन्न न्यायालयो से काम करने के लिये चुन लिये जाते थे । 

२. टिकट लटकानेवालरू अपने अक्षरवाली पेटी में टिकट निकारू कर अपने अक्षर- 
वाल़ी पटरी पर रूकटाये इससे उनका क्रम निर्धारित हो जाता था। इसके उपरान्त 
आखंन शलाका खीचता था। यवि यह दवेतवर्ण की होती वह पटरी पर से पहले पाँच 
व्यक्तियों को प्रहण कर लेता था और यदि काली होती तो पहले पाँच को त्याग देता 
था। इस प्रकार चुने हुए न्‍्यायकर्ता पेटी से निकली पत्तियों के अनुसार नन्‍्यायारूयों में 
बाँट दिये जाते थे। परिणाम यह होता था कि न तो इस बात की सभावना रहती थी 
कि एक ही गण के न्यायकर्त्ता एक न्यायालय में आ सकें और न पहले से किसी को 
यह पता चल सकता कि किस न्यायाऊूय में कौन न्यायकर्ता नियुक्त है । 


5९ 


१. घट़का से तात्पर्य जरूघड़ी से है। यह वलेप्सह्या दरों” कहरूांती थीं। 
वादी एवं प्रतियादी को अपना भाषण करने के लिये नियमित समय दिया जाता था 
अतएवं घड़ियों की आवश्यकता होती थी । जब भाषण के सध्य में सादय वेने के लिये 
भाषण रुक जाता था तो घड़ी के जल को भी रोक विया जाता था । अगला खंड देखिये । 


0 


१. १ खस लगभग ३।४ गेलन के बराबर होता है । 
२. पोसीदियोत मास दिसस्वर और जनवरी में पड़ता है जब कि विनसान सबसे 
कम होता है। 
वबि० ६६-६८ खंडो का पाठ बहुत खंडित है। 
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